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Zusammenfassung

Auf die EU-Politik im Bereich "Wirtschaftlicher, sozialer und territorialer
Zusammenhalt" entfallt rund ein Drittel der Gesamtausgaben aus dem EU-Haushalt.
Das Uibergeordnete Ziel der Politik besteht darin, Unterschiede im Entwicklungsstand
der Regionen zu verringern. Die Mittel fir die Kohdsionspolitik — der wichtigsten
Investitionspolitik der EU — beliefen sich im Zeitraum 2014-2020 auf
352 Milliarden Euro oder 37 % der Gesamtausgaben, die in diesem Zeitraum zulasten
des EU-Haushalts getatigt wurden.

Die Kohasionspolitik unterliegt der geteilten Mittelverwaltung, d. h., fir die
Umsetzung der Politik und der zugehdorigen Fonds, einschlielRlich der
Kontrolltatigkeiten, sind die Kommission und die Mitgliedstaaten gemeinsam
zustandig. Die Kommission bleibt zwar fiir die Ausfiihrung des EU-Haushaltsplans
verantwortlich, die eigentliche Verwaltung und Kontrolle der EU-Fonds und der
Programme wird jedoch den Behdrden der Mitgliedstaaten Ubertragen. Die Aufgaben
und Tatigkeiten dieser Behorden sind in der Verordnung mit gemeinsamen
Bestimmungen festgelegt; sie umfassen die Auswahl von Projekten, die kofinanziert
werden sollen, und deren Kontrolle.

Die Durchfiihrung der kohédsionspolitischen Fonds verursacht Kosten. Dies gilt fiir
alle Aufgaben und Tatigkeiten der Programmbehdérden in den Mitgliedstaaten sowie
fir die der Kommission.

Im Rahmen dieser Priifung untersuchte der Hof, ob diese Kosten mit denen
anderer, dhnlicher Regelungen vergleichbar sind und ob die zugrunde liegenden
Informationen vollstandig, einheitlich und koharent sind. Ferner priifte er, ob diese
Informationen Analysen und Entscheidungen in Bezug auf Rechtsvorschriften und die
Vereinfachung der Vorschriften ermoglichen. Die Feststellungen und
Schlussfolgerungen des Hofes sind fiir den Programmplanungszeitraum 2021-2027 von
Bedeutung sowie fir die Erhohung der Wirksamkeit der Verwaltungs- und
Kontrollsysteme, die im Zeitraum 2021-2027 in den Mitgliedstaaten zur Anwendung
kommen werden.

Der Hof stellte fest, dass die von der Kommission angegebenen Gesamtkosten der
Durchfiihrung der kohdsionspolitischen Fonds im Vergleich zu anderen EU-Fonds und
international finanzierten Programmen vergleichsweise niedrig sind. Er kam jedoch zu
dem Schluss, dass die von der Kommission erhobenen zugrunde liegenden Daten zu
den Kosten nicht hinreichend vollstandig, einheitlich und koharent waren, um



verwendbar zu sein — beispielsweise, um zu bewerten, wie sich die Vereinfachung der
EU-Vorschriften tiber die Durchfiihrung der kohasionspolitischen Fonds ausgewirkt hat.

Der Hof stellte fest, dass zwar die Kosten bekannt sind, die bei der Kommission zur
Kofinanzierung geltend gemacht wurden, aber nur wenige oder keine Informationen
Uber nicht geltend gemachte Kosten vorliegen. Um weitere Informationen tGber den
nicht geltend gemachten Teil zu erhalten, richtet die Kommission entsprechende
Anfragen an die Mitgliedstaaten, die ihr eine Schatzung der Verwaltungskosten
ermoglichen. Der Hof stellt die Vollstandigkeit, Kohdarenz und Genauigkeit der Daten,
die der jlingsten Schatzung aus dem Jahr 2018 zugrunde liegen, infrage. Dennoch
konnte diese Studie als Grundlage fiir grobe Vergleiche auf hoher Ebene dienen. Nach
Ansicht des Hofes sind — wie von der Kommission in ihrer Studie aus dem Jahr 2018
berichtet — die Kosten in Hohe von 2,3 %, die den Mitgliedstaaten bei der
Durchfiihrung der Fonds der Kohdsionspolitik entstanden sind, so hoch wie bei
anderen international finanzierten Programmen oder niedriger.

Flir den Zeitraum 2014-2020 schatzte die Kommission auf der Grundlage einer
Studie aus dem Jahr 2017, dass die Einfihrung von 21 VereinfachungsmaRnahmen zu
einer Verringerung der Verwaltungskosten fiihren dirfte. Aus einer vom Hof
durchgefiihrten Umfrage geht jedoch hervor, dass die meisten Mitgliedstaaten mit
einem Anstieg der Verwaltungskosten im Zeitraum 2014-2020 rechnen.

Im Rahmen der Begriindung des Legislativvorschlags fiir den Zeitraum 2021-
2027 legte die Kommission zwei Schatzungen aus der Studie von 2018 zu spezifischen
einzelnen Vereinfachungsmafnahmen vor. Nach Ansicht des Hofes hatte fiir eine der
Schatzungen in der Begriindung ein realistischeres Szenario verwendet werden

miussen.

Die Kommission hat in den Verordnungen fiir die Zeitraume 2014-2020 und 2021-
2027 mehrere VereinfachungsmalRnahmen eingefiihrt bzw. vorgeschlagen. Die
finanziellen Auswirkungen von vielen dieser VereinfachungsmalRnahmen wurden in
einer Reihe von Studien (2012, 2017 und 2018) geschatzt. Die Komplexitat der
Verwaltungspraxis der Behorden der Mitgliedstaaten wurde jedoch nicht
bericksichtigt. Ausgehend von seiner vorangegangenen Priifungsarbeit ist der Hof der
Auffassung, dass die durch VereinfachungsmaBnahmen erwarteten
Kosteneinsparungen aufgrund dieser Praxis moglicherweise nicht zu erzielen sind.



Der Hof empfiehlt der Kommission,

— bekannt zu geben, was bei ihren regelmaRigen Studien zu den Verwaltungskosten
untersucht wird und wann diese Untersuchungen stattfinden;

— zu bewerten, ob die Hohe der tatsachlich eingesparten Verwaltungskosten den

Schatzungen entspricht;

— die Verwaltungspraxis in den Mitgliedstaaten zu untersuchen.



Einleitung

Die EU-Politik im Bereich "Wirtschaftlicher, sozialer und territorialer
Zusammenhalt" (in diesem Bericht als "Kohéasionspolitik" bezeichnet) zielt darauf ab,
Unterschiede im Entwicklungsstand der Regionen zu verringern, Industriegebiete mit
ricklaufiger Entwicklung umzustrukturieren und die grenziiberschreitende,
transnationale und interregionale Zusammenarbeit in der Europdischen Union zu
fordern.

Ausgaben im Rahmen der Kohasionspolitik machen rund 37 % der
Gesamtausgaben aus dem EU-Haushalt aus. Die Mittelausstattung fur die
Kohasionspolitik — der wichtigsten Investitionspolitik der EU — belief sich im
Programmplanungszeitraum 2007-2013 auf 346 Milliarden Euro (die
Gesamtmittelausstattung fiir die EU und die Mitgliedstaaten betrug
466 Milliarden Euro) und im Programmplanungszeitraum 2014-2020 auf 352 Milliarden
Euro (die Gesamtmittelausstattung fir die EU und die Mitgliedstaaten betrug
473 Milliarden Euro).

Die EU-Kohasionspolitik wird durch drei der fiinf Europadischen Struktur- und
Investitionsfonds* (ESI-Fonds) umgesetzt: den Europaischen Fonds fur regionale
Entwicklung (EFRE), den Kohésionsfonds (KF) und den Europdischen Sozialfonds (ESF).
Diese drei Fonds werden als Fonds der EU-Kohasionspolitik bezeichnet. Fiir den EFRE,
den KF und den ESF gelten vorbehaltlich der Ausnahmen, die in den fiir die einzelnen
Fonds maligeblichen Verordnungen vorgesehen sind, gemeinsame Vorschriften.

Die Kohasionspolitik unterliegt der geteilten Mittelverwaltung?, d. h., fur die
Umsetzung der Politik und die Durchfiihrung der zugehdrigen Fonds sind die
Kommission und die Mitgliedstaaten gemeinsam zustandig. Die Durchfiihrung dieser

1 Zu den ESI-Fonds zdhlen auBerdem der Européische Landwirtschaftsfonds fir die

Entwicklung des landlichen Raums (ELER) und der Europaische Meeres- und Fischereifonds
(EMFF).

2 Artikel 59 der Verordnung (EU, Euratom) Nr. 966/2012 des Europdischen Parlaments und
des Rates vom 25. Oktober 2012 (iber die Haushaltsordnung fiir den Gesamthaushaltsplan
der Union und zur Aufhebung der Verordnung (EG, Euratom) Nr. 1605/2002 des Rates
(ABI. L 298 vom 26.10.2012, S. 1).



Fonds erfolgt im Rahmen von operationellen Programmen, die von den
Mitgliedstaaten ausgearbeitet und von der Kommission genehmigt werden und in
denen im Einzelnen dargelegt ist, wie die Mitgliedstaaten die EU-Mittel wahrend eines
Programmplanungszeitraums ausgeben werden. Im Rahmen der operationellen
Programme werden Projekte finanziert, die von den Verwaltungsbehorden der
Mitgliedstaaten ausgewadhlt und von den Beglinstigten durchgefiihrt werden.

Fir den Programmplanungszeitraum 2007-2013 gab es im Kohdsionsbereich
441 OP. Fast 90 % dieser OP waren gegen Ende 2019 bereits abgeschlossen?. Fiir den
Programmplanungszeitraum 2014-2020 gibt es 391 OP, deren Durchfiihrung noch im
Gange ist.

Fiir jedes OP benennt der Mitgliedstaat Behorden, die mit der Durchfiihrung der
Programme beauftragt sind: eine Verwaltungsbehorde, eine Bescheinigungsbehorde
und eine Prifbehdrde. Ihre Aufgaben und Tatigkeiten sind in der Verordnung mit
gemeinsamen Bestimmungen (Dachverordnung) festgelegt”.

Die Verwaltungsbehorde ist fiir die Durchfiihrung des OP zustdndig. Sie beurteilt
die Projektantrage, wahlt sie dann aus und kontrolliert und begleitet die
Projektdurchfiihrung.

Die Bescheinigungsbehorde ist daflir zustdndig, die von den Projektbeglinstigten
eingereichten Kostenabrechnungen zu Ausgabenerkldrungen und
Zahlungsantragen zusammenzufassen und der Kommission zur Erstattung
vorzulegen. AuBerdem ist es ihre Aufgabe, die jahrliche Rechnungslegung fiir das
OP zu erstellen.

Die Prufbehorde ist fiir die Abgabe eines jahrlichen unabhangigen Prifungsurteils
(Bestatigungsvermerk) zur Zuverldssigkeit der Rechnungsfiihrung, zur
RechtmaRigkeit der getatigten Ausgaben und zum Funktionieren der
Verwaltungs- und Kontrollsysteme zustandig.

Die Mitgliedstaaten kdnnen auf eigene Initiative auch andere Stellen wie
Koordinierungsstellen oder zwischengeschaltete Stellen einrichten, die bei der
Durchfiihrung der operationellen Programme behilflich sind. Eine Koordinierungsstelle
nimmt horizontale Funktionen wahr, die fiir mehrere operationelle Programme von

3 Europaischer Rechnungshof auf der Grundlage von Informationen der Kommission, die
Mitte November 2019 erlangt wurden.

4 Artikel 125, 126 und 127 der Verordnung (EU) Nr. 1303/2013 (Verordnung mit
gemeinsamen Bestimmungen).



Bedeutung sind. Zwischengeschaltete Stellen sind Einrichtungen des 6ffentlichen oder
privaten Rechts, die unter der Verantwortung einer benannten Behérde — meist fiir ein
operationelles Programm — tatig sind und im Auftrag dieser Behdrde Aufgaben
gegenlber den die Vorhaben durchfiihrenden Beglinstigten wahrnehmen.

Bei der Kommission sind zwei Generaldirektionen fir die Umsetzung der EU-
Kohasionspolitik verantwortlich: die Generaldirektion Beschaftigung, Soziales und
Integration (GD EMPL) und die Generaldirektion Regionalpolitik und Stadtentwicklung
(GD REGIO).

Die Kommission verhandelt die operationellen Programme mit den
Mitgliedstaaten und genehmigt diese, stellt den Behérden der Mitgliedstaaten
Leitlinien und Anleitungen zur Durchfiihrung ihrer Aufgaben bereit und nimmt
Prifungen in den Mitgliedstaaten oder Aktenpriifungen vor, um die Umsetzung der
Politik zu Gberwachen. Zusatzlich zu diesen laufenden Aufgaben schlagt die
Kommission die grundlegenden Rechtsvorschriften des Politikbereichs zur Gestaltung
des politischen Rahmens vor und bewertet friihere Rahmen.

Die wichtigsten Tatigkeiten der benannten Behdrden der Mitgliedstaaten und der
Kommission sind in Abbildung 1 dargestellt.

Abbildung 1 — Tatigkeiten der Akteure der Kohasionspolitik und damit
verbundene Kosten
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Hinweis: Die Mitgliedstaaten kénnen zwischengeschaltete Stellen unter der Verantwortung von

Verwaltungs- und Bescheinigungsbehdérden einrichten.

Quelle: Europaischer Rechnungshof.



10

Die fir die Erstellung und Durchfiihrung der Programme erforderlichen
Tatigkeiten, einschlieflich Verwaltung, Begleitung, Bewertung, Information und
Kommunikation sowie Kontrolle und Priifung (siehe auch Ziffern 06-09), verursachen
Verwaltungskosten auf mehreren Ebenen (siehe Abbildung 1):

1) Kosten fir die Durchfiihrung des Programmes, die

a) der Kommission bei der Uberwachung und Uberpriifung der Durchfiihrung in
den Mitgliedstaaten entstehen (z. B. Personalkosten sowie Kosten fir
Studien, Bewertungen, Analysen, Malinahmen zur Verbreitung von
Informationen und Beratung);

b) den Behdrden der Mitgliedstaaten bei der Ausarbeitung von Programmen
und ihren Anderungen sowie bei Verwaltungs-, Begleitungs-, Bewertungs-,
Informations-, Kommunikations-, Kontroll- und Prifungstatigkeiten
entstehen (z. B. Personal-, Beratungs- und IT-Kosten)?®.

2) Kosten fir die Durchfiihrung ausgewahlter Vorhaben, die

a) den Beginstigten bei der Beantragung finanzieller Unterstiitzung, der
Durchfiihrung von Projekten, der Berichterstattung und der Beantragung
von Erstattungen entstehen (z. B. Personal-, Sach- und
Dienstleistungskosten).

Die Kosten fiir die Durchfiihrung der Fonds kdnnen aus dem Haushalt der EU oder
den Haushalten der Mitgliedstaaten (auf nationaler oder regionaler Ebene) oder aus
einer Kombination dieser Haushalte finanziert werden:

1) Einige Kosten werden ausschlieRlich aus dem EU-Haushalt gedeckt. Hierbei
handelt es sich um Kosten, die von der Kommission fiir technische Hilfe auf ihre
eigene Initiative getragen werden, z. B. fir MaBnahmen zum Ausbau
administrativer Kapazitaten, die Durchfiihrung von Studien, Bewertungen,
MaRnahmen zur Verbreitung von Informationen usw.® Der EU-Haushalt deckt
auch normale Verwaltungskosten wie Personal- und Gebdudekosten ab.

> Artikel 59 der Verordnung (EU) Nr. 1303/2013 (Verordnung mit gemeinsamen
Bestimmungen).

& Artikel 58 der Verordnung (EU) Nr. 1303/2013 (Verordnung mit gemeinsamen
Bestimmungen).
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2) Einige Kosten werden im Wege der Kofinanzierung sowohl aus dem EU-Haushalt
als auch aus den Haushalten der Mitgliedstaaten gedeckt. Diese Kosten werden
von den Mitgliedstaaten getragen und als technische Hilfe geltend gemacht. Sie
konnen sich auf Tatigkeiten oder Vorhaben beziehen, die im Rahmen eines
spezifischen operationellen Programms fiir technische Hilfe oder einer Prioritat in
einem klassischen operationellen Programm durchgefihrt werden. Vorhaben der
technischen Hilfe miissen alle Anforderungen der kohéasionspolitischen
Vorschriften erfillen, z. B. in Bezug auf Auswahlverfahren, Kontroll- und
Prifungsmodalitdten, 6ffentliche Auftragsvergabe, Forderfahigkeitsregeln oder
Berichtspflichten.

3) Einige Kosten werden ausschlieflich aus den Haushalten der Mitgliedstaaten
gedeckt. Die Kommission erhalt keine Angaben zu diesen Kosten, da sie nicht in
den Anwendungsbereich der Verordnung mit gemeinsamen Bestimmungen fallen.

Jeder Mitgliedstaat kann entscheiden, welche Kosten er aus dem nationalen Haushalt
finanziert und fir welche Kosten er eine Kofinanzierung beantragt, indem er sie als
technische Hilfe geltend macht.

Das Verhaltnis zwischen Verwaltungskosten und technischer Hilfe ist im farbigen
Kreis in Abbildung 2 dargestellt, wo die inneren Kreise die Kosten der Kommission
betreffen (siehe Ziffer 12 Absatz 1)). Der zweite und der dritte Kreis beziehen sich auf
technische Hilfe, die die Mitgliedstaaten gegeniiber der Kommission geltend gemacht
haben (siehe Ziffer 12 Absatz 2)). Der duRere Kreis stellt die den Mitgliedstaaten
entstandenen, aber nicht gegeniiber der Kommission geltend gemachten
Verwaltungskosten dar (siehe Ziffer 12 Absatz 3)), die die Kommission im Rahmen von
Studien zu schatzen versucht (siehe Ziffer 15). Die verschiedenen Farben des gréBeren
Kreises veranschaulichen, welche Behorde die Kosten getragen hat, und es ist
beispielsweise ersichtlich, dass die meisten Kosten von den Mitgliedstaaten getragen
werden und mehr als 50 % der Kosten fiir technische Hilfe der Mitgliedstaaten bei den
Verwaltungsbehorden anfallen.
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Abbildung 2 — Aufschliisselung der Verwaltungskosten und der
technischen Hilfe

Europaische Kommission
Verwaltungskosten
(siehe Ziffer 12 Absatz 1)

Technische Hilfe
Nationale Kofinanzierung
(siehe Ziffer 12 Absatz 2)

Bereich Kohasionspolitik

474 Milliarden Euro

T-::ﬁ"l/

Verwaltungskosten

16 Milliarden Euro

Technische Hilfe EU-
Kofinanzierung
(siehe Ziffer 12 Absatz 2)

Unbekannte Verwaltungskosten
der Mitgliedstaaten

(nicht von der EU kofinanziert)
(siehe Ziffer 12 Absatz 3)

Programmerstellung
79 % Verwaltungsbhehorden
5 % Bescheinigungsbehbrden
Priifbeh6rden

Hinweis: Der Betrag von 474 Milliarden Euro umfasst EU-Mittel (352 Milliarden Euro, siehe Ziffer 02) und
nationale Kofinanzierung.

Quelle: Europaischer Rechnungshof auf der Grundlage von Daten der Europaischen Kommission fiir den
Zeitraum 2014-2020.

In der Verordnung mit gemeinsamen Bestimmungen sind fiir die technische Hilfe,
die von den Mitgliedstaaten geltend gemacht werden kann, Obergrenzen festgelegt.
Flr den Zeitraum 2014-2020 kénnen die Mitgliedstaaten die Erstattung von Kosten als
technische Hilfe bis zu einem Betrag von 4 % der ihnen zugewiesenen Mittel
beantragen’. AuRerdem sind in der Verordnung mit gemeinsamen Bestimmungen die
Umstande festgelegt, unter denen diese Grenze auf 6 % erhoht werden kann. Anhang |
enthilt einen Uberblick tiber die Gesamtbetrige, die in den einzelnen Mitgliedstaaten
im Programmplanungszeitraum 2014-2020 fiir die Kohasionspolitik
(473 Milliarden Euro) und fir technische Hilfe (14 Milliarden Euro) bereitgestellt
wurden. Je nach Programm werden zwischen 50 % und 100 % der fiir technische Hilfe
geltend gemachten Ausgaben von der EU kofinanziert.

Zwischen 2010 und 2018 gab die Kommission funf Studien in Auftrag, um die
Hohe der Kosten fiir die Durchfiihrung der kohdsionspolitischen Fonds und die
Auswirkungen der MaRBnahmen zur Vereinfachung der Vorschriften und
Bestimmungen zu schatzen, die mit den verschiedenen Legislativvorschldagen der
Kommission eingefiihrt wurden (siehe Kasten 1).

7 Artikel 119 der Verordnung (EU) Nr. 1303/2013 (Verordnung mit gemeinsamen
Bestimmungen).
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Fiir die Programmplanungszeitraume von 2007 bis 2027 hat die Kommission finf
Studien in Auftrag gegeben, in denen die Hohe der Verwaltungskosten und die
Auswirkungen der VereinfachungsmaBRnahmen geschatzt werden:

2010 — Studie zur Schatzung der Verwaltungskosten und des
Verwaltungsaufwands der Behdrden der Mitgliedstaaten im Zusammenhang
mit dem EFRE und dem Kohdasionsfonds fiir den Zeitraum 2007-2013%;

Juni 2012 - Studie zur Schatzung der Verwaltungskosten fiir den ESF fiir den
Zeitraum 2007-2013%;

Juli 2012 — Studie zur Schatzung der Auswirkungen der mit dem
Legislativvorschlag fiir den Zeitraum 2014-2020 eingefiihrten Anderungen auf
die Verwaltungskosten des EFRE und des Koh&sionsfonds?’;

2017 — Studie, in der auf der Grundlage der friihen Durchfiihrungsphase des
Zeitraums 2014-2020 die Auswirkungen von 21 ausgewahlten
Vereinfachungsmalnahmen analysiert werden, die im Rahmen der
Verordnung mit gemeinsamen Bestimmungen fir den Zeitraum 2014-2020
fur alle funf ESI-Fonds eingefuihrt wurden®?;

2018 — Studie zur Festlegung einer neuen Ausgangsbasis fir die
Verwaltungskosten und den Verwaltungsaufwand fiir alle fiinf ESI-Fonds fiir
den Zeitraum 2014-2020 und die damit verbundenen erwarteten
Auswirkungen einer Reihe von MaRnahmen aus dem Vorschlag fir eine
Verordnung fuir den Zeitraum 2021-2027*2.

10

11

12

SWECO, "Regional governance in the context of globalisation: reviewing governance
mechanisms and administrative costs — Administrative workload and costs for Member
State public authorities of the implementation of ERDF and Cohesion Fund", Juni 2010.

EPEC und COWI, "Study measuring Current and Future Requirements on Administrative
Cost and Burden of Managing the ESF", Juni 2012.

SWECO und t33, "Measuring the impact of changing regulatory requirements to
administrative cost and administrative burden of managing EU Structural Funds (ERDF and
Cohesion Funds)", Juli 2012.

SWECO, t33 und Spatial Foresight, "Use of new provisions on simplification during the early
implementation phase of ESIF", Juni 2017.

Spatial Foresight und t33, "New assessment of ESIF administrative costs and burden",
Oktober 2018.
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Priifungsumfang und Prifungsansatz

Im Rahmen dieser Priifung untersuchte der Hof die Kosten, die der Kommission
und den Mitgliedstaaten bei der Durchfiihrung der kohasionspolitischen Fonds liber
operationelle Programme entstehen. Aullerdem untersuchte er, ob die Informationen
zu den Kosten, die die Mitgliedstaaten der Kommission zu (ibermitteln haben, eine
hinreichende Grundlage fir Managemententscheidungen in Bezug auf
Rechtsvorschriften und die Vereinfachung von Vorschriften und Bestimmungen bilden.

Die Feststellungen und Schlussfolgerungen des Hofes sind fiir den
Programmplanungszeitraum 2021-2027 von Bedeutung sowie fiir die Erhéhung der
Wirksamkeit der Verwaltungs- und Kontrollsysteme, die im Zeitraum 2021-2027 in den
Mitgliedstaaten zur Anwendung kommen werden.

Der Hof untersuchte die Kosten fiir die Durchfiihrung der Fonds der
Kohasionspolitik und stellte folgende Priifungsfragen:

1) Sind die von der Kommission angegebenen Gesamtkosten fir die Durchfiihrung
der kohasionspolitischen Fonds mit den Kosten anderer, dhnlicher Regelungen
vergleichbar, wobei vollstandige, einheitliche, kohdrente und ausfihrliche
Kosteninformationen zugrunde liegen?

2) Ermoglichen die verfligbaren zugrunde liegenden Kostendaten Analysen und
Entscheidungen in Bezug auf Rechtsvorschriften und die Vereinfachung der
Vorschriften?

Die in diesem Bericht beschriebene Priifungsarbeit des Hofes erstreckte sich
sowohl auf die Kommission als auch auf die Behérden der Mitgliedstaaten:

1) Der Hof bewertete die Verfahren der Kommission sowie die verfligbaren
Kosteninformationen der Kommission und der Mitgliedstaaten bei der GD REGIO
und der GD EMPL. Ferner untersuchte er die von der zentralen Dienststelle der
Kommission (Generaldirektion Haushalt) entwickelten Methoden zur Schatzung
der Kontrollkosten der Kommission, soweit es die Fonds der Kohasionspolitik
betrifft.

2) Um geografische Ausgewogenheit zu gewahrleisten, wahlte der Hof unter den
Mitgliedstaaten, die von der Kommission vorab hinsichtlich der Erhebung und
Nutzung von Kosteninformationen als weiter fortgeschritten eingestuft worden
waren, finf Mitgliedstaaten aus. Er fihrte seine Prifungsarbeit in Tschechien,



3)

4)

5)
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Polen und Portugal durch, indem er die zustandigen Behorden besuchte, und in
Osterreich und Lettland, indem er Videokonferenzen mit den zustiandigen
Behdrden abhielt und Aktenpriifungen durchfiihrte. Fir die genannten
Mitgliedstaaten hat der Hof

a) die Verfahren fiir die Erfassung, Uberpriifung und Meldung der Kosten fiir
die Durchfiihrung der Fonds der Kohasionspolitik und der Programme
Uberprift, die von den an der Durchfiihrung von 15 operationellen
Programmen beteiligten nationalen Koordinierungsbehdérden,
Verwaltungsbehdrden, Bescheinigungsbehorden und Priifbehorden
angewandt wurden;

b) diein der Studie von 2018 (siehe Kasten 1) angegebenen und verwendeten
Daten untersucht;

c) die Verfiigbarkeit und Qualitat dieser Daten bewertet.

Er befragte Bedienstete der Behdrden der Mitgliedstaaten und Mitarbeiter der
Kommission bei der GD BUDG, der GD EMPL und der GD REGIO.

Daruber hinaus fuhrte der Hof zwei Umfragen auf Ebene der Mitgliedstaaten
durch.

a) Alle Programmbehorden wurden aufgefordert, an einer Umfrage tber die
Erhebung, Analyse und Meldung von Informationen Uber die
Verwaltungskosten sowie Gber damit zusammenhangende Prozesse und
Standpunkte teilzunehmen. Der Hof erhielt Antworten von 131 der
591 Behorden (22 %) aus 26 Mitgliedstaaten.

b) Er befragte alle Obersten Rechnungskontrollbehérden der EU und forderte
sie auf, zusatzliche Informationen Uber die Kosten fiir die Durchfiihrung der
Fonds der Kohdsionspolitik und der nationalen Beihilferegelungen sowie
Informationen Uber ihre diesbezliglichen Priifungen vorzulegen. Antworten
gingen von 15 der 28 Obersten Rechnungskontrollbehérden ein.

Der Hof analysierte von 2010 bis 2018 durchgefihrte Studien Gber die Kosten fiir
die Durchfiihrung der Fonds der Kohasionspolitik und tGber
Vereinfachungsmalnahmen (siehe Kasten 1). Zusammen deckten diese Studien
die drei Programmplanungszeitraume von 2007 bis 2027 ab.

Bei der Priifung der Kostendaten und der damit verbundenen Verfahren

konzentrierte sich der Hof vornehmlich auf den Programmplanungszeitraum 2014-
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2020. Die Priifung bezog sich auf Informationen, die der Kommission und den
Mitgliedstaaten zum 31. Dezember 2018 vorlagen.

Folgendes war nicht Teil der Priifungsarbeiten:

1) eine Untersuchung des Nutzens, der sich aus den Verfahren im Zusammenhang
mit der Durchfihrung der Fonds der Kohdsionspolitik ergibt;

2) eine Untersuchung der Verwaltungskosten ausgewahlter Vorhaben auf Ebene der
Begiinstigten (siehe Ziffer 11).
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Bemerkungen

Die Umsetzung einer Politik oder eines Programms verursacht Kosten, vor allem
in den Bereichen Personal, IT-Systeme, Gebaude und Dienstleistungen. Vollstandige,
koharente und einheitliche Angaben zu den Kosten sollten auch offentlich zugéanglich
gemacht werden, um den europdaischen Blirgern zu zeigen, dass politische
Malnahmen effizient umgesetzt werden. Die Kosten sollten auf niedrigem Niveau
gehalten werden: Je hoher sie sind, desto geringer sind die Mittel, die fiir die
tatsachliche Umsetzung der Politik zur Verfligung stehen.

Die Kommission berichtet jahrlich liber die Kosten fiir die Durchfiihrung
der kohasionspolitischen Fonds, doch geschieht dies im Zeitverlauf nicht
einheitlich

GemaR der EU-Haushaltsordnung muss die Kommission in den Jahrlichen
Tatigkeitsberichten der einzelnen Generaldirektionen eine Bewertung der Kosten und
des Nutzens der Kontrollen vornehmen?3. Die Kommission definiert "Kosten der
Kontrollen" als die Kosten, die mit den meisten Aspekten der Ausfiihrung der EU-
Ausgaben einschlielRlich der Durchfiihrung der kohasionspolitischen Fonds verbunden
sind. Bei der Kommission umfasst dies in erster Linie die Kosten fir ihr Personal, das an
der Durchfiihrung der kohéasionspolitischen Fonds beteiligt ist, etwa in den Bereichen
Programmplanung, Begleitung, Finanzverwaltung, administrative und technische Hilfe
und Prifung. Tabelle 1 enthilt die Daten fiir den Zeitraum 2013-2018.

13 Artikel 74 Absatz 9 der Verordnung (EU, Euratom) 2018/1046 und Artikel 66 Absatz 9 der
Verordnung (EU, Euratom) Nr. 966/2012 (Haushaltsordnung).
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Tabelle 1 — Angaben zu den Kosten der Kontrollen in den Jahrlichen
Tatigkeitsberichten der Kommission

2013 2014 2015 2016 2017 2018
Beschiftigungspolitik

Kosten der Kontrollen (in Millionen Euro) 0 25,51 24,65 24,57 24,55 26,56 13,28

Zulasten des ESF geleistete Zahlungen (in
Millionen Euro) 13 763,80 10 609,27| 10301,91| 8132,00f 9 780,26 13 917,14

Kosten der Kontrollen (Kosten der Kontrollen /

zulasten des ESF geleistete Zahlungen) 0,19 % 0,23 % 0,24 % 0,30 % 0,27 % 0,09 %

Kosten der Kontrollen des ESF, die in den

Mitgliedstaaten anfallen (Kosten der Kontrollen /
ESF-Gesamtmittelzuweisung fir den
Programmplanungszeitraum) 4,80 % 4,80 % 4,80 % 4,80 % 4,80 % 2,76 %
Regionalpolitik
nicht

Kosten der Kontrollen (in Millionen Euro) & verflgbar 75,27 70,57 74,49 74,42 73,69

Zulasten des EFRE und des KF geleistete
Zahlungen (in Millionen Euro) 48 812,14| 40 598,00| 28 485,54| 26 394,20 39 305,17

Kosten der Kontrollen (Kosten der Kontrollen /

zulasten des EFRE und des KF geleistete

Zahlungen) 0,14 % 0,15 % 0,17 % 0,26 % 0,28 % 0,19 %
Kosten der Kontrollen des EFRE und des KF, die in

den Mitgliedstaaten anfallen (Kosten der 2,26 % flur den
Kontrollen / EFRE- und KF-Gesamtmittelzuweisung EFRE und 1,84 %
flr den Programmplanungszeitraum) 2,10 % 2,10 % 2,10 % 2,10 % 2,10 % fir den KF

) Hierbei handelt es sich um eine Berechnung der Europaischen Kommission fiir den Jahrlichen
Tatigkeitsbericht. Fir den Zeitraum 2013-2017 wurden Prozentwerte veroffentlicht, fir das
Jahr 2018 der Betrag in absoluten Zahlen.

Quelle: Jahrliche Tatigkeitsberichte der Europdischen Kommission.

Die Kommission gibt ihre Kosten der Kontrollen in ihren Jahrlichen
Tatigkeitsberichten als Prozentsatz der geleisteten Zahlungen an. In den ersten Jahren
eines Programmplanungszeitraums, wenn die Mitgliedstaaten ihre Programme
aufstellen und die Projekte noch nicht angelaufen sind, werden nur wenige Zahlungen
geleistet. Die Kosten der Kommission sind jedoch relativ stabil und weisen keine
groBeren Schwankungen in Abhdngigkeit vom Umfang der ausgezahlten Mittel auf.
Unterschiede beim veréffentlichten Prozentsatz sind in erster Linie auf Schwankungen
des Umfangs der Zahlungen an die Programme zurickzufihren.

Wie andere Generaldirektionen der Kommission schatzen auch die fiir
Kohdasionspolitik zustandigen Generaldirektionen (GD EMPL und GD REGIO) ihre Kosten
mittels einer von den zentralen Dienststellen der Kommission festgelegten Methode.
Dabei wird die Zahl der fiir die Umsetzung der Kohasionspolitik eingesetzten
Mitarbeiter mit den fiir jede Personalkategorie festgelegten Durchschnittskosten pro
Mitarbeiter multipliziert. Infolge der Empfehlungen des Internen Auditdienstes der
Kommission wurde die Methode zur Personalzuweisung im Jahr 2018 aktualisiert. Wie
sie in ihrem Jahrlichen Tatigkeitsbericht erlduterte, verfeinerte die GD EMPL
insbesondere die Methode, die sie zur Schatzung der eingesetzten Personalressourcen
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verwendete — eine Methode, die seit 2013 nicht aktualisiert worden war. Diese
Anderung, die mit zwei administrativen Umstrukturierungen und dem erheblich
gestiegenen Arbeitsaufwand im Zusammenhang mit dem Europdischen Semester
einherging — worauf jeweils erst im Jahrlichen Tatigkeitsbericht 2018 hingewiesen
wurde —, hatte zur Folge, dass die von der GD EMPL im Zusammenhang mit der
geteilten Mittelverwaltung gemeldeten Kosten um 50 % sanken. Dies lasst Zweifel an
der Genauigkeit der fiir den Zeitraum 2013-2017 gemeldeten Kosten aufkommen. Der
Hof ist der Auffassung, dass die von der Kommission nunmehr verwendete
aktualisierte Methode es ihr ermoglicht, die Anforderungen der Haushaltsordnung zu
erfullen (Ziffer 23).

Den Mitgliedstaaten liegen nur unvollstindige Angaben zu den
Verwaltungskosten vor

Die Mitgliedstaaten kdnnen selbst entscheiden, welche Kosten sie gegeniiber der
Kommission als technische Hilfe geltend machen (siehe Ziffer 14). Die Art der geltend
gemachten Kosten ist von Behorde zu Behorde unterschiedlich, auch innerhalb der
einzelnen Mitgliedstaaten. Einige Mitgliedstaaten entscheiden sich dafir, nicht alle
forderfahigen Verwaltungskosten als technische Hilfe geltend zu machen. Ein Grund
dafiir kann beispielsweise sein, dass sie einen groReren Teil der verfligbaren Mittel fir
operative Projekte verwenden méchten. In Abbildung 3 sind die Kostenarten
dargestellt, die die Behorden in jedem der fiinf vom Hof gepriften Mitgliedstaaten als
technische Hilfe geltend machten. Aus der Tabelle geht ferner hervor, dass einige
Mitgliedstaaten entschieden, bestimmte Kostenarten nicht oder nicht vollstandig
geltend zu machen. Fiir die Kosten, die nicht gegeniiber der Kommission geltend
gemacht werden, liegen dieser keine Angaben zur Hohe oder Art vor (siehe auch
Ziffer 13).
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Abbildung 3 — Finanzierung von Verwaltungskosten in den gepriiften

Mitgliedstaaten

Mitgliedstaaten
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zwischengeschaltete
Stellen @
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et e gemacht

Teilweise geltend
gemacht
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Verwaltungsbehorde
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Teilweise geltend Teilweise geltend Teilweise geltend

gemacht gemacht gemacht

Teilweise geltend
gemacht
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verfugbar

Lettland

Lettland

Lettland

Lettland

Verwaltungsbehorde

Verwaltungsbehorde
zwischengeschaltete
Stellen

Bescheinigungsbehérde

Priifbehorde

Teilweise geltend
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Portugal
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Polen
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Bescheinigungsbehorde @

Priifbehérde

)
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Teilweise geltend
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Keine Informationen
verfugbar

n. z.




21

1) Zwischengeschaltete Stellen der EFRE-Verwaltungsbehdrde werden nicht mit Mitteln der
technischen Hilfe finanziert.

2 Die ESF-Bescheinigungsbehdrde macht keine Kosten im Rahmen der technischen Hilfe geltend.

) Die ESF-Bescheinigungsbehdrde verfiigt nicht Giber zwischengeschaltete Stellen.

) n Polen ist die Bescheinigungsbehérde ein separater funktioneller Teil der Verwaltungsbehérde.

Quelle: Europdischer Rechnungshof.

Aus den Antworten auf die Umfrage des Hofes geht hervor, dass technische Hilfe
einen erheblichen Teil, aber nicht alle Verwaltungskosten der Mitgliedstaaten abdeckt
(siehe Abbildung 2). Anders gesagt finanzieren die Mitgliedstaaten einen Teil der
Verwaltungskosten aus eigenen nationalen oder regionalen Quellen und machen sie
gegeniber der Kommission nicht geltend.

Fiir den Programmplanungszeitraum 2007-2013, fiir den nur wenige OP noch
offen sind, finanzierten 10 % der Behorden der Mitgliedstaaten, die an der Umfrage
des Hofes teilnahmen, ihre gesamten Kosten aus nationalen Quellen. Im anderen
Extrem finanzierten 13 % ihre gesamten Kosten aus technischer Hilfe (siehe Tabelle 2).

Tabelle 2 — Von den Umfrageteilnehmern geschatzter Anteil der
technischen Hilfe an den Verwaltungskosten fiir den Zeitraum 2007-2013

0% 10 %
1%-25% 9%
26 %-50 % 11 %
51 %-75 % 7%
76 %-99 % 9%
100 % 13 %
Weil nicht 41 %
Insgesamt 100 %

Quelle: Europdischer Rechnungshof.

Nach Befragung aller Mitgliedstaaten nahm die Kommission eine Schatzung des
geltend gemachten Betrags als Anteil an den gesamten Verwaltungskosten der
Mitgliedstaaten vor. Dabei gelangte sie zu einer geschétzten Spanne zwischen 30 %
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und 70 %4 (fur den Programmplanungszeitraum 2007-2013 fiir den EFRE und den
Kohasionsfonds) im Jahr 2010 sowie zu einem Prozentsatz von 68 %*° (fiir den
Programmplanungszeitraum 2014-2020 fir alle fiinf ESI-Fonds) im Jahr 2018.

Aus der Umfrage des Hofes geht hervor, dass 41 % der Befragten nicht in der Lage
waren, den Anteil der durch technische Hilfe finanzierten Kosten zu schéatzen (siehe
Tabelle 2). Wenngleich die fur technische Hilfe geltend gemachten Kosten bekannt
sind, bestand in den meisten Fallen (91 % der Befragten) keine nationale Verpflichtung
zur Ermittlung der Gesamtkosten. Dies trifft nicht nur auf die Stellen zu, die die
kohasionspolitischen Fonds durchfiihren: Nur 20 % der Obersten
Rechnungskontrollbehérden bestatigten, dass derartige Anforderungen fiir rein
nationale oder regionale Finanzierungsregelungen bestanden.

Wahrend die Behdrden der Mitgliedstaaten als 6ffentliche Stellen tGber
Rechnungsfiihrungssysteme verfiigen, in denen die anfallenden Kosten erfasst werden,
waren 62 % der Behorden, die an der Umfrage des Hofes teilnahmen, Teil groRBerer
Organisationen wie etwa Ministerien. Dies bedeutet, dass es unter Umstanden
schwierig ist, die Kosten im Zusammenhang mit der Tatigkeit der fir die Umsetzung
der Kohasionspolitik zustandigen Programmbehdrden von denen der groReren
Organisation zu trennen, wenn sie beispielsweise Gebaude oder Computersysteme
gemeinsam nutzen.

Die Ad-hoc-Studie der Kommission von 2018 zur Schatzung der
Verwaltungskosten beruhte auf Eingabedaten, die nicht hinreichend
vollstandig, einheitlich oder kohdrent waren

Da keine vollstandigen Informationen liber die Verwaltungskosten der
Mitgliedstaaten vorliegen, fihrt die Kommission regelmafRig Studien zur Schatzung
dieser Kosten durch. Diese Studien wurden von Beratern ungefdhr im flinften Jahr der
Programmplanungszeitraume durchgefiihrt und in den Jahren 2010 (Kohasionsfonds
und EFRE), 2012 (ESF) und 2018 (fiir alle fiinf ESI-Fonds) veroffentlicht (siehe Kasten 1).

14 Studie im Auftrag der Europiischen Kommission (2010), "Regional governance in the

context of globalisation: reviewing governance mechanisms and administrative costs",
SWECO, S. 26. Die zitierten Informationen beziehen sich nur auf den EFRE und den
Kohasionsfonds und messen nur den Anteil der technischen Hilfe an den Personalkosten.

15 Studie im Auftrag der Europiischen Kommission (2018), "New assessment of ESIF

administrative costs and burden", Spatial Foresight und t33, S. 37.
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Flr die Studie aus dem Jahr 2018 forderte der Berater alle Behérden der
Mitgliedstaaten auf, Gber einen Fragebogen Angaben zu den Verwaltungskosten zu
machen. Zu diesen Behorden gehorten Verwaltungs-, Bescheinigungs- und
Prufbehorden sowie nationale Koordinierungsstellen, nicht aber eine erhebliche Zahl
von zwischengeschalteten Stellen.

Die Behorden der Mitgliedstaaten waren rechtlich nicht zu einer Antwort
verpflichtet und tatsachlich blieben einige von ihnen eine Antwort schuldig. Die
Ricklaufquote schwankte zwischen 13 % (Deutschland) und 100 % (Danemark und
Slowenien)*®. Auf alle Mitgliedstaaten bezogen betrug die endgiiltige Erfassungsquote
fur alle finf ESI-Fonds 39 %'7.

Der Hof fragte die Teilnehmer seiner Umfrage, die den Fragebogen des Beraters
fir die Studie von 2018 nicht ausgefullt hatten, warum sie dies unterlielRen. Einige
gaben als Grund einen Mangel an Personal und sofort verfiigbaren Daten an. Andere
Umfrageteilnehmer bezeichneten den Zeitpunkt des Fragebogens als nicht optimal, da
die Tatigkeiten — und auch die Verwaltungskosten der Mitgliedstaaten — (aufgrund der
normalen Funktionsweise des Politikbereichs) ungleichmaRig tiber einen
Programmplanungszeitraum verteilt seien. Wegen der unvollstandigen Beantwortung
des Fragebogens musste der Berater an den Daten kompensierende Anpassungen
vornehmen, um die Liicken zu schlieRen. Dazu wurden gliltige Antworten von
"shnlichen" Umfrageteilnehmern herangezogen?®.

Fiir die Mitgliedstaaten, die antworteten, war der zur Ausfiillung des Fragebogens
erforderliche Ressourcenaufwand nicht GibermaRig hoch: Die Umfrageteilnehmer
gaben an, durchschnittlich 1,7 Personenwochen fiir die Beantwortung des
Fragebogens aufgewandt zu haben.

6 Diese Antwortquoten unterscheiden sich von den im Bericht veréffentlichten Quoten. Die

Quoten des Hofes beziehen sich nur auf die drei kohasionspolitischen Fonds, wahrend sich
die Quoten im Bericht auf alle fiinf ESI-Fonds beziehen.

17 Studie im Auftrag der Europiischen Kommission (2018), "New assessment of ESIF

administrative costs and burden", Spatial Foresight und t33, S. 26, Tabelle 2.1.

18 Studie im Auftrag der Europiischen Kommission (2018), "New assessment of ESIF

administrative costs and burden", Spatial Foresight und t33, S. 30.
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Die Prifung des Hofes in den ausgewahlten Mitgliedstaaten und die Antworten
auf seine Umfrage zeigen, dass die dem Berater zur Verfligung gestellten Daten aus
folgenden Griinden nicht hinreichend vollstandig, einheitlich und koharent waren:

Die Behdrden in allen funf gepriften Mitgliedstaaten gaben an, dass der Umfang
und die Methodik der Befragung sowie die Fragen unklar gewesen seien und dass
es keine angemessenen Leitlinien gegeben habe.

Die Umfrageteilnehmer konnten kaum mehr als die Hélfte der fiir den Fragebogen
des Beraters erforderlichen Informationen aus ihren Informationssystemen
extrahieren. Folglich mussten sie fiir einen GroRSteil der benétigten Daten auf
Schatzungen zurickgreifen.

Bei allen funf gepriiften Mitgliedstaaten wurden die den Antworten der Behorden
zugrunde liegenden Daten kaum Uberprift: Der Berater fihrte lediglich
Plausibilitatsprifungen der Daten durch.

Einige Behorden von vier der flinf gepriften Mitgliedstaaten machten in ihren
Antworten nicht durchgangig Angaben zu den zwischengeschalteten Stellen.

Einige Behorden in allen finf gepriiften Mitgliedstaaten meldeten nur die mit
Mitteln der technischen Hilfe finanzierten Kosten, die aber nicht die Gesamtheit
der Verwaltungskosten ausmachen.

In zwei der fiinf gepriften Mitgliedstaaten beziehen sich einige der gemeldeten
Informationen nicht nur auf den Programmplanungszeitraum 2014-2020.

In vier der funf gepriften Mitgliedstaaten wurden Kosten nicht konsequent
gemeldet: Der Hof ermittelte Kosten, die nicht in der Berichterstattung zur
Umsetzung der Kohasionspolitik enthalten waren. In einem der besuchten
Mitgliedstaaten stellte der Hof ferner gemeldete Kosten fest, die sich nicht in
Ganze auf die Umsetzung der Kohdsionspolitik bezogen (siehe Kasten 2).
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Eine Priifbehorde in einem Mitgliedstaat meldete nur die Gemeinkosten ihres
Hauptsitzes, die Gemeinkosten fiir 35 regionale Standorte wurden jedoch nicht
angegeben. Dieselbe Behorde berlicksichtigte Kosten fiir ihr gesamtes Personal;
allerdings priifen einige Mitarbeiter Ausgaben, die nicht im Zusammenhang mit
der Kohasionspolitik stehen.

Zwei Behorden gaben an, dass bei vorheriger Benachrichtigung bessere und mehr
Informationen hatten eingeholt werden kdnnen. Ware der Bedarf an solchen
Informationen zu Beginn des Programmplanungszeitraums mitgeteilt worden, hatten
sie ihre Systeme und Verfahren auf die Generierung der benétigten Informationen
ausrichten konnen, und die Bereitstellung von Daten wére weitaus einfacher,
effizienter und praziser gewesen.

Was den EFRE und den Kohéasionsfonds angeht, sind die Ergebnisse der Studie aus
dem Jahr 2018 denen der vorangegangenen Studie aus dem Jahr 2010 sehr dhnlich. In
der Studie von 2018 wurden die Kosten der Mitgliedstaaten fir den ESF jedoch auf
2,8 % geschatzt, gegeniber geschatzten 4,8 % in der Studie von 2012. Laut der Studie
aus dem Jahr 2018 konnte diese deutliche Verringerung der Kosten vornehmlich auf
die Verringerung der Kosten fiir i) Begleitung und Bewertung, fiir i) Uberpriifungen
von Erstattungsantragen (insbesondere aufgrund der verstarkten Nutzung
vereinfachter Kostenoptionen) sowie fiir iii) Informations- und
Kommunikationstatigkeiten zuriickgefiihrt werden®®.

Die verfiigbaren Daten zeigen, dass die Verwaltungskosten
vergleichsweise niedrig sind

Die Verwaltungskosten der Kohasionspolitik sollten im Vergleich zu anderen
Investitionsforderprogrammen auf europdischer oder internationaler Ebene
angemessen sein.

19" Studie im Auftrag der Europiischen Kommission (2018), "New assessment of ESIF
administrative costs and burden", Spatial Foresight und t33, Ziffer 4.2.
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Die vom Hof in den Ziffern 33-39 aufgefihrten Mangel stellen die Vollstdandigkeit,
Einheitlichkeit und Koharenz der fiir die Studie von 2018 erhobenen Daten infrage. Bei
der Analyse der Daten ist diese Unzuverlassigkeit folglich zu bericksichtigen, was
bedeutet, dass die Daten sich nur fiir grobe Vergleiche eignen. Dennoch ergibt sich aus
den verfiigbaren Daten — selbst unter Berlicksichtigung einer groRziigigen Fehlermarge
—, dass die Verwaltungskosten der kohasionspolitischen Fonds im Vergleich zu anderen
europdischen und internationalen Programmen vergleichsweise niedrig sind.

Aus der Studie von 2018 geht hervor, dass die durchschnittlichen Kosten, die den
Mitgliedstaaten im Rahmen der Durchfiihrung der kohdsionspolitischen Fonds
entstanden, sich auf 2,3 %2?° der zugewiesenen Gesamtmittel beliefen. Der
Kohasionsfonds ist mit Verwaltungskosten von 1,8 % der kostenglinstigste von allen
ESI-Fonds, gefolgt vom EFRE (2,3 %) und dem ESF (2,8 %) (siehe Tabelle 1). Die Autoren
der Studie gelangen zu dem Schluss?!, dass diese Unterschiede die unterschiedlichen
Merkmale der Fonds widerspiegeln, z. B. dass bei Programmen des Kohdasionsfonds in
der Regel weniger und gréRere Projekte durchzufiihren sind als beim ESF oder
Abweichungen beim Finanzvolumen bestehen. Daher ist bei jedem Vergleich die
Unterschiedlichkeit der Fonds zu beriicksichtigen. Der Studie von 2018 zufolge liegen
die Kosten fur die Durchfihrung der kohasionspolitischen Fonds unter denen des ELER
(8,3 %) und des EMFF (4,4 %).

Zusatzlich zu den Kosten der Mitgliedstaaten werden die Kosten der Kommission
flir 2018 auf 0,36 % der im Rahmen der Kohasionspolitik insgesamt eingegangenen
Finanzierungsverpflichtungen geschatzt. Davon belaufen sich die Kosten der GD EMPL
auf 0,18 % der Verpflichtungen im Rahmen des ESF und die Kosten der GD REGIO auf
0,42 % der Verpflichtungen im Rahmen des Kohéasionsfonds und des EFRE.

In der Studie aus dem Jahr 2018 wird auch auf frihere Studien verwiesen, denen
zufolge die Kosten fiir die Durchfiihrung der ESI-Fonds im internationalen Vergleich
angemessen sind. Diese Studien ergaben, dass die Kosten der Mitgliedstaaten fir die
Durchflihrung der ESI-Fonds mit den allgemeinen Verwaltungsausgaben der
Europaischen Bank fiir Wiederaufbau und Entwicklung (EBWE), die Gber weitgehend

20 Berechnung des Hofes auf der Grundlage der Daten aus der Studie der Kommission
von 2018 "New assessment of ESIF administrative costs and burden", Spatial Foresight und
133, Tabelle 3.1, und Offene Datenplattform zu den Europaischen Struktur- und
Investitionsfonds, Oktober 2019.

21 Studie im Auftrag der Europdischen Kommission (2018), "New assessment of ESIF
administrative costs and burden", Spatial Foresight und t33, S. 8.



27

ahnliche Verwaltungs- und Durchfihrungsstrukturen verfiigt, vergleichbar waren,
welche 4,5 % der Programmkosten ausmachten. Die Verwaltungskosten der globalen
und regionalen Partnerschaftsprogramme der Weltbank haben einen Anteil von 11 %.

Informationen lber die Verwaltungskosten fir die Durchfliihrung der
kohasionspolitischen Fonds sind in zwei Phasen eines jeden
Programmplanungszeitraums von besonderer Bedeutung:

1) wenn Rechtsvorschriften fir einen Programmplanungszeitraum vorgeschlagen
werden und Vorschriften gedandert, aufgehoben oder eingefiihrt werden;

2) wenn ein Programmplanungszeitraum abgeschlossen ist und der endgiltige
Betrag der Verwaltungskosten ermittelt und anhand der urspriinglichen
Annahmen bewertet werden kann.

Um die gednderten Rechtsvorschriften in der neuen Verordnung mit
gemeinsamen Bestimmungen zu begriinden, sollten im Rahmen von Studien
Informationen vorgelegt werden, die der Kommission als Evidenzbasis dienen, damit
sie sich ein klares Bild von der Komplexitat der fir die Verwaltungskosten relevanten
Vorschriften und Verwaltungspraxis machen kann. Die Informationen sollten es der
Kommission und den Mitgliedstaaten ermdglichen, zu beurteilen, welche
Vereinfachungsmalnahmen wirksam sein kénnten und welche Auswirkungen zu
erwarten sind, wobei sie den Nutzen der Rechtsvorschriften beriicksichtigen. Sobald
die Programmdurchfiihrung hinreichend fortgeschritten ist, sollte die Kommission die
Auswirkungen der VereinfachungsmaBBnahmen messen und ihre Wirkung analysieren
sowie untersuchen, wo sie angewandt werden oder ihre Anwendung im nachsten
Programmplanungszeitraum geplant ist.

Die Kommission ist hinsichtlich der durch Vereinfachung der
Rechtsvorschriften erzielten Einsparungen im Zeitraum 2014-2020
optimistischer als die Mitgliedstaaten

Der Hof untersuchte die von der Kommission vorgenommene Analyse der
Auswirkungen der VereinfachungsmalRnahmen und verglich sie mit den Standpunkten
der Mitgliedstaaten zu den Verwaltungskosten fur den Zeitraum 2014-2020. Die von



28

2010 bis 2018 fur die Kommission durchgefiihrten Studien (siehe Kasten 1) stiitzten
sich entweder auf Informationen aus friihen Phasen desselben
Programmplanungszeitraums oder auf Informationen aus dem vorangegangenen
Programmplanungszeitraum, die als Basisszenario zur Schatzung der kiinftigen
Auswirkungen der eingefiihrten oder vorgeschlagenen VereinfachungsmaBnahmen
herangezogen wurden. In beiden Szenarien reichten die verfligbaren Informationen
nicht aus, um die Auswirkungen von Anderungen infolge von
Vereinfachungsmalinahmen zu bewerten.

Ein Beispiel fiir die Nutzung von Informationen aus einer friihen Phase des
Programmplanungszeitraums ist die Studie aus dem Jahr 2017 (siehe Kasten 1). Bei
friheren Priifungen?? stellte der Hof fest, dass die schleppende Durchfiihrung im
Zeitraum 2014-2020 zu einer ungefdahren Ausschopfungsquote von lediglich 10 % der
verfligbaren EFRE-, ESF- und KF-Mittel bis zum ersten Halbjahr 2017 gefiihrt hatte.
Angesichts der Tatsache, dass lediglich 10 % der zugewiesenen Mittel ausgeschopft
wurden, ist es schwierig, die Auswirkungen der untersuchten
Vereinfachungsmalinahmen zu schatzen, da gednderte Vorschriften in der Regel eine
Anderung der Verfahren, den Erwerb neuer Kenntnisse und SchulungsmaBnahmen
erfordern wiirden. Die Studie aus dem Jahr 2018 bestatigt, dass sich die Auswirkungen
der gednderten Vorschriften moglicherweise erst mit einiger Verzogerung bemerkbar
gemacht haben und dass es schwierig ware, schliissig nachzuweisen, dass die
Anderungen sich auf die Verwaltungskosten ausgewirkt haben?.

Mit den bisher durchgefiihrten Studien (siehe Kasten 1) sollten die
verordnungsrechtlichen Obergrenzen fiir technische Hilfe aus den verschiedenen
kohasionspolitischen Fonds geschatzt und die erwarteten kiinftigen Einsparungen, die
durch VereinfachungsmaBnahmen erzielt werden kdnnten, veranschaulicht werden.
Die Kommission hat jedoch noch nicht bewertet, ob sich diese Einsparungen eingestellt
haben. Obwohl fast alle operationellen Programme des Zeitraums 2007-2013
inzwischen abgeschlossen sind (siehe Ziffer 05), hat die Kommission die Differenz
zwischen den geschatzten und den tatsachlichen Auswirkungen der
Vereinfachungsmalnahmen noch nicht gemessen und bewertet.

22 Sonderbericht Nr. 17/2018 — Die MaRnahmen der Kommission und der Mitgliedstaaten
wahrend der letzten Jahre der Programme 2007-2013 halfen gegen niedrige
Mittelausschopfung, waren jedoch nicht ausreichend ergebnisorientiert.

23 Spatial Foresight und t33, "New assessment of ESIF administrative costs and burden",

Oktober 2018, S. 110.
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In der Studie der Kommission aus dem Jahr 2017 (siehe Kasten 1) wurde
Uberprift, ob 21 ausgewadhlte Vereinfachungsmalinahmen, die in der Verordnung mit
gemeinsamen Bestimmungen fir den Zeitraum 2014-2020 eingefiihrt wurden, bei
allen finf ESI-Fonds die erwarteten Kostensenkungen bewirkt haben (siehe
Anhang llIl).

Laut der Studie wird davon ausgegangen, dass die 21 VereinfachungsmaRnahmen
insgesamt zur Verringerung der mit den kohdsionspolitischen Fonds verbundenen
Verwaltungskosten fir die 6ffentliche Verwaltung um 4 %-8 % beim EFRE und beim
Koh&sionsfonds und um 2 %-5 % beim ESF fiihren?*. In der Studie wird auch
festgestellt, dass der verordnungsrechtliche Schwellenwert fiir technische Hilfe, der
derzeit auf 4 % der zugewiesenen Mittel festgesetzt ist, fiir die ESI-Fonds auf einen
Anteil zwischen 3,7 % und 3,8 % gesenkt werden konnte.

In seiner Umfrage und bei Besuchen der fiir die Durchfiihrung zustdandigen
Behorden fragte der Hof, wie sich die Verwaltungskosten flr den Zeitraum 2014-2020
nach Einschatzung der Behorden im Vergleich zum Zeitraum 2007-2013 entwickeln
wirden. Rund 58 % der Befragten erwarteten, dass ihre Kosten steigen wiirden, und
20 % erwarteten keine Veranderung, was bedeutet, dass 78 % der Befragten davon
ausgehen, dass die Verwaltungskosten entweder steigen oder gegeniiber dem
vorangegangenen Zeitraum unverandert bleiben werden. Den Befragten zufolge sind
die wichtigsten Faktoren, die nach Einschatzung der Behdrden der Mitgliedstaaten
voraussichtlich zu einem Kostenanstieg beitragen werden, die Zahl der EU-Rechtsakte
und die Schwierigkeiten bei ihrer Auslegung sowie die Zahl der Aufgaben, die den
Behorden der Mitgliedstaaten durch die Rechtsvorschriften auferlegt werden.

Die Erwartung der Mehrheit der befragten Mitgliedstaaten, wonach mit einem
Anstieg der Verwaltungskosten zu rechnen ist, stellt die Einschatzung der Kommission
infrage, die einen Riickgang der Verwaltungskosten prognostiziert.

Die Auswirkungen der vorgeschlagenen Vereinfachungsmaf3nahmen fiir
den Zeitraum 2021-2027 sind ungewiss

In Ziffer 41 wies der Hof darauf hin, dass sich die Daten fiir die Studie von 2018
nur flr grobe Vergleiche eignen. Daher erscheint die Nutzung einzelner Elemente aus
der Studie von 2018 als Grundlage fiir detaillierte Anderungen der Rechtsvorschriften

24 SWECO, Spatial Foresight and t33, "Use of new provisions on simplification during the early
implementation phase of ESIF", Juni 2017, Tabelle 1, S. 17.
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sehr schwierig und sollte umsichtig erfolgen. Die Kommission bestatigt in der
Begriindung des Vorschlags fiir die neue Verordnung mit gemeinsamen
Bestimmungen, dass "viele der [...] Vereinfachungen [...] sich nur schwer im Voraus
finanziell quantifizieren" lassen?®. Gleichwohl wéhlte die Kommission zwei spezifische
Schatzungen zu spezifischen Anderungen an Bestimmungen der vorgeschlagenen
Verordnung fir den Zeitraum 2021-2027 aus und stellte diese in der Begriindung vor
(siehe Kasten 3).

Eine verstarkte Nutzung vereinfachter Kostenoptionen (oder an Bedingungen
geknlipfte Zahlungen) fiir den EFRE und den Kohasionsfonds konnte die
Gesamtverwaltungskosten erheblich reduzieren — um 20-25 %, wenn diese
Optionen generell angewendet werden.

Der verhiltnismaRigere Kontroll- und Uberpriifungsansatz wiirde eine
bedeutende Senkung der Anzahl der Verifizierungen und des
Prifungsaufwands fir "risikoarme" Programme mit sich bringen und dadurch
die Gesamtverwaltungskosten des EFRE und des Kohasionsfonds um 2 %-3 %
und die Kosten der betroffenen Programme um einen viel hheren Betrag
reduzieren.

Bei der Schatzung in Bezug auf die verstarkte Nutzung vereinfachter
Kostenoptionen (siehe den ersten Aufzahlungspunkt in Kasten 3) handelt es sich um
eine von zwei Schatzungen, die im Rahmen der Studie von 2018 fiir diese
Vereinfachungsmalnahme vorgenommen wurden. In dieser Studie selbst wird diese
spezifische Schatzung jedoch als "Extremszenario" bezeichnet, das "derzeit
unrealistisch" sei. Der Studie zufolge wiirde ein "realistischeres" Szenario zu

%5 Vorschlag fiir eine Verordnung des Europédischen Parlaments und des Rates mit
gemeinsamen Bestimmungen fir den Europaischen Fonds fiir regionale Entwicklung, den
Europdischen Sozialfonds Plus, den Kohasionsfonds und den Europaischen Meeres- und
Fischereifonds sowie mit Haushaltsvorschriften fir diese Fonds und fiir den Asyl- und
Migrationsfonds, den Fonds fiir die innere Sicherheit und das Instrument fiir
Grenzmanagement und Visa, COM(2018) 375 final vom 29.5.2018.
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Einsparungen von 1 %-2 % fiihren?®. Die Kommission legte fir die Beratungen lGber den
Legislativvorschlag also nicht das realistischere Szenario vor.

In der Studie der Kommission aus dem Jahr 2018 (siehe Kasten 1) wurden die
erwarteten Auswirkungen von acht der 80 Vereinfachungsmalinahmen untersucht, die
in den Vorschlag fiir den Zeitraum 2021-2027 aufgenommen wurden. Die Kommission
stellte fest, dass die acht MaBnahmen fiir eine Folgenabschatzung von besonderer
Bedeutung seien. Aus der Studie geht nicht hervor, wie die Kommission diese
Malnahmen ausgewahlt hat.

Im Vergleich zum Zeitraum 2014-2020 als Basisszenario gelangen die Autoren der
Studie zu dem Schluss, dass sich die Verwaltungskosten fir die Fonds der
Kohasionspolitik und den EMFF durch die acht vorgeschlagenen
VereinfachungsmaBnahmen um lediglich 0,2 Prozentpunkte?’ verringern werden. Etwa
80 % dieser Verringerung entfallen auf zwei MaBnahmen: Senkung der Anzahl der
Verifizierungen und Erweiterung des Anwendungsbereichs vereinfachter
Kostenoptionen (siehe Ziffer 39).

Der Hof stellte fest, dass die befragten Mitgliedstaaten offenbar zustimmen, dass
die Verwaltungskosten fir die Behérden der Mitgliedstaaten im Zeitraum 2021-2027
sinken werden. Damit es zu dieser Kostensenkung kommen kann, nannten die
befragten Mitgliedstaaten als diesbezliglich mafRgebliche Faktoren klarere
Bestimmungen, eine geringere Zahl von EU-Rechtsakten, weniger Aufgaben fir die
Behorden und einen starkeren Rickgriff auf vereinfachte Kostenoptionen. In seiner
Stellungnahme zur vorgeschlagenen Verordnung mit gemeinsamen Bestimmungen fir
den Zeitraum 2021-2027 bestatigte der Hof die vereinfachte Gibergeordnete Struktur
des Rechtsrahmens und die darin enthaltene geringere Anzahl erheblich gekiirzter
Verordnungen?.

Gleichwohl weist der Hof in seiner Stellungnahme?® auch darauf hin, dass es
einigen Bestimmungen an Klarheit hinsichtlich ihrer Umsetzung mangelt. Derartige
Bestimmungen konnen auch dazu fihren, dass Verwaltungsressourcen fiir unnétige

%6 Spatial Foresight und t33, "New assessment of ESIF administrative costs and burden",

Oktober 2018, S. 105-106.

27 Spatial Foresight und t33, "New assessment of ESIF administrative costs and burden",

Oktober 2018, Tabelle 5.13.
2 Stellungnahme Nr. 6/2018 des Hofes, Ziffer 24.

29 Stellungnahme Nr. 6/2018 des Hofes, z. B. Ziffern 28, 32, 37, 38, 62, 101 und 117.
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Diskussionen Uber ihre Umsetzung verschwendet werden und zusatzliche
Orientierungshilfen der Kommission erforderlich sind. Auf dieser Grundlage besteht
die Gefahr, dass die Verringerung der Verwaltungskosten geringer ausfallt als
geschatzt oder gar nicht eintritt (siehe Ziffer 57).

Der Kofinanzierungsmechanismus fiir technische Hilfe fiir die Mitgliedstaaten im
vorangegangenen und im laufenden Programmplanungszeitraum basierte auf Kosten,
die hauptsachlich durch Tatigkeiten des Personals entstanden. Dies birgt Risiken im
Zusammenhang mit ungenauen Zahlungs- und Férderkriterien. Fiir den Zeitraum 2021-
2027 wird in der vorgeschlagenen Verordnung empfohlen, dies zu dndern und
stattdessen einen Pauschalsatz auf die operativen Ausgaben anzuwenden?’, wodurch
sich das mit der technischen Hilfe verbundene finanzielle Risiko und das Risiko in Bezug
auf die Regelkonformitat erheblich verringern dirften.

Dariber hinaus wird in der vorgeschlagenen Verordnung fiir den Zeitraum 2021-
2027 eine Anderung der Obergrenze fiir technische Hilfe empfohlen (siehe Ziffer 14
und Kasten 4). Insgesamt und aufgrund des niedrigeren Finanzierungssatzes fir die
technische Hilfe fiir den Kohasionsfonds und die Unterstitzung aus dem EFRE im
Rahmen des Ziels "Investitionen in Beschéaftigung und Wachstum" ist der Hof der
Auffassung, dass dies zu einer erheblichen Verringerung der EU-Mittel fiihren dirfte,
die aus dem EU-Haushalt fiir technische Hilfe fiir die Mitgliedstaaten ausgegeben
werden.

30 Artikel 31 des Vorschlags der Kommission fiir eine Verordnung des Européischen
Parlaments und des Rates mit gemeinsamen Bestimmungen fiir den Europaischen Fonds fiir
regionale Entwicklung, den Europaischen Sozialfonds Plus, den Kohasionsfonds und den
Europaischen Meeres- und Fischereifonds sowie mit Haushaltsvorschriften fiir diese Fonds
und fiir den Asyl- und Migrationsfonds, den Fonds fiir die innere Sicherheit und das
Instrument fir Grenzmanagement und Visa, COM(2018) 375 final vom 29.5.2018.
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Der Prozentsatz fiir die Finanzierung der technischen Hilfe fiir die Fonds der
Kohasionspolitik ist begrenzt auf:

2,5 % fiur Unterstiitzung aus dem EFRE im Rahmen des Ziels "Investitionen in
Beschaftigung und Wachstum" und fiir Unterstiitzung aus dem
Kohasionsfonds;

4 % fur Unterstitzung aus dem ESF+;

5 % fiir Programme nach Artikel 4 Absatz 1 Buchstabe c Ziffer vii der ESF+-
Verordnung.

Einigen Mitgliedstaaten konnten Kosten entstehen, die Gber der Pauschalgrenze
liegen (siehe Kasten 4 und Abbildung 2), und eine Reihe von Mitgliedstaaten wird
erhebliche Betrage flir Verwaltungskosten aufwenden. Nach Ansicht des Hofes konnte
dies die Mitgliedstaaten dazu bewegen, durch eine Vereinfachung der Vorschriften fir
den Zeitraum 2021-2027 nach Mdéglichkeiten zur Kostensenkung zu suchen, was
indirekt die Bestrebungen zu einer weiteren Vereinfachung der EU-Vorschriften
vorantreiben kénnte. Ein weiteres wichtiges Element bei dieser Suche ware die von
den Mitgliedstaaten vorgenommene Priifung ihrer Verwaltungsablaufe und -verfahren
auf Ineffizienz oder unnétige Komplexitat.

Die Kommission unterlieR es, wichtige Elemente zu priifen, die fiir die
Entscheidungsfindung und die Vereinfachung der Vorschriften von
Bedeutung sind

Wie der Hof in seinem Themenpapier zur Vereinfachung®! darlegte, weisen
nationale und regionale Verfahren, die von den EU-Verordnungen unabhangig sind
und daher von der Kommission nicht beeinflusst werden kdnnen, mit das groRte
Vereinfachungspotenzial auf.

31 Themenpapier — Vereinfachung der Umsetzung der Kohisionspolitik nach 2020 — Mai 2018,
Ziffern 62-72.
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In einigen der in Kasten 1 genannten Studien bewertete die Kommission eine
Reihe von Vereinfachungsmalnahmen fiir die Zeitrdume 2014-2020 und 2021-2027
(siehe Ziffer 48) im Hinblick auf ihre finanziellen Auswirkungen. Fir die Studie der
Kommission aus dem Jahr 2018 holte der Berater mithilfe von Fragebdgen
Informationen von den Mitgliedstaaten ein (siehe Ziffer 33). Vor der Ubermittlung der
Fragebdgen legte der Berater in Absprache mit der Kommission in einer detaillierten
Liste im Methodenbericht auf der Grundlage der Bestimmungen der Verordnung mit
gemeinsamen Bestimmungen fiir den Zeitraum 2014-2020 und anderer damit
zusammenhangender Verordnungen die Verwaltungsaufgaben fest (siehe Anhang II).

In der Studie wird zwar die Ubernahme der auf EU-Ebene eingefiihrten
Vereinfachungsmalinahmen untersucht, es fehlen darin jedoch Angaben zu den
Verfahren sowie dazu, wie diese Aufgaben von den Mitgliedstaaten wahrgenommen
werden. Die Prifungstatigkeit des Hofes im Hinblick auf sein Themenpapier zur
Vereinfachung®? ergab, dass die Verwaltungspraxis und die damit verbundenen
Verwaltungskosten flr Behérden und Beglinstigte von Mitgliedstaat zu Mitgliedstaat
und von OP zu OP sehr unterschiedlich sind3. Der Hof stellte fest, dass dies
beispielsweise fiir die Art und Weise der Antragstellung, den Umfang der
Projektantrdage und die Menge der von den Antragstellern anzugebenden
Informationen galt®*. Diesbezugliche Informationen hatten dem Berater Einblick in die
Grinde fur die Hohe der Verwaltungskosten verschafft und moéglicherweise die
erwarteten Auswirkungen der VereinfachungsmafRnahmen relativiert.

32 Themenpapier — Vereinfachung der Umsetzung der Kohisionspolitik nach 2020 — Mai 2018.
* Siehe FuRnote18.

3 Themenpapier — Vereinfachung der Umsetzung der Kohasionspolitik nach 2020 — Mai 2018,
Ziffern 62-72.
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Schlussfolgerungen und Empfehlungen

Der Hof stellte fest, dass die von der Kommission angegebenen Gesamtkosten
der Durchfiihrung der kohéasionspolitischen Fonds im Vergleich zu anderen EU-Fonds
und international finanzierten Programmen vergleichsweise niedrig sind. Er kam
jedoch zu dem Schluss, dass die von der Kommission erhobenen zugrunde liegenden
Daten zu den Kosten nicht hinreichend vollstdndig, einheitlich und koharent waren, um
verwendbar zu sein — beispielsweise, um zu bewerten, wie sich die Vereinfachung der
EU-Vorschriften tiber die Durchfiihrung der kohasionspolitischen Fonds ausgewirkt hat.

Die Mitgliedstaaten beantragen bei der EU fiir einen Teil ihrer Kosten fir die
Programmdurchfiihrung eine Erstattung. Dies wird als technische Hilfe bezeichnet.
Zwar sind die fur die technische Hilfe geltend gemachten Kosten bekannt, in einigen
Fallen liegen aber nur wenige oder gar keine Informationen tGber den nicht geltend
gemachten Teil vor, der zur technischen Hilfe hinzukommt. Die Kommission fihrt
daher von Zeit zu Zeit Studien durch, um die Verwaltungskosten insgesamt zu
schatzen; die letzte Studie, die im Jahr 2018 veroffentlicht wurde, enthalt eine
Schatzung der Verwaltungskosten fiir den Zeitraum 2021-2027. Der Hof stellte fest,
dass die zugrunde liegenden Daten zwar nicht hinreichend koharent, einheitlich und
vollstandig waren, die Studie sich jedoch fiir grobe Vergleiche eignen kénnte. Darliber
hinaus bestatigten zwei mitgliedstaatliche Behorden die Auffassung des Hofes, dass sie
mehr und bessere Informationen hatten liefern kbnnen, wenn sie zuvor informiert
worden waren (Ziffern 26-39).

Beim Vergleich der Kosten fiir die Durchfiihrung der Fonds der Kohéasionspolitik
mit den Kosten, die von anderen internationalen Organisationen gemeldet wurden,
stellte der Hof fest, dass die den Mitgliedstaaten entstandenen und von der
Kommission gemeldeten Kosten von 2,3 % vergleichsweise niedrig waren (Ziffern 40-
44).
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Um bei den Studien eine erhebliche Riicklaufquote zu gewahrleisten, die eine
Bewertung bestimmter Elemente und diesbeziigliche Schlussfolgerungen ermdoglicht,
sollte die Kommission bei kiinftigen Studien

a) den Mitgliedstaaten zu einem frithen Zeitpunkt des
Programmplanungszeitraums mitteilen, dass eine Studie durchgefiihrt wird;

b) die Mitgliedstaaten bei der Ankiindigung der Studie dariber informieren,
welche Inhalte und Daten zu welchem Zeitpunkt bereitgestellt werden
mussen;

c) die Mitgliedstaaten bei der Erhebung und Konsolidierung der Daten
unterstitzen;

d) sicherstellen, dass die erhobenen Daten im Rahmen der Studien Uberprift
werden, wobei bereits bestehende Uberpriifungsverfahren der
Mitgliedstaaten und der EU zu berticksichtigen sind, um sicherzustellen, dass
sie von ausreichender Qualitat sind.

Zeitrahmen: fiir a) und b): Ende 2021; fiir c) und d): Ende 2024.

Die Mehrzahl der Studien der Kommission wurden zu Beginn der
Programmplanungszeitraume durchgefiihrt. Da die Vereinfachungsmafinahmen ihre
Wirkung jedoch mit einer gewissen Verzégerung entfalten, wird die Bewertung ihrer
Auswirkungen in einem friihen Stadium zu einer Herausforderung oder wird die
Aussagekraft der Bewertung geschmalert. Flr den Zeitraum 2007-2013 hat die
Kommission die Differenz zwischen den geschatzten und den tatsachlichen
Auswirkungen der VereinfachungsmalRnahmen noch nicht bewertet, obwohl fast alle
operationellen Programme abgeschlossen wurden (Ziffern 47-49).

Fir den Zeitraum 2014-2020 schatzte die Kommission auf der Grundlage einer
Studie aus dem Jahr 2017, dass die Einfihrung von 21 Vereinfachungsmafinahmen zu
einer Verringerung der Verwaltungskosten um 4 %-8 % fir den EFRE und den
Kohasionsfonds und um 2 %-5 % fir den ESF fiihren dirfte. Aus der Umfrage des Hofes
geht jedoch hervor, dass die Mehrheit der befragten Mitgliedstaaten von einem
Anstieg der Verwaltungskosten im Zeitraum 2014-2020 ausgeht (Ziffern 50-52).
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Wenn die Projektdurchfiihrung hinreichend fortgeschritten ist, sollte die Kommission —
beginnend mit dem Programmplanungszeitraum 2014-2020 — eine Stichprobe
operationeller Programme untersuchen, um die Auswirkungen der
Vereinfachungsmalinahmen zu messen und ihre Wirkung zu analysieren.

Zeitrahmen: bis Ende 2022.

Im Rahmen der Begriindung des Legislativvorschlags fiir den Zeitraum 2021-2027
legte die Kommission zwei Schatzungen aus der Studie von 2018 zu spezifischen
einzelnen Vereinfachungsmafnahmen vor, von denen eine vom Autor der Studie als
unrealistisch eingestuft wurde. Der Hof ist der Auffassung, dass das realistischere
Szenario als Grundlage fiir die Begriindung hatte herangezogen werden miissen
(Ziffern 54-55).

Auf der Grundlage der Studie aus dem Jahr 2018 schatzte die Kommission, dass
die Verwaltungskosten im Zeitraum 2021-2027 etwa 0,2 Prozentpunkte niedriger sein
wirden als im Zeitraum 2014-2020. Wie die Umfrage des Hofes ergab, bestéatigen die
mitgliedstaatlichen Behorden, die daran teilnahmen, diese Bewertung, sofern
beispielsweise Bestimmungen prazisiert werden, weniger EU-Rechtsakte und Aufgaben
fir die Mitgliedstaaten vorgeschlagen werden und die Nutzung vereinfachter
Kostenoptionen verstarkt wird. In der Stellungnahme des Hofes zum neuen
Legislativvorschlag wird jedoch aufgezeigt, dass einige Bestimmungen nicht klar sind,
womit fraglich ist, ob die geschatzten Einsparungen tatsachlich erzielt werden
(Ziffern 56-59).

Die Vorschriften fir die Erstattung der technischen Hilfe wurden im
Legislativvorschlag fiir den Zeitraum 2021-2027 geandert. Im Falle der Annahme wird
die technische Hilfe in Form eines Pauschalsatzes der operativen Ausgaben mit einer
fir jeden Fonds der Kohasionspolitik geltenden Obergrenze ausgezahlt. Mit dieser
Anderung diirften die Finanz- und Regelkonformititsrisiken im Zusammenhang mit
technischer Hilfe deutlich reduziert werden, was zu einer erheblichen Verringerung der
fir technische Hilfe fir die Mitgliedstaaten aufgewendeten EU-Mittel fihren dirfte
(Ziffern 60-62).

Die Kommission hat in den Verordnungen fir die Zeitraume 2014-2020 und 2021-
2027 mehrere VereinfachungsmaBnahmen eingefiihrt und vorgeschlagen. Die
finanziellen Auswirkungen von vielen dieser VereinfachungsmalRnahmen wurden von
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der Kommission geschatzt. Die Komplexitat der Verwaltungspraxis der Behérden der
Mitgliedstaaten wurde jedoch nicht berlicksichtigt. Ausgehend von seiner bisherigen
Prifungsarbeit ist der Hof der Auffassung, dass nationale und regionale Verfahren, die
von den EU-Verordnungen unabhédngig sind, mit das grofSte Vereinfachungspotenzial
aufweisen konnten (Ziffern 63-65).

Die Kommission sollte im Dialog mit den Mitgliedstaaten bereits fiir den
Programmplanungszeitraum 2014-2020 die Verwaltungspraxis und -verfahren auf
Ebene der Mitgliedstaaten im Hinblick auf die Beseitigung von Ineffizienzen (wie
beispielsweise Uberregulierung ("Gold-Plating")) und die Verbreitung von Beispielen
fir effiziente Verwaltungspraxis und -verfahren an alle relevanten Behorden der
Mitgliedstaaten bewerten.

Zeitrahmen: bis Ende 2021.

Dieser Bericht wurde von Kammer Il unter Vorsitz von Frau lliana lvanova, Mitglied des
Rechnungshofs, in ihrer Sitzung vom 26. Februar 2020 in Luxemburg angenommen.

Fiir den Rechnungshof

Klaus-Heiner Lehne
Prdisident
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Anhange

Anhang | — Uberblick iiber die Gesamtmittelausstattung der
Kohasionspolitik und die technische Hilfe fiir den
Programmplanungszeitraum 2014-2020 nach Mitgliedstaat
(Euro)

Mitgliedstaaten SOREeen : éﬁgjgzzuoweisung technische
Gesamtzuweisung OP Hilfe

Belgien 4 694 736 243 125169 239
Bulgarien 8700 725709 344 945 848
Tschechien 29 544 467 130 989172991
Danemark 810178 396 37 127934
Deutschland 30366 253 079 1091 204 875
Estland 4 665 144 886 127 019 229
Irland 1977710171 28 213058
Griechenland 20428 360921 721 851079
Spanien 42 441119 299 776 314 024
Frankreich 28 501 806 801 940 126 804
Kroatien 9921375168 371897 191
Italien 53 257 045 945 1738 915 895
Zypern 873633561 27 440714
Lettland 5192 727 708 119 195 651
Litauen 7 887 717 226 251006 331
Luxemburg 88 283 382 4747 036
Ungarn 25420619 357 227587 211
Malta 865 226 493 23940736
Niederlande 2399304 517 91 849 186
Osterreich 2977 566 143 92 134 060
Polen 90 592 769 609 2947 106 892




Portugal
Rumanien
Slowenien
Slowakei
Finnland
Schweden

Vereinigtes
Konigreich

Insgesamt

27 554 810 814
26 873 144 609
3818092784
17 399739 144
2620478 202
3467 697 138

19617 168 835

472 957 903 270
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771793 290
970 594 833
142 875 882
649 440 476

78 369 592
139 441 168

652 388 811

14 481 870 037

Hinweis: Grenzlibergreifende Zusammenarbeit in der EU nicht enthalten. Betrage mit Stand vom

31.12.2018.

Quelle: Europdische Kommission.



Ausarbeitung der Partnerschaftsvereinbarung

Fortschrittsbericht
Nationale Koordinierung

Erstellung der Programme

Ex-ante-Bewertung

Strategische Umweltprifung (falls zutreffend)

Einrichtung eines Verwaltungs- und
Kontrollsystems

Benennung der Behorden

Erfillung der Ex-ante-Konditionalitaten

Sonstige Aufgaben im Zusammenhang mit der
Programmerstellung

Allgemeine Verwaltungsaufgaben

Information und Kommunikation

Einrichtung des Begleitausschusses sowie
Organisation und Unterstlitzung seiner Arbeit

Gewabhrleistung eines Systems fiir die Erhebung,
Aufzeichnung und Speicherung von Daten (ESF:
einschlieflich teilnehmerbezogener Daten)
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Dachverordnung, Teil Il —
Artikel 14-17

Dachverordnung, Teil Il —
Artikel 52

Dachverordnung, Teil Il —
Artikel 26-31

Dachverordnung, Teil Il —
Artikel 55

Dachverordnung, Teil Il —
Artikel 55 Absatz 4

Dachverordnung, Teil Il —
Artikel 72

Dachverordnung, Teil IV —
Artikel 123, 124

Dachverordnung, Teil Il —
Artikel 19

Dachverordnung, Teil Ill =
Artikel 115

Dachverordnung, Teil IV —
Artikel 125 Absatz 2
Buchstabe a,
Dachverordnung, Teil Il —
Artikel 47

Dachverordnung Artikel 72
Buchstabe d, Artikel 112
Absatz 3, Artikel 125 Absatz 2
Buchstaben a, d und e,
Absatz 4 Buchstabe d sowie
Absatz 8), Artikel 140



Einrichtung und Nutzung eines Systems fiir den
elektronischen Informationsaustausch mit den
Beglinstigten (E-Koh&sion)

Sicherstellung der Gleichstellung von Mannern und
Frauen und Nichtdiskriminierung

Sonstige allgemeine Verwaltungsaufgaben
Finanzverwaltungsaufgaben

Sicherstellung einer angemessenen Trennung von
Aufgaben und Systemen fiir die Berichterstattung
und Begleitung in Féllen, in denen die zustandige
Behorde einer anderen Stelle die Ausfiihrung von
Aufgaben Ubertragt

Korrektur von UnregelmaRigkeiten

Wirksame und angemessene
VorbeugungsmalRnahmen gegen Betrug

Verwaltung von Finanzinstrumenten

Integrierte territoriale Investitionen

Von der ortlichen Bevolkerung betriebene
MalRnahmen zur lokalen Entwicklung und LEADER
Sonstige Finanzverwaltungsaufgaben
Projektbezogene Aufgaben

Auswahl der Vorhaben und Information der
Begunstigten

Gewahrleistung eines hinreichenden Priifpfades
und angemessener Verwaltungsprifungen
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Dachverordnung, Teil IV —
Artikel 122 Absatz 3,
Artikel 140

Dachverordnung, Teil Il —
Artikel 7

Dachverordnung, Teil Il —
Artikel 72 Buchstaben a, b, e
und h, Dachverordnung,

Teil IV — Artikel 122 Absatz 2,
Artikel 125 Absatz 1

Dachverordnung, Teil Il —
Artikel 72 Buchstabe h

Dachverordnung, Teil Il —
Artikel 72 Buchstabe h,
Dachverordnung, Teil IV —
Artikel 122 Absatz 2,
Artikel 125 Absatz 4
Buchstabe ¢

Dachverordnung, Teil Il —
Artikel 37-46

Dachverordnung, Teil Il —
Artikel 36

Dachverordnung, Teil Il —
Artikel 34-35

Dachverordnung, Teil IV —
Artikel 125 Absatz 3,
Artikel 72 Buchstabe c

Dachverordnung Artikel 72
Buchstaben ¢, g und h,
Artikel 122 Absatz 3,

Artikel 125 Absatz 4
Buchstaben a, b und d sowie
Absédtze 5, 6 und 8,

Artikel 140



Verwaltungsprifung aller von den Begiinstigten
eingereichten Antrage auf Ausgabenerstattung

Vor-Ort-Uberpriifungen

Erstellung der Verwaltungserklarung und der
jahrlichen Zusammenfassung der endglltigen
Prufberichte und der durchgefiihrten Kontrollen

Verwaltung von GroBprojekten

Verwaltung von Globalzuschiissen

Sonstige projektbezogene Aufgaben

Berichterstattungs-, Begleitungs- und
Bewertungsaufgaben

Jahrliche Durchfihrungsberichte

Erstellung und Ubermittlung von Finanzdaten an
die Europdische Kommission, einschliefRlich
Zahlungsvorausschatzungen

Begleitung und Bewertungen wahrend des
Programmplanungszeitraums (ESF: einschlieBlich
der Erhebung teilnehmerbezogener Daten)

Bewertung und Begleitung von Vorhaben, die nach
ihrem Abschluss Nettoeinnahmen erwirtschaften

Sonstige Berichterstattungs-, Begleitungs- und
Bewertungsaufgaben

Sonstige Programmverwaltungsaufgaben
Erstellung von Zahlungsantragen und Einreichung

bei der Kommission

Bescheinigung der verbuchten Ausgaben
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Dachverordnung, Teil IV —
Artikel 125 Absatz 4
Buchstabe a und Absatz 5
Buchstabe a

Dachverordnung, Teil IV —
Artikel 125 Absatz 4
Buchstabe a, Absatz 5
Buchstabe b und Absatz 6

Dachverordnung, Teil IV —
Artikel 125 Absatz 4
Buchstabe e

Dachverordnung, Teil Il —
Artikel 100-103

Dachverordnung, Teil IV —
Artikel 123 Absatz 7

Dachverordnung, Teil IV —
Artikel 125 Absatz 2
Buchstabe b

Dachverordnung, Teil Ill =
Artikel 112

Dachverordnung, Teil Il —
Artikel 56 und 57,
Dachverordnung, Teil Il —
Artikel 114

Dachverordnung, Teil Il —
Artikel 61

Dachverordnung, Teil IV —
Artikel 126 Buchstabe a

Dachverordnung, Teil IV —
Artikel 126 Buchstabe c



Sicherstellen, dass hinreichende Angaben der Dachverordnung, Teil IV —
Verwaltungsbehorde vorliegen Artikel 126 Buchstabe e

Dachverordnung, Teil IV —

Berlicksichtigung der Ergebnisse aller Priifungen Artikel 126 Buchstabe f

BuchmaRige Erfassung der bei der Kommission Dachverordnung, Teil IV —
geltend gemachten Ausgaben Artikel 126 Buchstabe g

Buchfiihrung lber die wiedereinzuziehenden
Betrage und die infolge von Streichungen
einbehaltenen Betrage

Dachverordnung, Teil IV —
Artikel 126 Buchstabe h

Sonstige Bescheinigungsaufgaben -

Erstellung, Vorlage und Aktualisierung der Dachverordnung, Teil IV —
Prifstrategie Artikel 127 Absatz 4
Svstempriifungen Dachverordnung, Teil IV —
¥ P 8 Artikel 127 Absatz 1
Dach Teil IV -
Vorhabenpriifung achverordnung, Tei

Artikel 127 Absatz 1

Dachverordnung, Teil IV —

Prifung der Rechnungslegung Artikel 127 Absatz 1

Erstellung und Vorlage des jahrlichen Dachverordnung, Teil IV —
Kontrollberichts Artikel 127 Absatz 5

Sonstige Prifungsaufgaben -

Quelle: Spatial Foresight und t33, "New assessment of ESIF administrative costs and burden",
Oktober 2018.
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Partnerschaftsvereinbarungen ersetzen den nationalen strategischen Rahmenplan
und den nationalen Strategieplan

Starkere thematische Konzentration

Gemeinsame Indikatoren und verbesserter Begleitungsrahmen
Harmonisierung der Vorschriften

VerhaltnismaRige Kontrolle/Mindestmal an Vor-Ort-Kontrollen
E-Kohé&sion/E-Governance mit den Beglinstigten

Einfachere Vorschriften fiir Einnahmen schaffende Projekte
Kirzere Aufbewahrungsfrist flir Dokumente

Vereinfachtes Verfahren fiir die Programmanderung
Vereinfachung des Programmdokuments

Unabhangiger Qualitatsbericht fiir GroBprojekte
Berucksichtigung von Ausbildungs- oder Wissenstransfereinrichtungen als Beglinstigte

Von der ortlichen Bevolkerung betriebene MalRnahmen zur lokalen Entwicklung
(Community-led local development, CLLD) und lokale Aktionsgruppen

Integrierte territoriale Investitionen (ITI)

Zusammenlegung von Verwaltungsbehorden-Bescheinigungsbehdrden/Verringerung
der Anzahl der Zahlstellen

Zuschiisse und riickzahlbare Unterstltzung in Form vereinfachter Kostenoptionen
Gemeinsame Aktionsplane

Vorschusszahlungen

Festlegung von Kriterien fur Versicherungsschutz im Voraus

Beschleunigtes Verfahren fiir den Auswahlprozess

Besondere Berechnungsvorschriften fir Ausgleichszahlungen

Quelle: SWECO, t33 und Spatial Foresight, "Use of new provisions on simplification during the early
implementation phase of ESIF", Juni 2017.



Abklirzungen und Akronyme

EMFF: Europdischer Meeres- und Fischereifonds

GD REGIO: Generaldirektion Regionalpolitik und Stadtentwicklung
GD BUDG: Generaldirektion Haushalt

GD EMPL: Generaldirektion Beschaftigung

IT: Informationstechnologie
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Glossar

Bescheinigungsbehorde: nationale, regionale oder lokale 6ffentliche Behérden, die fur
die jahrliche Rechnungslegung der OP und die Bescheinigung ihrer Vollstandigkeit und
Genauigkeit zustandig sind. Dariber hinaus sind sie fir die Einreichung der
Zahlungsantrage bei der Kommission verantwortlich. Bescheinigungsbehorden kénnen
Kontrollen vornehmen, in deren Rahmen Betrugsverdachtsfille ermittelt werden.

Europdische Struktur- und Investitionsfonds (ESI-Fonds): fiinf Fonds, Gber die mehr
als die Halfte der EU-Finanzmittel bereitgestellt wird und mit denen regionale
Ungleichgewichte innerhalb der Europdischen Union abgebaut werden sollen, indem
entsprechende politische Handlungsrahmen fiir den siebenjahrigen Finanzrahmen
(MFR) gesetzt werden. Die Fonds werden gemeinsam von der Europdischen
Kommission und den EU-Mitgliedstaaten verwaltet. Es handelt sich um den
Europaischen Fonds fiir regionale Entwicklung (EFRE), den Europdischen Sozialfonds
(ESF), den Kohasionsfonds (KF), den Europaischen Landwirtschaftsfonds fir die
Entwicklung des landlichen Raums (ELER) und den Europdischen Meeres- und
Fischereifonds (EMFF).

Ex-ante-Folgenabschatzung: politisches Instrument, mit dem Nachweise
(einschlieBlich Ergebnisse aus Evaluierungen) zusammengetragen werden sollen, damit
sich bewerten lasst, ob eine kiinftige legislative oder nicht legislative MaBnahme der
EU gerechtfertigt ist und wie eine derartige MaBnahme am besten konzipiert werden
kann, um die gewiinschten politischen Ziele zu erreichen. Bei einer Folgenabschadtzung
muss das zu bewaltigende Problem ermittelt und beschrieben, missen Ziele festgelegt,
politische Optionen formuliert und die Auswirkungen dieser Optionen bewertet
werden. Das System der Folgenabschatzung der Kommission beruht auf einem
integrierten Ansatz, bei dem die 6kologischen, sozialen und wirtschaftlichen
Auswirkungen einer Reihe politischer Optionen bewertet werden und somit die
Nachhaltigkeit bei der Gestaltung der Unionspolitik durchgangig beriicksichtigt wird.

Jahrlicher Tatigkeitsbericht (JTB): Berichte, in denen die Ergebnisse von Vorhaben
unter Bezugnahme unter anderem auf die Zielsetzungen, die verbundenen Risiken und
die Form der internen Kontrolle dargelegt werden. Im Falle der Kommission seit dem
Haushaltsjahr 2001 und im Falle aller Organe der Europdischen Union (EU) seit 2003
mussen die "bevollmachtigten Anweisungsbefugten" dem jeweiligen Organ einen
Jahrlichen Tatigkeitsbericht Giber die Erfiillung ihrer Aufgaben zusammen mit Finanz-
und Verwaltungsinformationen vorlegen.

Operationelles Programm (OP): Programm, in dem festgelegt ist, welche Prioritdten
und spezifischen Ziele ein Mitgliedstaat verfolgt und wie die Mittel (Kofinanzierung aus
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EU-Mitteln und einzelstaatlichen 6ffentlichen und privaten Mitteln) in einem
bestimmten Zeitraum (in der Regel sieben Jahre) fiir die Finanzierung von Projekten
verwendet werden sollen. Die Finanzmittel fiir OP kénnen aus dem EFRE, dem KF
und/oder dem ESF stammen.

Programmbehorden: Stellen der Mitgliedstaaten, die mit der Verwaltung und
Uberwachung der Umsetzung der aus den ESI-Fonds finanzierten operationellen
Programme betraut sind. Es gibt drei Arten von Programmbehérden:
Verwaltungsbehorden (die haufig von zwischengeschalteten Stellen unterstitzt
werden), Bescheinigungsbehorden und Prifbehorden.

Priifbehérde: unabhdngige nationale oder regionale Stellen, deren Aufgabe es ist,
festzustellen, ob die von den Bescheinigungsbehorden eingereichte jahrliche
Rechnungslegung ein den tatsachlichen Verhaltnissen entsprechendes Bild vermittelt,
die bei der Kommission geltend gemachten Ausgaben rechtmaBig und ordnungsgemal
sind und die Kontrollsysteme der OP ordnungsgemaR funktionieren. Die Prifbehdrden
konnen die von den Verwaltungsbehérden ergriffenen
BetrugsbekdampfungsmaBnahmen im Rahmen ihrer Systempriifungen untersuchen.
Zudem konnen sie im Zuge ihrer Prifungen von Vorhaben/Vorgédngen
Betrugsverdachtsfalle ermitteln.

Technische Hilfe: Unterstiitzung von Tatigkeiten, die flr die Durchfiihrung eines
Programms erforderlich sind, wie etwa Verwaltung, Begleitung, Kontrolle und Priifung.
Konkret handelt es sich um finanzielle Unterstiitzung aus dem EU-Haushalt zur
Deckung der Kosten fir die Umsetzung verschiedener EU-Politiken. Sie setzt sich aus
technischer Hilfe auf Initiative der Kommission und technischer Hilfe auf Initiative der
Mitgliedstaaten zusammen.

Verwaltungsbehorde: von einem Mitgliedstaat benannte nationale, regionale oder
lokale Behorde (oder eine sonstige 6ffentliche oder private Stelle), die ein
operationelles Programm verwaltet. Zu den Aufgaben der Verwaltungsbehorde
gehoren die Auswahl der zu finanzierenden Projekte, die Begleitung der Durchfiihrung
dieser Projekte und die Berichterstattung lber finanzielle Aspekte und erzielte
Ergebnisse an die Kommission. Die Verwaltungsbehorde ist auch die Stelle, die
Beglinstigten nach Priifungen durch die Kommission, den Europaischen Rechnungshof
oder eine Behoérde im betreffenden Mitgliedstaat Finanzkorrekturen auferlegt.

Verwaltungskosten: Kosten, die der Kommission (Verwaltungskosten der Kommission)
und den Mitgliedstaaten (Verwaltungskosten der Mitgliedstaaten) bei der Umsetzung
der Kohasionspolitik entstehen.
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Zwischengeschaltete Stelle: jede Einrichtung oder Stelle des 6ffentlichen oder privaten
Rechts, die unter der Verantwortung einer Verwaltungsbehorde tatig ist oder die in
deren Auftrag Aufgaben gegeniiber den die Vorhaben durchfiihrenden Beglinstigten
wahrnimmt.



ANTWORTEN DER KOMMISSION AUF DEN SONDERBERICHT DES
EUROPAISCHEN RECHNUNGSHOFES

»UMSETZUNG DER KOHASIONSPOLITIK: DIE KOSTEN SIND VERGLEICHSWEISE
NIEDRIG, FUR EINE BEWERTUNG DER DURCH VEREINFACHUNGEN ERZIELTEN
EINSPARUNGEN LIEGEN JEDOCH KEINE HINREICHENDEN INFORMATIONEN
VOR*

ZUSAMMENFASSUNG

Gemeinsame Antwort der Kommission auf die Ziffern | bis VI:

Die Kohésionspolitik ist die wichtigste Investitionspolitik der EU. Die durchschnittlichen Kosten, die
der Kommission und den Mitgliedstaaten im Rahmen der Umsetzung dieser Politik entstehen,
belaufen sich auf weniger als 3 % der Gesamtmittel fur die Kohé&sionspolitik. Die Kommission ist der
Auffassung, dass diese Kosten im Vergleich zu anderen EU-Fonds und international finanzierten
Programmen niedrig sind.

Im Einklang mit dem Grundsatz der geteilten Mittelverwaltung sind die Mitgliedstaaten und die
Kommission entsprechend ihren jeweiligen Zustandigkeiten, die in der Verordnung mit gemeinsamen
Bestimmungen und den fondsspezifischen Regelungen festgelegt sind, fur die Verwaltung und
Kontrolle der Programme zustandig (Artikel 73 der Verordnung mit gemeinsamen Bestimmungen).
Die Kommission arbeitet mit den Mitgliedstaaten zusammen, um die wirksame Koordinierung bei der
Ausarbeitung und Umsetzung der Programme sicherzustellen.

VIl. Die Kommission stellt fest, dass die Teilnehmer an der Umfrage des Europdischen
Rechnungshofes der Meinung sind, dass ihre Verwaltungskosten steigen werden, was eine Frage der
Wahrnehmung ist.

VIII. Die Kommission hat in der Begriindung des Vorschlags fiir eine Verordnung mit gemeinsamen
Bestimmungen auf die vorldaufigen Ergebnisse der Studie verwiesen, ist jedoch vorsichtig und betont,
dass es schwierig ist, die Malinahmen im Voraus finanziell zu quantifizieren. Darliber hinaus enthalt
der Wortlaut der Begrindung einen Haftungsausschluss und impliziert nicht, dass das weniger
konservative Szenario eintreten wird.

Die vom Berater angewandte Methodik zur Bewertung der Auswirkungen kunftiger
Vereinfachungsmafinahmen hat diese Auswirkungen unter Beriicksichtigung des Zdgerns einiger
Mitgliedstaaten hinsichtlich der Umsetzung dieser MaRnahmen und unter Berticksichtigung der in den
Programmplanungszeitrdumen 2007-2013 und 2014-2020 beobachteten Gold-Plating-Praktiken
(Uberregulierungspraktiken) minimiert.

X. Die Kommission stimmt allen Empfehlungen zu.
EINLEITUNG

11. Die Kommission arbeitet mit den Mitgliedstaaten zusammen, um die wirksame Koordinierung bei
der Ausarbeitung und Umsetzung der Programme sicherzustellen. Im Einklang mit dem Grundsatz der
geteilten Mittelverwaltung sind die Mitgliedstaaten und die Kommission entsprechend ihren
jeweiligen Zustandigkeiten, die in der Verordnung mit gemeinsamen Bestimmungen und den
fondsspezifischen Regelungen festgelegt sind, fur die Verwaltung und Kontrolle der Programme
zustandig (Artikel 73 der Verordnung mit gemeinsamen Bestimmungen).

BEMERKUNGEN




25. Die Kommission hebt hervor, dass die deutliche Verringerung der Kosten der Kontrolle der
GD EMPL nach der Anderung der Methodik im Jahr 2018 auf zwei kumulative Entwicklungen
zuriickzufihren ist:

¢ interne Umstrukturierungen, insbesondere in den Jahren 2015, 2016 und 2017;

¢ eine zunehmende Einbindung der Mitarbeiter aus geografischen Referaten in das Verfahren des
Europaischen Semesters von einem Jahr auf das nachste.

Die Kommission hat im Zeitraum 2013-2017, in dem die gemeldeten Kosten der Kontrolle relativ
stabil blieben, dieselbe Methodik angewandt. Seit 2018 nutzt die Kommission die aktualisierte
Methodik, was zu einem betréchtlichen Rickgang der gemeldeten Kosten der Kontrolle der
GD EMPL gefuhrt hat. Der Grund daflr ist, dass diejenigen Mitarbeiter, die Funktionen innehaben,
die zuvor zum Bereich Kosten der Kontrolle gezéhlt haben, aufgrund der neuen Methodik nicht mehr
in der Berechnung bertcksichtigt werden. Es sei darauf hingewiesen, dass dies jedoch nicht bedeutet,
dass die Daten fiir den Zeitraum 2013-2017 unrichtig waren.

49. Die vorgeschlagenen Obergrenzen fur die technische Hilfe fiir den Zeitraum 2021-2027 stimmen
bereits mit den in der Studie fiir den Zeitraum 2014-2020 angefuhrten Kosten fir die technische Hilfe
tberein. Die vorgeschlagenen Obergrenzen spiegeln die in der Vergangenheit gemachten Erfahrungen
angemessen wider. Die mdglichen Auswirkungen der VereinfachungsmaBnahmen, die in der
Gesetzgebungsinitiative vorgeschlagen wurden, wurden noch nicht berticksichtigt.

52. Die Kommission stellt fest, dass die Teilnehmer an der Umfrage des Europaischen
Rechnungshofes der Meinung sind, dass ihre Verwaltungskosten steigen werden, was eine Frage der
Wahrnehmung ist.

Gemeinsame Antwort der Kommission auf die Ziffern 54 und 55:

Die Kommission hat in der Begriindung des Vorschlags fiir eine Verordnung mit gemeinsamen
Bestimmungen auf die vorldaufigen Ergebnisse der Studie verwiesen, ist jedoch vorsichtig und betont,
dass es schwierig ist, die Malinahmen im Voraus finanziell zu quantifizieren. Darliber hinaus enthalt
der Wortlaut der Begrindung einen Haftungsausschluss und impliziert nicht, dass das weniger
konservative Szenario eintreten wird.

Die vom Berater angewandte Methodik zur Bewertung der Auswirkungen kunftiger
Vereinfachungsmafnahmen hat diese Auswirkungen unter Beriicksichtigung des Zdgerns einiger
Mitgliedstaaten hinsichtlich der Umsetzung dieser MaRnahmen und unter Berticksichtigung der in den
Programmplanungszeitrdumen 2007-2013 und 2014-2020 beobachteten Gold-Plating-Praktiken
(Uberregulierungspraktiken) minimiert.

56. Die Malnahmen wurden von der Kommission im Hinblick auf ihre wahrscheinlichen
Auswirkungen und die Mdglichkeit, diese zu quantifizieren, vorgeschlagen.

59. Im Rahmen der dufRerst detaillierten Verhandlungen im Rat und Parlament, die zum Grofteil nach
der Veroffentlichung der Stellungnahme des Rechnungshofes stattgefunden haben, hat keines der
beiden gesetzgebenden Organe diesbeziiglich auf etwaige Schwierigkeiten hingewiesen.

60. Die Kommission ist der Auffassung, dass eine solche Vereinfachung, auf die sich der
Rechnungshof bezieht, sowohl bei den Mitgliedstaaten als auch bei ihren eigenen Dienststellen zu
Einsparungen bei den Verwaltungskosten fiihren wird.

SCHLUSSFOLGERUNGEN UND EMPFEHLUNGEN

66. Die Kohasionspolitik ist die wichtigste Investitionspolitik der EU. Die durchschnittlichen Kosten,
die der Kommission und den Mitgliedstaaten im Rahmen der Umsetzung dieser Politik entstehen,



belaufen sich auf weniger als 3 % der Gesamtmittel fir die Kohdsionspolitik. Die Kommission ist der
Auffassung, dass diese Kosten im Vergleich zu anderen EU-Fonds und international finanzierten
Programmen niedrig sind.

Obschon die zugrunde liegenden Daten zu den Kosten nicht immer vollstandig und/oder einheitlich
waren, hatte dies keinen Einfluss auf die Zuverlassigkeit der gemeldeten Kosten, hebt die
Kommission hervor.

Empfehlung 1 — Verbesserung des Ansatzes fur Studien Uber Verwaltungskosten durch
Anklndigung des Prifungsgegenstands und des Prifungszeitpunkts

Die Kommission stimmt dieser Empfehlung zu.

Empfehlung 2 — Es sollte bewertet werden, ob die geschatzten Einsparungen bei den
Verwaltungskosten erzielt wurden

Die Kommission stimmt dieser Empfehlung zu.

71. Die Kommission hat in der Begriindung des Vorschlags fiir eine Verordnung mit gemeinsamen
Bestimmungen auf die vorlaufigen Ergebnisse der Studie verwiesen, ist jedoch vorsichtig und betont,
dass es schwierig ist, die MaBnahmen im Voraus finanziell zu quantifizieren. Darlber hinaus enthalt
der Wortlaut der Begrindung einen Haftungsausschluss und impliziert nicht, dass das weniger
konservative Szenario eintreten wird.

72. Im Rahmen der duf3erst detaillierten Verhandlungen im Rat und Parlament, die zum Grofteil nach
der Veroffentlichung der Stellungnahme des Rechnungshofes stattgefunden haben, hat keines der
beiden gesetzgebenden Organe diesbeziiglich auf etwaige Schwierigkeiten hingewiesen.

Empfehlung 3 — Untersuchung der Verwaltungspraxis in den Mitgliedstaaten

Die Kommission stimmt dieser Empfehlung zu.



Prifungsteam

Die Sonderberichte des Hofes enthalten die Ergebnisse seiner Prifungen zu
Politikbereichen und Programmen der Europaischen Union oder zu Fragen des
Finanzmanagements in spezifischen Haushaltsbereichen. Bei der Auswahl und
Gestaltung dieser Prifungsaufgaben ist der Hof darauf bedacht, maximale Wirkung
dadurch zu erzielen, dass er die Risiken fiir die Wirtschaftlichkeit oder
Regelkonformitéat, die Hohe der betreffenden Einnahmen oder Ausgaben, kiinftige
Entwicklungen sowie das politische und 6ffentliche Interesse abwagt.

Diese Wirtschaftlichkeitspriifung wurde von Priifungskammer Il — Ausgabenbereich
"Investitionen fir Kohasion, Wachstum und Integration" — unter Vorsitz von lliana
Ivanova, Mitglied des Hofes, durchgefiihrt. Die Priifung stand unter der Leitung von
Pietro Russo, Mitglied des Hofes. Herr Russo wurde unterstitzt von seiner
Kabinettchefin Chiara Cipriani und dem Attaché Benjamin Jakob, dem Leitenden
Manager Niels-Erik Brokopp, der Aufgabenleiterin Ildikd Preiss sowie den Priiferinnen
und Priifern Ana Popescu, Angelika Zych, Cristina-loana Jianu, Remus Blidar,

Sara Pimentel und Zuzana Gullova. Richard Moore leistete sprachliche Unterstiitzung.

|

Von links nach rechts: Chiara Cipriani, Angelika Zych, Benjamin Jakob, Pietro Russo,
Niels-Erik Brokopp, Zuzana Gullova, Sara Pimentel.



Zeitschiene

Verfahrensschritt m

Annahme des Prufungsplans/Beginn der Prifung

Offizielle Ubermittlung des Berichtsentwurfs an die Kommission
(bzw. die sonstigen gepriiften Stellen)

Annahme des endgiiltigen Berichts nach Abschluss des
kontradiktorischen Verfahrens

Eingang der offiziellen Antworten der Kommission in allen
Sprachfassungen

30.5.2018

6.1.2020

26.2.2020

23.3.2020
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Die Durchfiihrung der Fonds der Kohdsionspolitik liber operationelle
Programme erfordert eine Reihe von Tatigkeiten, die fiir die Kommission,
die Mitgliedstaaten und die Begiinstigten mit Kosten verbunden sind.

Der Hof untersuchte, ob die Kosten, die der Kommission und den
Mitgliedstaaten fiir die Durchfiihrung der Fonds der Kohdsionspolitik
entstehen, mit denen anderer dhnlicher Regelungen vergleichbar sind und
ob die diesbeziiglichen Informationen vollstdandig, einheitlich und koharent
sind und Analysen und Entscheidungen in Bezug auf Rechtsvorschriften
ermoglichen, die beispielsweise auf Vereinfachungen abzielen.

Der Hof stellte fest, dass die von der Kommission angegebenen
Gesamtkosten der Durchfiihrung der kohasionspolitischen Fonds im
Vergleich zu anderen EU-Fonds und international finanzierten Programmen
niedrig ausfallen. Er kam jedoch auch zu dem Schluss, dass die von der
Kommission erhobenen zugrunde liegenden Daten zu den Kosten nicht
hinreichend vollstidndig, einheitlich und koharent waren, um verwendbar
zu sein — beispielsweise, um zu bewerten, wie sich die Vereinfachung der
EU-Vorschriften iiber die Durchfiihrung der kohasionspolitischen Fonds
ausgewirkt hat.

Sonderbericht des Hofes gemaR Artikel 287 Absatz 4 Unterabsatz 2 AEUV.
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