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Kokkuvote

Euroopa investeerimisndustamise keskus (edaspidi ,,keskus”“) loodi 2015. aastal koos
Euroopa Strateegiliste Investeeringute Fondiga osana Euroopa investeerimiskavast,
mille eesmark on hoogustada investeeringuid parast majanduskriisi. Keskuse llesanne
on toetada investeeringuid reaalmajandusse, osutades projektiarendajatele
noustamisteenuseid (lisaks juba teistest ELi programmidest pakutavatele
ndustamisteenustele). Keskus tegutseb komisjoni ja Euroopa Investeerimispanga
partnerlusena ning teeb koostddd riiklike tugipankade ning Euroopa
Rekonstruktsiooni- ja Arengupangaga.

Meie auditi eesmark oli hinnata, kas keskus on osutunud tdhusaks investeeringute
suurendamise vahendiks. Eelkdige uurisime, kas keskus

1) loodiasjakohaselt, et rahuldada vajadust ndustamisteenuste jarele lisaks sellistele
teenustele, mida pakutakse juba muudest ELi allikatest;

2) toimis ettendhtud viisil oma eesmarkide saavutamiseks, sealhulgas tegi koostddd
partneritega;

3) onaidanud suurendada investeeringuteks sobivate projektide arvu.

Meie audit h6lmas keskuse tegevust alates selle kdivitamisest 2015. aastal kuni
detsembrini 2018. Tutvusime keskuse dokumentidega, intervjueerisime asjaomaseid
EIP ja komisjoni talitusi, analtusisime keskuse juhtimisandmeid, vaatasime labi keskuse
noustamistilesannetest moodustatud valimi ning kisitlesime keskusega koost66d
tegevaid riiklikke tugipanku ja keskuse toetatavate ndustamisteenuste 16ppsaajaid.

2018. aasta juunis tegi komisjon ettepaneku InvestEU programmi kohta
programmito6 perioodiks 2021-2027, sealhulgas InvestEU ndustamiskeskuse kohta,
mis asendaks nii olemasolevat keskust kui ka mitut muud ELi tsentraalselt hallatavat
noustamisalgatust. Meie aruandes esitatakse kavandatud uue keskuse jaoks oluline
anallits ja soovitused.

Jareldame, et 2018. aasta I6pu seisuga ei olnud keskus veel osutunud téhusaks
investeeringute suurendamise vahendiks. Leidsime, et keskus loodi ndudlusel pShineva
vahendina, kuid seejuures hinnati eelnevalt piiratud ulatuses ndustamisvajadusi,
toendolist ndudlust ja vajaminevaid vahendeid. Arvestades keskuse kdsutuses olnud
ressursse, esitati talle tegelikult vahe selliseid taotlusi, millest oleksid vdinud saada
ndustamistiilesanded.



Leidsime ka, et keskus taitis suuresti eesmargi pakkuda toetusesaajatele neile
sobivaid ja nende jaoks kohandatud ndustamisteenuseid. Keskusel ei olnud aga
piisavalt selget strateegiat ega kehtestatud kriteeriume ja menetlusi toetuse
suunamiseks sinna, kus see vdiks anda kdige rohkem lisavaartust
investeerimisprojektide arvu suurendamisel, kuigi keskus registreeris suurema osa
selleks vajalikust teabest. Leidsime, et mdned toetusesaajad kahtlesid, kas keskuse
toetus tdiendas teistest allikatest pakutavaid ndustamisteenuseid, ning et keskuse
noustamisiilesannetega oli toetatud vaid veidi enam kui 1% kdnealuse ajavahemiku
EFSI finantstoimingutest. Kuigi enamik nGustamisiilesandeid tehti vaga tahtsates
sektorites ja lilkmesriikides, olid vaid vahesed ndustamisilesanded seotud kdige
suuremate ndustamisvajadustega lilkkmesriikide prioriteetsete sektoritega. Seega oleks
vaja olnud ennetavamat ldhenemisviisi, et paremini taita lildiseid rahuldamata
ndustamisvajadusi. Hoolimata keskuse joupingutustest arenes aeglaselt ka koost66
partneritega nGustamistegevuse geograafilise katvuse parandamiseks; seda pGhjustas
oiguslik keerukus ning riiklike tugipankade erinev koostodvalmidus ja -suutlikkus.

Lopetuseks leidsime piiratud hulgal tdendeid selle kohta, et keskus oleks aidanud
2018. aasta IGpu seisuga oluliselt suurendada investeeringuteks sobivate projektide
arvu. Keskusel puudusid piisavad menetlused, et pidada arvet vaatlusalusel perioodil
keskuse ndustamisiilesannete pdhjal tehtud investeeringute lle, mistGttu oli raske
jalgida ja hinnata keskuse tegevuse sellealast tulemuslikkust. Keskus oli 2018. aasta
I6puks andnud ndu liiga vahestele ettevotetele, et see oleks markimisvaarselt
panustanud investeeringute suurendamisse. Pealegi, kuna keskus toetas peamiselt
varajases etapis projekte, voib selle moju ilmneda ainult pikemas perspektiivis.

Esitame oma tahelepanekute p&hjal jargmised soovitused:
edendada keskuse tegevuse laialdasemat kasutamist;
fookustada toetus rohkem prioriteetidele;

parandada tulemuslikkuse médtmist.

Soovitame kasutada keskuse tegevusest saadud kogemusi InvestEU programmi
(2021-2027) raames loodavas InvestEU nGustamiskeskuses.



Sissejuhatus

2014. aasta novembris kdivitasid Euroopa Komisjon (edaspidi ,,komisjon®) ja
Euroopa Investeerimispank (EIP) Euroopa investeerimiskava®', et reageerida
investeeringute vahenemisele Euroopas alates finants- ja majanduskriisi algusest
2008. aastal. Euroopa investeerimiskava koosnes jargnevast kolmest sambast:

Euroopa Strateegiliste Investeeringute Fond (EFSI)?, millest rahastatakse ELi
eelarvetagatisega toetatavaid investeeringuid;

Euroopa investeerimisndustamise keskus, mis pakub nii era- kui ka avaliku
sektori projektiarendajatele tehnilist abi; ja Euroopa investeerimisprojektide
portaal (EIPP) — veebiplatvorm, mis aitab ELis registreeritud projektide
elluviijatel investoreid leida;

meetmed investeeringute ees seisvate takistuste kérvaldamiseks ja
investeerimistingimuste parandamiseks kogu Euroopas.

Euroopa investeerimiskava teise samba eesmark oli edendada ja arendada
investeeringuteks sobivaid projekte, et tagada investeeringuteks eraldatud
rahastamise jdudmine reaalmajandusse. EL vdttis 2015. aastal vastu maaruse?®, millega
luuakse EFSI, Euroopa investeerimisndustamise keskus ja Euroopa
investeerimisprojektide portaal. Maaruses kirjeldatakse keskuse eesmarki jargmiselt:
»,anda olemasolevatele EIP ja komisjoni nGustamisteenustele tuginedes nGuandvat
tuge investeerimisprojektide valjaselgitamiseks, ettevalmistamiseks ja arendamiseks
ning tegutseda Uhtse projektide rahastamise tehnilise nGustamise keskusena liidus”.
Keskus pidi toetama EFSI poliitilisi prioriteete, sealhulgas energeetikat,
transporditaristut, keskkonda ja ressursitdhusust ning VKEsid, ning aitama
projektiarendajatel vajaduse korral taita EFSI kaudu antava ELi tagatise kasutamise
kriteeriume®. EFSI m&arusega nahti ka ette, et keskus teeb koost6dd sarnaste
teenustega ELi, riiklikul, piirkondlikul ja kohalikul tasandil, et tagada teenuste laialdane
katvus, teadmiste jagamine ja projektide ettevalmistamine.

1 COM(2014) 903 final, Briissel, 26. november 2014.

2019. aastal avaldas kontrollikoda eriaruande ,,Euroopa Strateegiliste Investeeringute Fond:
taieliku edu tagamiseks on vaja meetmeid“.

Euroopa Parlamendi ja nGukogu mé&arus (EL) 2015/1017, mida on muudetud Euroopa
Parlamendi ja ndukogu maarusega (EL) 2017/2396 (ELT L 345, 27.12.2017, |k 34).

EFSI maaruse artikkel 6.



2014.-2020. aasta mitmeaastase finantsraamistiku raames pakkus EL juba
ndustamist mitmesuguste algatuste raames. Olemasolevad investeerimisndustamise
algatused erinesid poliitikavaldkonniti, erinevad olid ka summad, toetuse andjad ja
toetusesaajate makstavad tasud. Kokku nahti nende algatuste jaoks eelarves ette
ligikaudu 100 miljonit eurot ndustamistoetust aastas (lksikasjalik teave on esitatud
I lisas), st 700 miljonit eurot mitmeaastase finantsraamistiku 2014-2020 seitsme aasta
jooksul. Keskus loodi 2015. aasta keskel, et osutada nGustamisteenuseid lisaks juba
olemasolevatele teenustele®.

Keskus tegutseb komisjoni ja EIP partnerlusena. Selle to6kord on satestatud
partnerluse raamlepingus, mis allkirjastati ELi ja EIP vahelise kehtiva 2014. aasta
finants- ja haldusraamistiku lepingu pdhjal. Keskus on ndustamisteenuste osutamiseks
suuruselt kolmas ELi tehnilise abi allikas; temast suuremad on vaid Ghisabi Euroopa
piirkondade projektide toetamiseks (JASPERS) ja Euroopa kohaliku energiaabi fond
(ELENA). ELi eelarvest kaetakse 75% keskuse aastaeelarvest (kuni 20 miljonit eurot)
ning EIP katab tlejaanud 25% (kuni 6,6 miljonit eurot). Keskuse eelarve ja
tooprogrammid kehtestatakse iga-aastastes eritoetuslepingutes, mida rakendatakse
tavaliselt kolme kuni nelja aasta jooksul. Keskust juhib neljaliikmeline
koordineerimiskomitee, mis koosneb kahest komisjoni ja kahest EIP esindajast.
Koordineerimiskomitee vastutab strateegia ja poliitika ldbivaatamise, keskuse tegevuse
jarelevalve, sidusriihmadele aruannete esitamise, teenuste valiku ja hinnapoliitika
heakskiitmise eest. Keskuse igapaevast to6d teeb EIP tootajatest koosnev riihm. EIP
esitab igal aastal Euroopa Parlamendile, ndukogule ja komisjonile aruande keskuse
tegevuse ja eelarve kohta.

Keskuse menetleb ndustamistaotlusi (joonis 1). Keskus saab ndustamisteenuste
osutamiseks taotlusi kas otse oma veebisaidi kaudu vdi ekspertidelt, nimelt EIP
talitustelt, riiklikelt tugipankadelt ja komisjonilt. Keskuse tugirihm registreerib
taotlused ja otsustab, kuidas neile vastata (nn séelumine). Keskus vdib kisida
lisateavet, suunata Uldised paringud kdige asjakohasemale ELi, EIP v3i kohalikule
teenuseosutajale, korraldada paringutele pdhjalikumate vastuste koostamise, mis
holmab EIP talituste antavat teavet (n-0 kerge ndustamine), vGi eraldada keskuse
vahendeid ja tellida ndustamine EIP talitustelt vdi valiskonsultantidelt
(ndustamisiilesanded). Ulesanded vdivad olla seotud konkreetse investeerimisprojekti
vOi projektide riihmaga (projektipShised Ulesanded) voi aidata tldisemalt kaasa
investeerimiseks sobivate projektide ettevalmistamisele (mitte projektipohised
Ulesanded). Samuti pttab keskus teha koost66d riiklike tugipankadega, et saada

> EFSI méaaruse artikli 14 13ige 2.



nende kaudu toetustaotlusi ja osutada ndustamisteenuseid kohalikul tasandil. Lisaks
toetab keskus neljas liikmesriigis (Bulgaaria, Horvaatia, Kreeka ja Rumeenia) Euroopa

Rekonstruktsiooni- ja Arengupanga (EBRD) hallatavat vdikeettevotjate ndustamise
programmi.

Joonis 1. Noustamistaotluste kasitlemine keskuses

N6ustamistaotlused| Projekti- I} NOustamistaotlused
1 arendajad 1

Eksperdid
Keskuse . ol 1
veebisait (EIP talitused, riiklikud

tugipangad, komisjon)

I |
y v

Automaatselt KESKUS
edastatud
noustamistaotlused Soelumine
Teistele Kerge Noustamis-
edastamine noustamine tilesanne

ELi, EIP voi

kohalik EIP talitused vl
talitus

konsultandid

Allikas: Euroopa Kontrollikoja koostatud skeem.

Keskuse teenuseid voivad kasutada avaliku ja erasektori projektiarendajad, sh
lilkmesriikide tugipangad, investeerimisplatvormid ja -fondid ning piirkondlikud ja
kohalikud avaliku sektori Gksused. Avalike sektori projektide arendajatele osutab
keskus teenuseid tasuta ning vaikestelt ja keskmise suurusega ettevotjatelt (VKEd)
vOetavate tasude tlempiir on lks kolmandik kuludest. 1. selgituses tuuakse ndide
projektipShisest Gilesandest.



Riigi ametiasutused esitasid keskusele taotluse anda tehnilist ndu teede valgustuse
Umberkujundamiseks ja asendamiseks. Projekt kavatseti ellu viia avaliku ja
erasektori partnerlusena, mille raames paluti voimalikel to6votjatel toode
tegemiseks oma pakkumused esitada. Taotleti tehnilist ndustamist, et hinnata
olemasoleva valgustusvorgu (peamiselt lampide, trafode ja maa-aluse taristu)
seisukorda, mis aitaks kd&igil pakkujatel hinnata vajalike to6de mahtu ja selle
t6endolist maksumust. Seega oli lilesande eesmark aidata korraldada edukas
hankemenetlus ja tagada kulutustele vastav tulu.

Parast EFSI maaruse rakendamise esimese kahe aasta labivaatamist otsustas EL
EFSI kehtivust pikendada ja laiendada ning muutis 2017. aasta detsembris EFSI madarust
(EFSI 2.0)®. EFSI 2.0 m&irusega kehtestati mitu keskust puudutavat sitet. Keskuse
tegevust reguleerivates uutes satetes réhutati, et vajatakse projektide
struktureerimisele kaasa aitavat fookustatud toetust, uuenduslikke
rahastamisvahendeid, avaliku ja erasektori partnerlusi ning mitut liikkmesriiki voi
piirkonda holmavaid investeerimisplatvorme. Samuti néuti maaruses, et keskus
tegutseks ennetavamalt ja edendaks EFSI projektide arendamist raskustes olevates
lilkmesriikides ning selliste poliitiliste prioriteetide puhul nagu kliimameetmed,
ringmajandus, digitaalsektor ja piirililesed investeeringud.

Juunis 2018 tegi komisjon jargmise mitmeaastase finantsraamistiku ettepanekute
paketi osana ettepaneku luua InvestEU programm’. Maaruse eelndu kohaselt luuakse
komisjoni hallatav ja rahastatav InvestEU ndustamiskeskus, mille peamine partner on
EIP, ning mis asendaks nii keskuse kui ka 12 muud mitmeaastase finantsraamistiku
2014-2020 raames tegutsevat ndustamisalgatust. Ettepaneku eesmark on lihtsustada
ja optimeerida investeeringute toetamiseks mdéeldud ELi olemasolevaid tsentraalselt
hallatavaid ndustamisalgatusi. Uue keskuse eelarve oleks ligikaudu 72 miljonit eurot
aastas.

¢ Maarus (EL) 2017/2356.

7 Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu maarus, millega luuakse InvestEU programm,
COM(2018) 439 final.
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Auditi ulatus ja lahenemisviis

Meie auditi eesmark oli hinnata, kas keskus on osutunud t6husaks
investeeringute suurendamise vahendiks. Eelkdige uurisime, kas keskus

1) loodiasjakohaselt, et rahuldada vajadust ndustamisteenuste jarele lisaks sellistele
teenustele, mida pakutakse juba muudest ELi allikatest;

2) toimis ettendhtud viisil oma eesmarkide saavutamiseks, sealhulgas tegi koost66d
partneritega;

3) on aidanud suurendada investeeringuteks sobivate projektide arvu.

Auditis keskenduti keskuse Ulesehitusele ja toimimisele kuni 2018. aasta I6puni.
Ajavahemikul 2015-2018 eraldati keskusele ELi eelarvest peaaegu 70 miljonit eurot
toetust. Audit hdlmas ainult Euroopa investeerimiskava teise samba Uihte osa. Me ei
uurinud oma auditi kdigus Euroopa investeerimisprojektide portaali. Keskus on vaid
Uks ELi tehnilise abi erinevatest allikatest (/ lisa).

Meie aruandes esitatakse analiilis ja soovitused, mis on olulised perioodiks 2021—
2027 kavandatud InvestEU ndustamiskeskuse jaoks. Sellel keskusel on suuremad
volitused ja rohkem ressursse kui olemasoleval.

Meie leiud pShinesid jargmisel: keskusega seotud pohidokumentide ja
varasemate ndustamisalgatuste dokumentide ldbivaatamine, intervjuud EIP td0tajate
ja komisjoni ametnikega, keskuse juhtimisandmete analiiis, keskusele esitatud
noustamistaotlustest koostatud valimi labivaatamine ning kiisimustikud, mis saadeti
keskusega koostood tegevatele riiklikele tugipankadele ja keskuselt olulises mahus
noustamist saanud toetusesaajatele (metoodikat kirjeldatakse lahemalt I/ lisas).
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Tahelepanekud

Uurimaks, kas keskus loodi nduetekohaselt, et rahuldada vajadust tdiendavate
ndustamisteenuste jarele, vaatasime labi selle ettevalmistamiseks tehtud hindamised
ning analtisisime keskuse hilisemat tegevust ja ressursside kasutamist. Leiame, et
keskuse tegevuse keskendamiseks ja asjakohase eelarve kindlaksmaaramiseks oleks
komisjon pidanud eelnevalt hindama jargmist:

1) rahuldamata ndustamisvajadusi, mida keskus pidi tditma, sealhulgas vajadusi,
mida ei tdidetud muude olemasolevate ELi ndustamisalgatustega (et keskuse
toetus tdiendaks muid olemasolevaid ndustamisteenuseid®);

2) tbéendolist nbudlust, st Euroopa investeerimisndustamise keskusele toendoliselt
esitatavate tingimustele vastavate ndustamistaotluste arvu.

Enne keskuse loomist tehti vdahe eelhindamist

PShimotteliselt tuleks kdigi ELi eelarvest rahastatavate meetmete ettepanekute
puhul teha spetsiifiline eelhindamine®. 2015. aasta jaanuaris lisati EFSId kasitlevale
komisjoni seadusandlikule ettepanekule rakkeriihma (liikkmesriigid, komisjon, EIP)
aruanne investeeringute kohta ELis, milles réhutati Gldist vajadust tdiendavate
ndustamisteenuste jarele ELi tasandil. Leidsime, et enne keskuse tegevuse alustamist
ei tehtud selle kohta ametlikku eelhindamist, et maarata kindlaks uue algatuse
rahalised vajadused.

Eelneva hindamise puudumine kajastus keskust puudutavates EFSI maaruse
satetes. Kuigi maarusega kehtestati keskusele eelarve, ei esitatud selles eesmarke ega
ootusi seoses ndustamisteenuste soovitava mahuga geograafiliste piirkondade,

8 EFSI maaruse artikli 14 |13ige 2.

?  Komisjoni delegeeritud maaruse (EL) nr 1268/2012, mis kasitleb mairuse (EL, Euratom)
nr 966/2012 (mis kasitleb Euroopa Liidu tldeelarve suhtes kohaldatavaid finantseeskirju)
kohaldamise eeskirju (ELT L 362, 20.12.2012, Ik 1), artikli 18 IGige 1.
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poliitikavaldkondade voi keskuse tegevuse liikide kaupa, ega ka seoses
noustamisvajaduste rahuldamiseks kasutatava lahenemisviisiga.

Peagi parast keskuse loomist véttis selle koordineerimiskomitee kiiresti
meetmeid ja kdivitas uuringu, et teha kindlaks rahuldamata ndustamisvajadused
ELis'°. Uuringu eesmark oli aidata EIP-I ja komisjonil koostada keskpikk ja pikaajaline
strateegia, et aidata keskusel seada prioriteete, sealhulgas ,kuhu, kuidas ja millele
keskendada oma ressursid“. Uuringus toodi vélja ELi liikmesriigid ja sektorid, kus
vajadus ndustamise jarele on kdige suurem (tabel 1). Uuringu ks peamine jareldus oli,
et vajadus noustamisteenuste jarele ja nende pakkumine ei ole omavahel seotud
peamiselt seetdttu, et projektiarendajatel on raskusi nGustamisteenuste saamisel,
nende eest tasumisel ja teenuseosutaja leidmisel. See jareldus naitas, et keskus peab
vOotma aktiivseid meetmeid nGustamisteenuste saamisega seotud probleemide
lahendamiseks. Enamik esmatahtsaid riike olid Ghtekuuluvusfondidest toetust saavad
riigid, kes olid dra kasutanud vaid véikse osa neile eraldatud EFSI vahenditest*®.

Tabel 1. Liikmesriikide ja sektorite noustamisvajadused

Bulgaaria, Horvaatia, Ungari,
Esmatahtis Leedu, L&ti, Poola, Rumeenia,
Sloveenia ja Slovakkia

Transpordi- ja energiataristu,
keskkond ja ressursitéhusus

Kipros, TSehhi Vabariik, Eesti, Keskkond ja ressursitGhusus
Vaga tahtis Kreeka, Malta, Portugal ja

Hispaania

Belgia, Soome, Prantsusmaa, VKEd ja keskmise
Keskmiselt tahtis Saksamaa, Itaalia ja lirimaa turukapitalisatsiooniga

ettevotjad

Austria, Taani, Luksemburg, VKEd ja keskmise

Madalmaad, Rootsi ja turukapitalisatsiooniga
Vaiksema tahtsusega Uhendkuningriik ettevdtjad; teadus- ja

arendustegevus ning
innovatsioon

Allikas: PwC uuring — turutorgete anallits (2016).

Seoses selle tagamisega, et keskuse toetus tdiendaks teiste ELi programmide
raames pakutavaid olemasolevaid ndustamisteenuseid, naitas keskuse Gigus- ja
lepingulise raamistiku analliUs, et kui keskus tegevust alustas, ei olnud tema
tdiendavus nende ndustamisteenustega selgelt madratletud. EFSI maaruses ei

0" Uuring ,Market gap analysis for advisory services under the Hub“, PWC, oktoober 2016.

1 Kontrollikoja eriaruanne nr 3/2019, lk 37.
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kirjeldatud ndustamisteenuste pakkumises peituvaid llinki vorreldes muude ELi
programmide pakutavate olemasolevate ndustamisteenustega, mida keskus peaks
taitma. Keskuse lepingulises raamistikus leidsime ainult kaks selgelt maaratletud
olukorda, kus keskuse toetust peeti muid olemasolevaid ndustamisalgatusi
taiendavaks. Need puudutasid Euroopa kohaliku energiaabi fondi (ELENA)
energiatdhususe, taastuvenergia ja transpordi investeeringuteks ning teadusuuringute
ja innovatsiooni nduandvat mandaati (InnovFin) teadusuuringutega seotud
investeeringuteks.

Oleme seisukohal, et komisjon ja EIP 16id keskuse ndudlusel pdhineva vahendina,
kuid seejuures hinnati eelnevalt vahe ndustamisvajadusi, tdendolist ndudlust ja
vajaminevaid vahendeid. Teisisdnu alustas keskus tegevust eeldusel, et talle esitatavad
noustamistaotlused peegeldavad suuresti rahuldamata ndustamisvajadusi.

Arvestades keskuse kasutuses olnud ressursse, oli talle 2018. aasta
I6puks esitatud vdhe selliseid taotlusi, millest oleksid voinud saada
noustamisiilesanded

Keskuse panus investeeringute suurendamisse soltub suuresti saadud taotluste
arvust ja nende taotluste osakaalust, mis vastasid tingimustele ja millest said seega
ndustamisiilesanded.

Keskusele esitati 1091 taotlust — ajavahemikul alates 2015. aasta keskpaigast kuni
2018. aasta I6puni tdhendas see keskmiselt vahem kui Uhte taotlust paevas. Kdige
rohkem taotlusi saadi otse projektiarendajatelt l1dbi keskuse veebisaidi (41%), Glejadnu
tuli EIP talitustelt, EBRD-It, riiklikelt tugipankadelt ja komisjonilt (ekspertide esitatud
taotlused). Kuigi saadud taotluste koguarv suurenes igal aastal, viahenes keskuse
veebisaidi kaudu saadud taotluste arv (joonis 2). Vdhenemine tulenes osaliselt
paringute automaatsest edastamisest teistele talitustele parast veebisaidi
Umberkujundamist 2017. aastal. Samal ajal suurenes ekspertide, eelkdige EIP talituste
kaudu saadud taotluste arv.
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Joonis 2. Noustamistaotluste allikate muutumine aastatel 2015-2018

400

300
EIP-sisesed
noustamistaotlused

200

'd
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4
'd
P4
,/
100 L7 —
[ 4 - Keskuse veebisaidi
=" kaudu saadud
0 &= noustamistaotlused
2015 (pool aastat) 2016 2017 2018

Allikas: Euroopa Kontrollikoda EIP andmete p&hjal (seisuga 31. detsember 2018). Keskus sai
noustamistaotlusi alates selle loomisest 2015. aasta keskel.

Enamik selle aja jooksul laekunud taotlustest ei paadinud keskuse jaoks
noustamistilesandega. 31. detsembri 2018. aasta seisuga oli saadud 1091 taotlusest oli
ligikaudu 22% sGelumisetapis (st hindamisel voi ootasid tdiendavat teavet) ning umbes
52% oli edastatud teistele talitustele vGi anti neile n-6 kerget nGustamist.
Noustamisiilesannetena kasitleti 26% keskuse saadud taotlustest (285 taotlust 1091-st
— joonis 3). Noustamisiilesannetega paadinud taotluste osakaal soltus nende allikast.
Veebisaidi kaudu saadud taotlustest said ndustamisiilesanded oluliselt vaiksema
tOendosusega kui ekspertidelt saadud taotlustest. Vahem kui 3% keskuse veebisaidi
kaudu saadud taotlustest viis nGustamisiilesandeni (14 taotlust 447-st). Isegi parast osa
veebisaidi kaudu saadud taotluste automaatse edasisuunamise kasutuselevottu alates
2017. aastast joudsid vahesed veebisaidi kaudu esitatud taotlused ndustamisiilesande
etappi (2018. aastal 4,1%). Seevastu umbes 27% ekspertidelt saadud taotlustest paadis
noustamisiilesandega. See kajastas teataval maaral asjaolu, et eksperdid tegid osalise
eelsdelumise, enne kui edastasid toetustaotlused keskusele. EBRD vaatas kdik saadud
toetustaotlused enne l3bi ja teavitas keskust alles peale seda, kui oli need
noustamistilesanneteks muutnud. Keskusel puudus teave EBRD-le laekunud taotluste
arvu kohta ja seega ka nende taotluste osakaalu kohta, millest said
ndustamisiilesanded.
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Joonis 3. Vorreldes teiste allikatega paadis vaid vaike osa keskuse
veebisaidi kaudu esitatud taotlustest ndustamisiilesandega

100%
75%
50%
27% 29%
25%
14%
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0% ]
Keskuse Euroopa Riiklikud EIP talitused EBRD
veebisait Komisjon tugipangad

Allikas: Euroopa Kontrollikoda EIP andmete p&hjal (seisuga 31. detsember 2018).

Noustamisilesannete vaike arv kajastub keskuse eelarve kasutamises — keskus ei
kulutanud esimese kolme ja poole aasta jooksul suurt osa olemasolevatest vahenditest
(vt tabel 2). Ajavahemikul 2015-2018 eraldati keskusele ELi eelarvest kokku
68,1 miljonit eurot kulukohustuste assigneeringuid. Leidsime, et eelarve taitmise maar
oli keskuse tegevuse esimestel aastatel oodatust madalam (ainult 36% 2015. aastal ja
42% 2016. aastal). Selle tulemusena paigutas komisjon 2015. ja 2016. aastal 18 miljonit
eurot maksete assigneeringuid keskuse eelarverealt imber muudele ELi
eelarveridadele. 43,3 miljonit eurot, mille komisjon maksis EIP-le keskuse kénealuse
perioodi tegevuseks, sisaldas lepingulise raamistiku kohaselt markimisvaarses summas
eelrahastamist. Ajavahemikul 2015-2018 (seisuga 31. detsember 2018) moodustasid
keskuse ELi eelarvest rahastatavad tegelikud rahastamisk&lblikud kulud 26,2 miljonit
eurot, st ainult 26% ELi eelarvest eraldatud summast.
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Tabel 2. Keskuse eelarve taitmise maar oli madal

ELi eelarve
kulukohustuste
assigneeringud
(eurodes)

Komisjoni maksed
kuni 31. detsembrini
2018

(sh eelrahastamine)

Kasutusmaar (%)

ELi eelarvest aastatel
2015-2018 kaetavad
rahastamiskdlblikud

kulud kokku

10000000 | 19400000 | 19400000 19300000 68100000

9978 768 15520000 | 10093500 7720000 @ 43312268

99,8% 80,0% 52,0% 40,0% 63,6%

26 153039

Allikas: Euroopa Kontrollikoda majandus- ja rahanduskisimuste peadirektoraadi ja EIP esitatud andmete

pohijal.

Meie arvates ei taitunud keskuse loomise aluseks olnud eeldus, et ta oleks

pidanud saama rohkem toetustaotlusi, mis oleks v6inud paadida

ndustamistilesandega. Selle tulemusena ei kulutanud keskus oma esimese kolme ja

poole tegevusaasta jooksul suurt osa olemasolevatest rahalistest vahenditest.

Keskuse peamine tegevuseesmark oli pakkuda kvaliteetset ndustamistuge, mis

oleks kohandatud toetusesaajate individuaalsetele vajadustele ja kajastaks

noustamistoetuse prioriteete. Uurisime, kas

toetusesaajad olid saadud toetusega kisitluse pdhjal rahul;

ndustamisiilesanded vastasid ndustamistoele seatud prioriteetidele (selleks

analtusisime keskuse strateegiat, menetlusi ja kdttesaadavat juhtimisteavet);

kas koos riiklike tugipankadega tehtud t66 aitas tagada killaldase geograafilise

katvuse nGustamisvajaduste rahuldamisel.
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Toetusesaajad olid neile pakutud kohandatud ndustamisega vaga rahul

Ajavahemikul 2015-2018 taitis keskus avaliku ja erasektori toetusesaajate
taotlusel 285 noustamisiilesannet. Suur osa Ulesannetest (88%) puudutas konkreetsete
projektide tehnilist v&i finantsndustamist. Ulejddnud olid seotud projektidega
mitteseotud finantsndustamise, riiklike tugipankadega tehtava koost60 ja Uldiste
kiisimustega (12%) (joonis 4).

Joonis 4. Valdav enamik toetusesaajatest sai tehnilist voi
finantsnoustamist

Noustamisiilesannete osakaal ndustamise liikide kaupa

Tehniline
67%
Koostoo
1%
Uldine
3%
Tehnilineja
Finantsndustamine finantsndustamine
8% 21%

Allikas: Euroopa Kontrollikoda EIP andmete pé&hjal (seisuga 31. detsember 2018).

Meie kisitluse'? pdhjal olid toetusesaajad saadud ndustamisteenuste peamiste
aspektidega Uldiselt vaga rahul. Peaaegu 80% vastanutest hindas keskuse panust
sujuva ndustamisprotsessi tagamisse suureks voi vaga suureks ning tile 90% ndustus, et
toetus oli kohandatud nende vajadustele (joonis 5).

12 Kusitlusele vastas 43 toetusesaajat 88-st (vastamise maar 48,86%).
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Joonis 5. Toetusesaajad olid keskuse toetusega vaga rahul

I Rahulolematu Rahul [ Véga rahul Vastust ei antud

Sujuv ndustamisprotsess . -
Toetus oli kohandatud
toetusesaajate vajadustele

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Allikas: Euroopa Kontrollikoda keskuse nGustamistoetuse saajate kisitluse pdhjal.

27 Leidsime, et ndustamisiilesannete puhul saavutas keskus suuresti eesmargi
pakkuda toetusesaajatele neile sobivaid kohandatud ndustamisteenuseid.

Keskusel puudusid selge strateegia ja menetlused, et toetus
prioriteetidele fookustada

28 Leidsime, et 31. detsembriks 2018 ei olnud vastu véetud ametlikku strateegiat
keskuse toetuse fookustamiseks, kuigi keskuse lepingulises raamistikus nahti ette, et
koordineerimiskomitee vaatab |3bi ja vBtab vastu strateegia®?, ning
koordineerimiskomitee kaasatud valiskonsultant joudis jareldusele, et keskuse tegevus
peaks keskenduma prioriteetidele*.

29 2018. aasta veebruaris otsustas koordineerimiskomitee, et keskuse de facto
strateegia kajastub nduetekohaselt keskuse iga-aastastes tédprogrammides?®>.
Leidsime siiski, et nendes programmides ei selgitatud piisavalt, kuidas keskuse tegevus
pidi investeeringuid hoogustama, ega esitatud ndustamistoetuse prioriteetide kohta ei

3 ELi ja EIP vahel s6Imitud keskust kasitleva partnerluse raamlepingu artikli 4 16ige 3.
4 Uuring ,Market gap analysis for advisory services under the Hub“, PWC, oktoober 2016.

15 Koordineerimiskomitee 2018. aasta veebruari koosoleku protokoll.
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sihtnditajaid ega oodatavaid tulemusi, mida rahastamisperioodi I6puks (st aastaks
2020) kavatsetakse saavutada.

Keskus too6tas valja kriteeriumid taotluste toetuskdlblikkuse kontrollimiseks.
Leidsime aga, et keskus ei kehtestanud kriteeriume ja menetlusi, mille alusel teha
kindlaks, kas véimaliku nGustamisilesande panus investeerimisprojektide arvu
tdenaolisse suurendamisse oli suur, keskmine voi vaike. Eeldasime, et keskus on vilja
tootanud selged kriteeriumid ndustamisiilesande kaalukuse hindamiseks EFSI maaruse
prioriteetide pdhjal, milleks on naditeks

— tdiendavus — EFSI maarusega on ette nahtud, et keskuse toetus peab tdiendama
olemasolevaid ELi nGustamistoetuse algatusi;

— toetuse liik — keskuse pohimdtete kohaselt tuli kdigepealt eelistada
projektipohiseid taotlusi, seejarel mitteprojektipohiseid taotlusi, mis véivad
kaudselt aidata suurendada investeerimisprojektide arvu®®;

— potentsiaalne moju, mis pohineb projekti peamistel joontel (nt projekti etapp ja
investeeringu suurus) — suuremad ja kiipsemad projektid edenevad suurema
tGendosusega ja annavad suurema panuse investeeringute kasvatamisse kui
varasemas arenguetapis vaiksemad projektid;

— sektor voi geograafiline piirkond — nGustamisiilesandeid, mis vastavad vajaduste
hindamises kindlaks tehtud prioriteetidele (liikkmesriigid ja sektorid), peetakse
vaartuslikumaks (punkt 16).

Keskus ei téotanud kill valja kriteeriume potentsiaalsete nGustamisiilesannete
vadrtuse hindamiseks, kuid registreeris suurema osa selleks vajalikust teabest (kuigi
mitte kogu teabe); eelkdige puudutas see

— tdiendavust — ndustamisiilesannete kirjeldused sisaldasid viidet EFSI maaruse
asjakohastele artiklitele. Samas ei selgitatud, miks oli Glesannete tditmiseks koige
sobivam kasutada keskust, mitte aga muid olemasolevaid ELi nGustamisteenuseid.
2. selgituses esitatakse naide Uhest ebapiisavalt dokumenteeritud péhjendusest.

16 Keskuse pdhimdtted ja protsess komisjoni peadirektoraatidega ja nende jaoks to6tamisel.
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Juhtumi labivaatamisel leidsime, et Glesanne oli seotud ELi seadusandliku
eesmargiga, et 2020. aastaks kasutaks arukaid arvesteid vahemalt 80%
elanikkonnast. Leiame, et komisjon oleks véinud tellida nimetatud uuringu osana
oma tavaparasest tegevusest selle valdkonna poliitika valjatootamisel. Komisjon
kinnitas, et see tdiendab tema tegevust ning tegelikult vGiks uuring anda
poliitikakujundajatele ja selle reguleerijatele tagasisidet, et tapsustada strateegiat
ja tulevast raamistikku.

— toetuse liik — keskus registreeris ndustamistoetuse prioriteete puudutavat teavet
(vastavalt EFSI 2.0 maarusele'’) alates 2018. aastast;

— potentsiaalne moju — projektide valmidusaste registreeriti
juhtimisinfosiisteemides alles alates 2018. aasta teisest poolest ning teavet
investeeringute mahu kohta ei registreeritud auditeeritud perioodil
siistemaatiliselt;

— sektor ja geograafiline piirkond — keskus liigitas ndustamistilesanded asjakohaselt
EFSI tegevusvaldkondadele ja liikmesriikide kaupa.

Meie hinnangul ei olnud keskusel piisavalt selget strateegiat ega kehtestatud
kriteeriume ja menetlusi toetuse suunamiseks sinna, kus see vdiks anda kdige rohkem
lisavaartust, kuigi keskus registreeris suurema osa selleks vajalikust teabest.

17 EFSI 2.0 maaruse kohaselt hdlmasid ndustamistoetuse uued prioriteedid EFSI toetuse
saamise tingimustele vastavaid projekte, klimameetmeid, digitaalseid ja piiritileseid
projekte ning projekte, mis hdlmavad uuenduslikke rahastamisvahendeid,
investeerimisplatvorme ning avaliku ja erasektori partnerlusi.
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Ulesanded hélmasid kiill prioriteetseid sektoreid ja liikmesriike, kuid
tditmata noustamisvajaduste paremaks taitmiseks oleks vaja olnud
ennetavamat ldhenemisviisi

Tuginedes keskuse kadttesaadavale juhtimisteabele ja muule auditi
téendusmaterjalile, analllisisime, mil maaral kajastasid keskuse nGustamisiilesanded
ndustamistoetuse pohiprioriteete (punktid 30 ja 31), eelkdige puudutas see jargmist:

taiendavus vorreldes muude avaliku voi erasektori nGustamisteenustega;

panustamine investeerimiseks sobivate projektide arvu suurendamisse,
sealhulgas:

a) projektid, mis vastavad EFSI toetuse saamise tingimustele, samuti
kliimameetmed, ringmajandus, digitaalsektor ja piiritilesed projektid;

b) rahastamisvahendid, investeerimisplatvormid ning avaliku ja erasektori
partnerlused;

kdige suuremate ndustamisvajadustega sektorid ja piirkonnad.

Uurisime toetusesaajatest moodustatud valimit, et ndha, kas nad oleksid vdinud
saada noustamistoetust ka teistelt avaliku voi erasektori ndustajatelt. Leidsime, et
peaaegu 50% vastanute hinnangul oleksid nad vdinud saada sama ndustamistoetust ka
teistelt avaliku vGi erasektori ndustajatelt.

Investeeringuteks sobivate projektide arendamise aspekti uurides leidsime, et
peaaegu kdik ndustamisiilesanded olid projektipShised (265 llesannet 285-st ehk
92%). Keskus oli registreerinud 55 EIP finantstoimingutega seotud nGustamisiilesannet.
EFSlga oli seotud 28 lilesannet, millest 12 olid seotud projektidega, mis olid juba EFSI
toetust saanud, st EIP finantstoiming oli kas heaks kiidetud, allkirjastatud voi valja
makstud; kolm olid seotud tuhistatud projektidega ja 13 hindamisprotsessis olevate
projektidega. Kokku toetati keskuse nGustamisiilesannete kaudu vahem kui 1%

(12 projekti 1031-st'8) kdigist heakskiidetud EFSI toetatavatest finantstoimingutest.

Leidsime ka, et 285 Ulesandest 45 olid seotud klimameetmetega (16%),
9 ringmajandusega (3%), 16 digitaalsektoriga (6%) ja 12 piirilileste projektidega (4%).
Lisaks taitis keskus potentsiaalsete uuenduslike rahastamisvahendite jaoks 30

18 Allikas: EIP andmed EFSI kohta (seisuga jaanuar 2019).
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ulesannet (2018. aastal 17), potentsiaalsete investeerimisplatvormide jaoks*?

12 tilesannet (2018. aastal 7) ning voimalike avaliku ja erasektori partnerluste jaoks
16 llesannet (2018. aastal 4)?°. Neil juhtudel vdib keskuse toetust anda viga varases
etapis, ilma mingi garantiita, et need vahendid, platvormid voi partnerlused ka kunagi
luuakse (3. selgitus).

Uhe tlesande puhul meie valimis toetas keskus uute rahastamismudelite
hindamist, sealhulgas uute rahastamisallikate leidmist valitsuse investeeringuteks
teadus- ja arendustegevusse mitmes Ulikoolis. Keskuse toetuse lisavaartust
pohjendati keskuse poliitikaga toetada kohalikke algatusi selliste projektide
loomiseks, kuhu piirkondlikud ja kohalikud avaliku sektori asutused saavad
uuenduslike rahastamisvahenditega investeerida. Ndustamisllesande tks valjund
oli 2018. aasta detsembris valminud valiskonsultandi aruanne. 2018. aasta
detsembri IGpu seisuga oli veel liiga vara jareldada, kas keskuse toetus toob kaasa
uue rahastamisvahendi kasutamise.

Uks teine meie valimisse sattunud iilesanne oli seotud sellise veebirakenduse
valjatootamisega, mis hdlbustaks pdllumajandussektoris juurdepaasu lihele
investeerimisplatvormile. Ulesande abil ei looda uut investeerimisplatvormi, vaid
see aitab I6ppkasutajatel saada juurdepaasu investeerimisplatvormile, mille kaudu
on voimalik taotleda EFSI ja Euroopa struktuuri- ja investeerimisfondide (ESIF)
pakutavat rahastamist.

Sektorite kaupa liigitas keskus ndustamistilesanded vastavalt EFSI
tegevusvaldkondade liigitusele (joonis 6). Enamik lilesandeid (215 llesannet 285-st ehk
83%) oli seotud vajaduste hindamises kindlaks maaratud vaga téhtsate prioriteetsete
sektoritega, st transpordi, energia, keskkonna ja ressursitdhususe ning VKEde ja
keskmise turukapitalisatsiooniga ettevotjatega; llejadanud Glesanded puudutasid
vaiksema téhtsusega prioriteetseid sektoreid. Suur osa nGustamisilesannetest oli
koondunud nelja riigi VKEdele ja neid tditis EBRD (133 llesannet 285-st ehk 47%).

19 Nagu on maaratletud maaruse (EL) 2015/1017 artikli 2 18ikes 4.

20 Need kolm kategooriat vdivad osaliselt kattuda ega sobi seega protsendi arvutamiseks.
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Joonis 6. Enamik lilesannetest puudutas vaga tahtsaid sektoreid

EIP ndustamisiilesanded EBRD ndustamisilesanded
Prioriteetsed sektorid 0 50 100 150

VKEde ja vaikeste keskmise turukapitalisatsiooniga
ettevotjate toetamine

Keskkond ja ressursitGhusus

Energiasektori arendamine

Transporditaristute ja innovatiivsete
transporditehnoloogiate arendamine

Inimkapital, kultuur ja tervis

Teadus- ja arendustegevus ning innovatsioon

Info- ja kommunikatsioonitehnoloogia arendamine
ja kasutuselevétmine

P&llumajandus

Muu

Allikas: Euroopa Kontrollikoda EIP andmete p&hjal (seisuga 31. detsember 2018).

Geograafilise piirkonna aspekti uurides leidsime, et 58% Ulesannetest oli seotud
kdige suuremate ndustamisvajadustega liikkmesriikidega?* (Bulgaaria, Horvaatia,
Kreeka, Ungari, Leedu, Poola, Rumeenia, Sloveenia ja Slovakkia). Leidsime ka, et see oli
paljuski tingitud suurest arvust EBRD tdidetud ndustamisiilesannetest Rumeenias,
Bulgaarias ja Horvaatias (113). Meie analliUs néitas, et 32% (49 (ilesannet 152-st) EIP
otse hallatavatest llesannetest oli seotud kdige suuremate ndustamisvajadustega
lilkmesriikidega (joonis 7). Kaheksa nGustamisilesannet olid seotud viie
Uhtekuuluvusfondidest toetust saava riigi EFSI toimingutega.

21 PWC poolt keskuse jaoks tehtud vajaduste hindamise uuring.
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Joonis 7. Esmatdhtsates liikmesriikides labi viidud noustamisiilesanded
olid koondunud Rumeeniasse ja Bulgaariasse

EIP ndustamisiilesanded EBRD néustamisilesanded
0 20 40 60 80 100

Rumeenia
Bulgaaria
Poola
Horvaatia
Lati . .

Leed Esmatahtis
Slovakkia
Sloveenia
Ungari

Kreeka
Portugal
Hispaania

_ . kipros Vaga tahtis
TSehhi Vabariik
Malta
Eesti

Prantsusmaa
Itaalia

el Keskmiselt tahtis
lirimaa

Saksamaa
Soome

Madalmaad
Taani

Austria Vaiksema tahtsusega
Luksemburg

Rootsi
Uhendkuningriik

Mitte riigipohine Prioriteetsus puudub

Allikas: Euroopa Kontrollikoda EIP andmete p&hjal (seisuga 31. detsember 2018).

Kuigi 83% noustamisililesannetest puudutas vaga tahtsaid prioriteetseid sektoreid
ja 58% Ulilesannetest taideti nGustamisvajadusi kasitleva uuringu kohaselt esmatahtsaks
liigitatud liikkmesriikides (tabel 1), leidsime, et ainult 10% ndustamisiilesannete
koguarvust puudutas esmatahtsate liikkmesriikide prioriteetseid sektoreid (st
energeetikat, transporti, keskkonda ja ressursitohusust, vt. joonis 8).
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Joonis 8. Vaga tahtsate liikmesriikide prioriteetsetes sektorites tdideti
vahe ulesandeid

Lilkkmesriikide prioriteetsed sektorid Muud sektorid

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%
Esmatahtis
Vaga tahtis
Keskmiselt tahtis
Vaiksema tdhtsusega

Mitte riigipGhine

Allikas: Euroopa Kontrollikoda EIP andmete pé&hjal (seisuga 31. detsember 2018).

Meie hinnangul kasitleti enamikus tGlesannetest kiill prioriteetseid sektoreid ja
lilkmesriike, kuid taitmata ndustamisvajaduste Uldiseks paremaks rahuldamiseks oleks
vaja olnud ennetavamat ldhenemisviisi.

Hoolimata keskuse joupingutustest arenes koost60 riiklike
tugipankadega noustamistegevuse geograafilise katvuse parandamiseks
aeglaselt

Keskusele seati eesmark taita liikkmesriikides ndustamisteenuste pakkumises
leitud lingad ning peamine vahend eesmargi saavutamiseks oli koost66 kohaliku
tasandi partneritega. Selleks pudis keskus luua lepingute vdrgustiku kohalike
partnerorganisatsioonide, eelkdige liikmesriikide riiklike tugipankadega ja EBRDga.
Sellise koosto6 eesmark oli soodustada teadmiste jagamist, suurendada keskusele
esitatavate ndustamistaotluste arvu ja toetada nGustamisteenuste osutamist kohalikul
tasandil. Uurisime, kuidas edenes perioodi jooksul koost60 riiklike tugipankade ja
EBRDga.

EFSI maarusega?? nahti ette, et keskus sdImib igas liikkmesriigis koostédlepingu
Uhe tugipangaga vOi pakub ennetavat ndustamist nendele liikmesriikidele, kus

22 EFSI méaéaruse artikli 14 |13ige 6.
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tugipank puudub. Komisjoni ja EIP vahelises partnerluse raamlepingus nahti ette
koost66 riiklike tugipankadega jargmistes valdkondades:

a) teadmiste ja parimate tavade jagamine;
b) kohaliku kontaktpunkti roll keskuse potentsiaalsete toetusesaajate jaoks;

c) keskuse nimel ndustamisteenuste osutamine.

Leidsime, et 31. detsembri 2018. aasta seisuga oli keskus sélminud 20 liikkmesriigi
riiklike tugipankadega vastastikuse mdistmise memorandumi vormis
25 koostoolepingut (/11 lisa), milles lepiti kokku keskusega tehtava koost6o6 ulatus.
Joonisel 9 kirjeldatakse, millist koosto6d memorandumid hdlmavad. Viies liikmesriigis
allkirjastas keskus memorandumi kahe riikliku tugipangaga (Bulgaaria, Prantsusmaa,
Saksamaa, Leedu ja Poola). Vastastikuse mdistmise memorandumeid ei s6lmitud
jargnevas kaheksas liikmesriigis: Klipros, Taani, Eesti, Kreeka, Luksemburg, Malta,
Rumeenia ja Uhendkuningriik. Memorandumi allkirjastamine on aidanud teha
teadmiste jagamisest keskuse tegevuse ametliku osa. Meie kiisitluses péhjendasid
riiklikud tugipangad vastastikuse mdistmise memorandumi koostamist kdige
sagedamini teadmiste ja parimate tavade jagamisega. Sellise koost66 raames
rakendatud peamine meede oli teavitusurituste korraldamine, et suurendada keskuse
tegevuse alast teadlikkust. 20 riiklikust tugipangast seitse markis, et 31. detsembri
2018. aasta seisuga ei olnud mingit koost6dd tehtud.
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Joonis 9. Koost606 ulatus riiklike tugipankadega on erinev

Teadmiste jagamine

Toimitakse kohapealsesisenemispunktina
Teenuseid osutatakse kohapeal
™ Ksik eelnimetatud variandid

Vastastikuse mdistmise memorandum puudub

4

S o

© OpenStreetMap contributors
Allikas: kaardi taust © OpenStreetMap edasiarendajad (litsentseerimise aluseks Creative Commons
Attribution-ShareAlike 2.0 litsents (CC BY-SA)).

Olgugi et riiklike tugipankade kaudu keskusele esitatud ndustamistaotluste arv
oli ajavahemikul 2015-2018 suhteliselt vdike (62 taotlust 1091-st ehk 6%), suurenes
nende arv ajavahemikus 2015-2018 kolmelt taotluselt 2015. aastal 28 taotluseni
2018. aastal. Kuigi ndustamistaotlusi esitati 18 lilkkmesriigist, parines neist peaaegu 80%
Uheksa liikmesriigi (Horvaatia, TSehhi Vabariik, Ungari, Lati, Leedu, Malta, Poola,
Slovakkia ja Sloveenia) riiklikest tugipankadest. 31. detsembri 2018. aasta seisuga
hindas keskus, et 17 neist taotlustest on keskuse edasise toetuse saamiseksseatud
tingimustele vastavad noustamisiilesanded (11% EIP otse hallatavatest Gilesannetest).

Koostd0 aeglase edenemise Uheks pohjuseks olid raskused asjakohase lepingulise
raamistiku kehtestamisel. Leidsime, et EIP ja riiklike tugipankade vaheliste lepingute
sdlmimine keskuse ELi eelarvest rahastatavate néustamisteenuste osutamiseks ndudis
ELi ja EIP vaheliste lepingute muutmist. Eelkdige puudutas see partnerluse
raamlepingu muutmist 2017. aasta mais. Lisaks muudeti 2017. aasta detsembris 2016.
aasta eritoetuslepingut, et fikseerida tingimused, mille alusel anda riiklikele


https://creativecommons.org/licenses/by-sa/2.0/?_sm_au_=iVV2wwrJ1s7gn0zTVkFHNKt0jRsMJ
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tugipankadele keskuse finantstoetust, sealhulgas nduded, mille kohaselt peavad
riiklikud tugipangad sailitama piisavalt andmeid, et EIP saaks kontrollida keskuse
toetuse kasutamist.

Koosto6 aeglase edenemise teine pdhjus oli see, et riiklikud tugipangad peavad
suurendama suutlikkust menetleda ndustamistaotlusi ja osutada kohapeal keskuse
ndustamisteenuseid. Keskus vottis meetmeid selle probleemi lahendamiseks. Keskuse
2016. aasta eelarve sisaldas 7 miljonit eurot, et toetada riiklike tugipankade
suutlikkuse suurendamist ja kohapealset ndustamisteenuste osutamist?®. Keskus
korraldas projektikonkursi, et riiklikud tugipangad saaksid ise algatusi valja pakkuda.
Keskus pakkus vdlja, et rahastab kuni 75% heakskiidetud projektiettepanekute
rahastamiskdlblikest konsultatsiooni- ja personalikuludest. Ettepanekud vdisid hdlmata
jargmist:

keskuse nimel investeerimisndustamisteenuste osutamine;
organisatsioonilise vGimekuse loomine ja arendamine;

teadmussiire kohapealse ndustamissuutlikkuse arendamiseks.

Suutlikkuse suurendamise projektikonkurss kaivitati 2017. aasta detsembris.
Keskus palus riiklikel tugipankadel esitada ettepanekud algatusteks, mille maksumus
jaaks vahemikku 100 000-500 000 eurot. Keskus kavatses jatta projektikonkursi
avatuks kuni 2020. aasta juunini (tingimusel, et raha enne otsa ei saa). Ettepanekuid
vaadati labi iga kolme kuu tagant. Konkursi esimene voor toimus 2018. aasta
veebruaris. Uheksa riiklikku tugipanka esitasid ettepanekud, millest kuuele anti
positiivne hinnang ja edukatele taotlejatele tehti ettepanek pidada labiraakimisi
rahastamislepingu sélmimiseks. Pikaleveninud labirdakimiste tottu oli 31. detsembriks
2018 allkirjastatud ainult Giks rahastamisleping. 2018. aasta |6puks ei olnud selle
raames veel kulusid kantud.

Projektikonkursi hindamismenetluste ldbivaatamisel leidsime, et teatavad
peamised hindamiskriteeriumid ei manginud ettepanekute hindamisel otsustavat rolli.
Naiteks ainsa 2018. aasta I16puks allkirjastatud rahastamislepingu puhul sai edukas
taotleja vahem kui poole kriteeriumi ,kavandatav tdahtaeg ja oodatavad tulemused”
alusel saada olnud punktidest, mis kokku moodustasid vahem kui 20% kdigist antud
punktidest. On oht, et eraldatud toetusel vdib olla vdike m&ju ndustamisteenuste
kohapealsele osutamisele.

23 Vastavalt 2016. aasta eritoetuslepingule.
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EBRDga koostoo tegemiseks allkirjastas EIP 2017. aasta martsis lepingu, mille
kohaselt toetab keskus EBRD vaikeettevotjate ndustamise programmi. Keskuse toetus
programmile oli algselt m&eldud Bulgaaria, Kreeka ja Rumeenia VKEde majandusliku
arengu ja konkurentsivdime edendamiseks. Eritoetuslepingu uue muutmisega
2016. aastal lisati sellesse ka Horvaatia®. Selleks et EBRD saaks kirjeldatud rolli t&ita,
pidid komisjon ja EIP muutma partnerluse raamlepingut ja 2016. aasta
eritoetuslepingut, mis kasitlevad keskuse toimimist. Need muudatused suurendasid
keskuse digus- ja lepingulise raamistiku Gldist keerukust. Keskus eraldas koost6dks
EBRDga 5,0 miljonit eurot, millest EBRD oli 2018. aasta I6puks kulukohustustega
sidunud 2,4 miljonit eurot.

Meie arvates aeglustas keskuse toetatavate ndustamisteenuste néudluse
suurendamise ja noustamisteenuste osutamise geograafilise katvuse parandamist ka
oiguslik keerukus ning riiklike tugipankade erinev koost66valmidus ja -suutlikkus.
Koostd0 alustamine EBRDga toi nii VKEde sektoris kui ka neljas asjaomases riigis kaasa
markimisvadarse arvu ndustamisiilesandeid (joonis 6 ja joonis 7).

Moju saavutamiseks pidi keskus suurendama investeeringuteks sobivate
projektide arvu. Selle eesmargi saavutamise peamine vahend oli ndustamisiilesannete
taitmine. Uurisime olemasolevaid toendeid keskuse toetuse moju kohta
investeeringuteks sobivate projektide arvule, eelkdige seoses EFSlga®.

Ebapiisav kontroll selle lile, kas keskuse ndustamisiilesanded paadisid
investeeringutega

Keskuse menetlustes nduti liksnes seiret ndustamisiilesannete taitmise ehk
valjundi lle, mitte selle lle, kas lGlesanne viis investeerimiskdlblike projektide ehk
tulemusteni (4. selgitus). Kui ndustamisilesanne oli kokku lepitud, suhtles keskuse
noustaja asjaomase EIP talitusega, et tagada selle nduetekohane tditmine. Keskuse
noustaja Ulesanne oli kontrollida, kas tGlesanded taideti Gigeaegselt ja eelarve piires,
samas kui EIP talitus vastutas nGustamise ja toetusesaajaga suhtlemise eest. Keskus ei

24 EIP poolt EBRD-le antava rahalise toetuse tingimuste eritoetuslepingu (2016) uus lisa.

%5 EFSI méaaruse artiklis 6 on mairatletud EFSI toetuskdlblikkuse kriteeriumid ELi tagatise
kasutamiseks.
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jalginud koos EIP talituste ja toetusesaajatega slistemaatiliselt, kas projekti rahastati
EIP, EFSI vahenditest voi muudest allikatest vGi kas investeering |Gpuks tehti. Eelk&ige
ei olnud keskusel voimalik kindlaks teha selliste tdidetud ndustamisiilesannete arvu,
mille abil suudeti kaasata muid investoreid peale EIP.

Uhe meie valimisse sattunud ndustamisiilesande puhul esitati taotlus toetada
korgtehnoloogiasektori projekti rahastamisvéimaluste hindamist. Avaliku sektori
asutus tootas valja investeerimiskava (rajatiste ehitamine, seadmed ja teadus- ja
arendustegevus), mis hdlmaks mitut poolt, sealhulgas eraettevdtteid, panku ja
EIPd. Keskuse toetuse valjund oli EIP InnovFini nGustamisteenistuse osutatud
finantsndustamine (2018. aasta jaanuaris). Keskus ei jalginud, kas projekti
rahastati (EIPst, EBRDst voi muudest allikatest) vGi kas investeering tldse tehti.

Alates 2018. aasta oktoobrist hakkas keskus saatma tagasisidevorme
toetusesaajatele, kes olid keskuse toetust kasutanud. Vorm sisaldas mitut aspekti, mis
olid seotud toetusesaaja rahuloluga ndustamisteenusega — naiteks tema
noustamisvajaduste rahuldamise maar, pakutud eksperditeadmiste kvaliteet ja see,
mis nende projektist hiljem sai. Kdesoleva auditi tegemise ajaks ei olnud keskus
toetusesaajate tdidetud tagasisidevorme veel analidsinud.

Keskus koostas 2017. aasta juulis tulemuslikkuse ja jarelevalve peamised
nditajad, mis vaadati |abi ja ajakohastati 2018. aasta veebruaris, et votta arvesse
2017. aasta detsembris vastu véetud EFSI 2.0 maaruse uusi prioriteete. Leidsime
piiranguid keskuse kaheksast peamisest valjundnaitajast viies ja kdigis kuues
tulemusnaitajas (tdpsem teave on esitatud V lisas). Leidsime ka, et raamistik ei
sisaldanud naitajaid uuenduslike rahastamisvahendite ning avaliku ja erasektori
partnerluste kasutamise kohta, mis olid EFSI 2.0 maarusesse lisatud prioriteedid.

Meie arvates puudusid keskusel piisavad menetlused, et jalgida perioodi jooksul
taidetud projektipShiste ndustamisiilesannete tulemusel tehtud investeeringuid.
Teabe puudumine Ulesannete tditmise tulemuste kohta ja mdnda nditajat mdjutavad
piirangud muutsid keskuse tulemuslikkuse seire ja hindamise selles osas keeruliseks.
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2018. aasta lIopuks oli taidetud vaid vaike arv noustamisiilesandeid

Leidsime, et keskus oli 2018. aasta |Gpuks taitnud ainult 89 ndustamisilesannet,
millest 27-ga tegelesid otse EIP talitused (peamiselt avaliku sektori toetusesaajate
jaoks) ja 62 teostati koostoos EBRDga erasektori VKEde jaoks. Keskmiselt kulus EIP
hallatud Glesannete tditmiseks ligikaudu 85 000 eurot ja veidi tle 14 kuu ning EBRD
hallatud Glesannete taitmiseks umbes 18 000 eurot ja vahem kui 6 kuud. 89-st taidetud
ndustamistlesandest 32 puhul, mille kohta olid andmed olemas, moodustas EIP
hallatud tdidetud nGustamisiilesannetega seotud investeeringu keskmine hinnanguline
suurus 301 miljonit eurot, samas kui koost66s EBRDga tadidetud VKEdega seotud
Ulesannete puhul oli see 1,3 miljonit eurot. 31. detsembriks 2018 heaks kiidetud voi
allkirjastatud EFSI toimingutega oli seotud kolm tdidetud ndustamisiilesannet.

Enamik taidetud ndustamisiilesannetest (51 tilesannet 89-st ehk 57%) oli seotud
Rumeenia VKEdega, kuna suur osa sealsetest lilesannetest tdideti koostoos EBRDga.
EIP talituste otse hallatud 27 ndustamistilesandest teostati kdige suurem arv Poolas
(neli) ja 31. detsembriks 2018 ei olnud 13 liikmesriigis lihtegi (ilesannet taidetud.

Suurem osa tdidetud Ulesannetest olid projektipohised (85 lilesannet 89-st ehk
96%) ja enamik neist hdlmas varases etapis projektide tehnilist ndustamist
(77 Glesannet 85-st). SeetGttu ei ole kindel, kas need projektid IG6puks investeeringuid
saavad.

Meie arvates oli keskus 2018. aasta I6puks taitnud liiga vahe Ulesandeid, et
mojutada markimisvadrselt investeerimiseks sobivate projektide arvu, kusjuures kolm
neist olid seotud heakskiidetud voi allkirjastatud EFSI toimingutega. Valdav enamik
taidetud Ulesandeid oli VKEde sektoris Rumeenias ja Bulgaarias. Kuna keskus toetas
peamiselt varajases etapis projekte, voib sellel olla mdju ainult pikemas perspektiivis.
Konkreetsed ndustamisiilesanded vGivad aga aidata teha mahukaid investeeringuid,
mis on mitu korda suuremad kui ndustamisteenuse osutamise maksumus.
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Jareldused ja soovitused

Meie jareldused on seotud keskuse loomise ja toimimisega 2018. aasta I16pu
seisuga. Jareldame, et selleks ajaks ei olnud keskus veel osutunud ELis t6husaks
investeeringute suurendamise vahendiks.

Leidsime, et keskus loodi nGudlusel pohineva vahendina, kuid seejuures hinnati
eelnevalt vahe ndustamisvajadusi, toenaolist nGudlust ja vajaminevaid vahendeid.
Arvestades keskuse kdsutuses olnud ressursse, esitati talle tegelikult vahe selliseid
taotlusi, millest oleksid vGinud saada ndoustamisiilesanded. Eelkdige saadi otse keskuse
veebisaidi ja riiklike tugipankade kaudu vahe paringuid, millest kujunesid keskuse
toetust vajavad nGustamisiilesanded (punktid 13-23).

Keskuse koordineerimiskomitee peaks arendama edasi koost66d riiklike
tugipankadega, et parandada kohapealset juurdepadsu keskuse toetusele.

Tahtaeg: keskuse jarelejaanud rakendusperioodi jooksul (2020. aasta I6puks)

Leidsime, et keskus taitis suuresti eesmargi pakkuda nGustamist soovinud
toetusesaajatele neile sobivaid ja nende jaoks kohandatud nGustamisteenuseid.
Keskusel ei olnud aga piisavalt selget strateegiat ega kehtestatud kriteeriume ja
menetlusi toetuse suunamiseks sinna, kus see voiks anda k&ige rohkem lisavaartust,
kuigi keskus registreeris suurema osa selleks vajalikust teabest. Leidsime, et mdned
toetusesaajad kahtlesid, kas keskuse toetus tdiendas teistest allikatest pakutavaid
noustamisteenuseid, ning et keskuse ndustamisiilesannetega oli toetatud vaid veidi
enam kui 1% kdnealuse ajavahemiku EFSI finantstoimingutest. Kuigi enamik
noustamisiilesandeid tehti vdga tahtsates sektorites ja liikkmesriikides, olid vaid
vahesed ndustamislilesanded seotud kdige suuremate ndustamisvajadustega
lilkmesriikide prioriteetsete sektoritega. Seega oleks vaja olnud ennetavamat
[ahenemisviisi, et paremini tdita Gldiseid rahuldamata ndustamisvajadusi. Hoolimata
keskuse joupingutustest arenes aeglaselt ka koosto6 partneritega nGustamistegevuse
geograafilise katvuse parandamiseks; seda p&hjustas diguslik keerukus ning riiklike
tugipankade erinev koostodvalmidus ja -suutlikkus. Koosto6 alustamine EBRDga t6i
nelja asjaomase riigi VKEde sektoris kaasa markimisvadarse arvu ndustamisiilesandeid
(punktid 25-50).
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Keskuse koordineerimiskomitee peaks pliiiidma oma toetust ja vahendeid paremini
fookustada. Selleks peaks

i)  maaratlema nGustamistoetuse vaartuse hindamise konkreetsed kriteeriumid,
mis puudutavad muu hulgas tdiendavust teiste ELi programmidega, toetuse
liiki, potentsiaalset moju investeeringutele, sektoreid ja geograafilisi
piirkondi;

ii)  parandama sGelumismenetlusi potentsiaalsete ndustamisiilesannete
vaartuse hindamiseks, et maksimeerida keskuse panust ndustamistoetuse
prioriteetidesse;

iii) arendama edasi koostodd riiklike tugipankadega, et parandada keskuse
toetatavate ndustamisteenuste ndudluse ja osutamise geograafilist ulatust.

Tahtaeg: keskuse jarelejaanud rakendusperioodi jooksul (2020. aasta I6puks)

Lisaks leidsime, et keskusel puudusid piisavad menetlused, et pidada arvet
perioodi jooksul taidetud ndoustamisiilesannete tulemusel tehtud investeeringute Ule.
Teabe puudumine Ulesannete taitmise tulemuste kohta ja keskuse ménda
tulemuslikkuse naitajat mojutavad piirangud muutsid keskuse sellealase
tulemuslikkuse hindamise keeruliseks. Igal juhul oli keskus 2018. aasta I6puks taitnud
liiga vahe ndustamisiilesandeid, et see oleks vBinud markimisvaarselt mojutada
investeerimiseks sobivate projektide arvu. Kokku oli keskus 2018. aasta I6puks tditnud
Uksnes 89 ndustamistilesannet, millest kolm olid seotud heakskiidetud voi
allkirjastatud EFSI toimingutega. Valdav enamik tdidetud tlesandeid oli VKEde sektoris
Rumeenias ja Bulgaarias. Enamik tilesandeid oli seotud varajases investeerimisetapis
olevate projektidega, mistottu voivad need ainult pikemas perspektiivis moju avaldada.
Konkreetsed ndustamisiilesanded vdivad ka aidata teha mahukaid investeeringuid, mis
on mitu korda suuremad kui nGustamisteenuse osutamise maksumus. Kokkuvdttes
leidsime piiratud hulgal tdendeid selle kohta, et keskus oleks aidanud 2018. aasta [6pu
seisuga oluliselt suurendada investeeringuteks sobivate projektide arvu (punktid 53—
59).
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Keskuse tulemuslikkuse seireks ja parandamiseks peaks selle koordineerimiskomitee
tegema jargmist:

i)  jalgima noustamistoetuse osutamise tulemusi (st kas nGustamisiilesanded
aitasid valja arendada investeerimiskdlblikke projekte);

ii) tootama valja tulemustega seotud naitajad ja vajaduse korral ka
sihtvaartused;

iii) vordlema keskuse iga IGpule viidud projektipGhise ndustamisiilesande
tegelikke kulusid selle tulemustega (st oodatava investeeringuga), et aidata
hinnata keskuse tulemuslikkust.

Tahtaeg: keskuse ilejaanud rakendamisperioodi jooksul (st 2020. aasta I6puks ja
3. soovituse punkti iii puhul 2021. aasta I6puks)

Meie audit nditas, et keskuse Ulesehituses sisalduvaid puudusi oli rakendusetapis
raske parandada ja need mdjutasid keskuse tulemuslikkust. InvestEU programmi
(2021-2027) kohta tehtud ettepaneku kohaselt hélmaks tulevane komisjoni hallatav ja
rahastatav InvestEU ndustamiskeskus 13 olemasolevat ELi tsentraalselt hallatavat
noustamisalgatust (sealhulgas praegust keskust). Ettepaneku eesmark on lihtsustada ja
parandada investeeringute toetamiseks méeldud olemasolevat koordineerimise ja
ndustamisteenuste osutamise slisteemi.

Selleks et tagada sujuv Gileminek Ghelt algatuselt teisele ja vGtta tulevase InvestEU
noustamiskeskuse jaoks arvesse praeguse keskuse t60st saadud peamisi kogemusi,
peaks komisjon

i)  hindama ndustamisvajadusi ja tdendolist ndudlust sihtotstarbeliste
noustamisalgatuste jarele, tuginedes ajavahemikus 2015-2020 saadud
kogemustele;

ii) fokusseerima nBustamistoetuse rahuldamata vajaduste tditmisele ja selliste
projektide valjatootamisele, mida voiks potentsiaalselt toetada InvestEU
tagatisega;
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iii) toetuma otsekoostdole riiklike tugipankadega, et parandada
noustamisteenuste geograafilist katvust;

iv) tootama kohapealse esindatuse abil vdlja ennetavama lahenemisviisi
noustamisteenuste taotluste arvu suurendamiseks;

v) parandama ndustamisteenuste kattesaadavust, luues InvestEU
noustamiskeskusele uue veebisaidi ja edendades selle kasutamist;

vi) tootama vilja asjakohase seire tulemusraamistiku, mis hélmaks
noustamisteenuste osutamise kulusid ja neist saadavat kasu.

Tahtaeg: 2021. aasta lopp

V auditikoda, mida juhib kontrollikoja liige Tony Murphy, vottis kdesoleva aruande
vastu 31. martsi 2020. aasta koosolekul Luxembourgis.

Kontrollikoja nimel

president
Klaus-Heiner Lehne
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Lisad

| lisa. Praeguse mitmeaastase finantsraamistiku raames toimivad tehnilise abi algatused

EIP / muud Kulud kaetakse .
. . X . ksnes
Euroopa finantseerimisasutused | (finants- ja N
. R . o o eraettevétted,
investeerimisndustamise | EIP (EBRD / riiklikud haldusraamistiku 75% 25% neist VKEd vaid 110 000 000 2015-2020
i vai
keskus tugipangad) / lepingu madrade .
. . s kuni 33%
valiskonsultandid pdhjal)
vahemalt 10%
- i 6% osutatud
ELENA EIP Viliskonsultandid . . 100% 0 osutatud 279 000 000 2014-2020
tehnilisest abist o .
tehnilisest abist
Programmi ,Horisont
2020 energiatdhususe
projektikonkurss — EASME Viliskonsultandid - 50 000 000 2014-2020
toetus projektide
valjatéotamiseks
Kulud kaetakse
. (finants- ja
InnovFini e
N . . EIP EIP haldusraamistiku 100% 0 0 28 000 000 2014-2020
ndustamisteenistus .
lepingu madrade
p&hjal)
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EEEFi Euroopa Komisjoni

EIP edasidelegeerimisleping

6,5% osutatud

10% eraldatud

. i EEEFi fondijuhiga (Deutsche Valiskonsultandid . X 100% 0 o i 20 000 000 2012-2017
tehniline abi tehnilisest abist tehnilisest abist
Bank)
Kulud kaetakse 1262 170 Jaspersile 2015. aastal
. . (finants- ja
Euroopa tihendamise . X - i
hast EIP EIP/ valiskonsultandid haldusraamistiku 90% 10% 0 3000 000 Jaspersile 2018. aastal | 2015-2018
rahastu
lepingu maarade
pdhjal)
0 (toetusesaajal
. vBidakse 2015-2019 +
. 5% eraldatud ELi ) o
NCFF EIP Viliskonsultandid toetusest 100% 0 juhtumipdhiselt 10 000 000 (kaalutakse
u
paluda rahaliselt pikendamist)
panustada)
. . 6% eraldatud ELi
PFAEE EIP EIP/finantsvahendajad 100% 0 0 3200 000 2014-2019
toetusest
. - . ) 20% vilja .
EEEFi tehnilise abi . . EEEFi palgatud Olenevalt vahendite olemasolust
EEEFi fondijuht o i makstud _ _ 0 K 2017+
vahend valiskonsultandid o . (EEEFi kaskaadtulu)
tehnilisest abist
Euroopa lihendamise Raudteetaristu haldaja
uroopa t ! udteetaristu haldaja / viliskonsultandid Tegelikud kulud 0 0 17021785 2014-2020
rahastu (CEF _ MSs) ministeeriumid 100%




38

Aruka spetsialiseerumise

platvorm to0stuse GROW Valiskonsultandid - 1500 000 2018-2020
moderniseerimiseks
100%
Linnarahastu ENER/EASME Rakendusamet - 16 000 000 2019-2023
Saarte - i
. ENER Viliskonsultandid - 10 000 000 2018-2020
rahastamisvahend
EasI EMPL Viliskonsultandid 13 000 000
Kulud kaetakse
(finants- ja
JASPERS EIP EIP haldusraamistiku 80% 20% 233 650 000 2014-2020
lepingu madrade
p&hjal)
KOKKU

795 633 955
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Il lisa. Auditimetoodika

— Meie leiud pdhinesid jargmisel:

— keskuse ja olemasolevate ndustamisalgatustega seotud pohidokumentide labivaatamine, sealhulgas:

oiguslik alus ja poliitikadokumendid;

- finants- ja lepinguline raamistik;

- juhtimist puudutav dokumentatsioon (nt keskuse koordineerimiskomitee dokumendid);
- juhtimismenetlused;

- iga-aastased to6programmid;

- tegevusaruandlus;

— intervjuud EIP/keskuse tootajate ja asjaomaste komisjoni talituste ametnikega (majandus- ja rahanduskisimuste peadirektoraat,
teadusuuringute ja innovatsiooni peadirektoraat, siseturu, to0stuse, ettevotluse ja VKEde peadirektoraat, liikuvuse ja transpordi
peadirektoraat, energeetika peadirektoraat, regionaal- ja linnapoliitika peadirektoraat);

— keskuse juhtimisinfosiisteemi salvestatud ndustamisteenuste taotlusi puudutavate andmete analiiis (seisuga 31. detsember 2018);

— vaadati labi keskusele esitatud 18 ndustamistaotluse kasitlemine, sealhulgas 15 taotlust, millele eraldati keskuse konkreetseid ressursse

(nGustamisiilesanded).

Valimiuhiku nr Taotluse nr Taotluse aasta Noustamise votmesektor Taotluse seis

Transporditaristute, transpordiseadmete ja innovatiivsete

transporditehnoloogiate arendamine Toetus eraldatud

1 0021 2015 Sloveenia

Transporditaristute, transpordiseadmete ja innovatiivsete
h ; . Suletud
transporditehnoloogiate arendamine

2 0263 2016 Portugal

3 0228 2016 Ktpros Keskkond ja ressursitdhusus Suletud




Valimiuhiku nr

Taotluse nr

Taotluse aasta

Noustamise votmesektor

Taotluse seis
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4 0187 2016 Rumeenia Inimkapital, kultuur ja tervis Toetus eraldatud
5 0196 2016 Luksemburg Info-ja k°mm”"it:;ﬂ;?s'::vh;ﬂ?:fia arendamine ja Toetus eraldatud
6 0608 2017 lirimaa Teadus- ja arendustegevus ning innovatsioon Toetus eraldatud
7 0414 2017 Bulgaaria Muu Toetus eraldatud
8 0440 2017 Mitte riigipShine Teadus- ja arendustegevus ning innovatsioon Toetus eraldatud
9 0405 2017 Mitte riigipShine Energiasektori arendamine Toetus eraldatud
10 0521 2017 Prantsusmaa Transpordtartute transpordiseadmete 2 novatiete Suletud

11 0002ELENA 2017 Taani Keskkond ja ressursitdhusus Toetus eraldatud
12 0594 2017 Prantsusmaa Teadus- ja arendustegevus ning innovatsioon Toetus eraldatud
13 0370 2017 Poola Keskkond ja ressursitghusus Suletud

14 0437 2017 Poola Inimkapital, kultuur ja tervis Toetus eraldatud
15 0843 2018 Prantsusmaa P&llumajandus Toetus eraldatud
16 0711 2018 Horvaatia Muu Toetus eraldatud
17 0777 2018 Mitte riigipohine Keskkond ja ressursitdhusus Eraldatud

18 0016EBRD 2018 Rumeenia fnfo-Ja kommunkatsioonitehnioloogia arendarmine a Suletud

keskusega koostood tegevate (seisuga 31. detsember 2018) riiklike tugipankade kisitlus. Kiisimustik saadeti 28. veebruaril 2019 25-le
keskusega koostood tegevale riiklikule tugipangale. Vastuste esitamise 10pptahtaeg oli 9. aprill 2019. Kisimustikule vastas 18 liikkmesriigi
20 tugipanka;

perioodi jooksul keskuselt toetust saanud I6plike toetusesaajate elektrooniline kiisitlus. Saatsime kisimustiku 4. martsil 2019 88-le
keskuse 10plikule toetusesaajale, kellel paluti vastata 12. aprilliks 2019. Saime vastused keskuse 43 toetusesaajalt 24-st ELi liikmesriigist.
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lll lisa. EIP ja riiklike tugipankade vahel s6Imitud vastastikuse moistmise memorandumid (2015-2018)

Riikliku tugipanga nimi Allkirjastamise aeg Koostédtase

Austria Austria Wirtschafts(sAe\rA\;iSc)e Gesellschaft mbH 2016 1
Belgia Participatiemaatschappij Vlaanderen (PMV) 2018 1
Bulgaaria Bulgaaria rahast??'\;s;/g;endite fondijuht 2016 12
Bulgaaria Bulgaaria Arengupank (BDB) 2015 1
Horvaatia Hrvatska Banka za Obnovu i Razvitak (HBOR) 2015 1
Téehhi Vabariik Ceskomoravska Z(acr:/Ic;Fi;) Rozvojova Banka 2016 1
Soome Finnvera 2017 1,2
Prantsusmaa Bpifrance 2016 1,3
Prantsusmaa Caisse des Dépéts et Consignations (CDC) 2016 1,2,3
Saksamaa NRW.Bank 2017 1
Saksamaa Kreditanstalt fur Wiederaufbau (KfW) 2016 1

%6 1. tase: teadmiste ja parimate tavade jagamine;
2. tase: kohaliku kontaktpunkti roll keskuse potentsiaalsete toetusesaajate jaoks;

3. tase: keskuse nimel nGustamisteenuste osutamine.
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Riikliku tugipanga nimi Allkirjastamise aeg Koostdotase

Ungari Ungari Arengupank (MFB) 2015 1,2,3
lirimaa Strategic Banking Corporation of Ireland (SBCI) 2016 1,2,3
Itaalia Cassa Depositi e Prestiti (CDP) 2016 1,3
Lati Attistibas finansu institdcija Altum (ALTUM) 2015 1,2,3
Leedu Investiciju ir versio garantijos (INVEGA) 2016 1,2
Leedu Avaliku sektori investeeringute arendamise agentuur (VIPA) 2016 1,2,3
Madalmaad Madalmaade Investeerimisagentuur (NIA) 2016 1
Poola Bank Gospodarstwa Krajowego (BGK) 2016 1,2
Poola Poola Pangaliitizrglgl)ik kontaktpunkt 2016 12
Portugal Instituigdo Financeira de Desenvolvimento (IFD) 2018 1,2
Slovakkia Slovak Investment Holding (SIH) 2016 1,2
Sloveenia SID Banka (SID) 2015 1,2,3
Hispaania Instituto de Credito Oficial (ICO) 2016 2

Rootsi Almi Foretagspartner (ALMI) 2016 1




IV lisa. Keskuse tulemuslikkuse raamistik

a) keskuse tegevusega (st valjunditega) seotud sisendi-/tegevusnaitajad (ST);

b) nende tegevuste otsese mdjuga seotud valjundnaitajad (VN);

c) Tulemi-/tulemusnaitajad (TT), mis on seotud sellega, mida toetusesaajatele osutatud ndustamisteenustega saavutati.

TPN nr—
valjundnaitaja

VN.1

9 tulemuslikkuse pohinditajat (TPN)

Menetletud ja toetust saanud taotluste
arv ja jaotus
(sh investeerimisplatvormid) (VN.1)

Madratlus

Mdddab keskuse menetletud ja toetust
saanud taotluste arvu (jaotus sektorite,
riikide, avaliku/erasektori
projektiarendajate ja vajalike toetuseliikide
kaupa)

12 seire pohinditajat (SPN)

Taotluste allikas: keskuse veebisait / EIP
talitused / vélispartnerid / Euroopa
Komisjon / muud (ST.1)

Madratlus

Mdddab keskusele laekunud taotlusi
nende allikate kaupa (veebiportaal, EIP,
riiklikud tugipangad, Euroopa Komisjon

ine)
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ST.1

VN.2

Tehnilise abi osutamisega paadivate
taotluste osakaal ja jaotus (sh
tdiendavate taotluste hinnanguline
osakaal) (VN.2)

Mdddab, kui suur protsent toetust saanud
taotlustest on paadinud tehnilise abi
andmisega

Investeerimisvalmis projektide
hinnanguline osakaal ja genereeritud
investeeringute arv (TT.1)

Mdddab, kui suur protsent laekunud
taotlustest on saavutanud
investeerimisvalmiduse, ja kui suur
protsent laekunud taotlustest on tegelikult
ellu viidud

Genereeritud investeeringute arv ja maht
(nii EFSI kaudu kui valjaspool seda)

Mo3ddab keskusele esitatud taotluste
kaudu genereeritud investeeringute arvu ja
mahtu
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TPN nr—
védljundnéitaja 9 tulemuslikkuse pShinaitajat (TPN) Maaratlus 12 seire pohinaitajat (SPN) Maaratlus
Investeerimisplatvormide loomiseks antud Moddab ndustatud potentsiaalsete T3
toetuste arv (TT.3) investeerimisplatvormide arvu '
Loodud investeerimisplatvormide arv Mdddab toetuse abil loodud T4
(TT.4) investeerimisplatvormide arvu :
A . . ) Keskuse teostatud tehnilise abi projektide
Taiendavuse nditaja, mille maaratlemiseks R .
R arv igas kategoorias (nt oskused,
kasutatakse lisandvaartusega seotud N TT.5
R toetuskalblikkus, maht, taotluse mastaap /
parameetreid (TT.5) . x .
mitmemd&dtmelisuse aspekt)
Keskmine esimese reageerimise ae Moddab taotluste saamisest kuni taotlejale Mo6ddab ametliku tagasisidemenetluse abil
VN.3 (VN.3) g g esimese vastuse andmiseni kuluvat aega. Rahulolu-uuring (VN.7) keskuse kasutajate ja toetusesaajate VN.7
. Seda tuleks vaadata kui tegevusniitajat rahulolu
M&ddab vastastikuse mdistmise
memorandumite ja lepingute arvu, mis on
s6lmitud riiklike tugipankade, Teenuseosutajaks saanud vélispartnerluste Mdddab selliste valispartnerluste arvu,
VN.4 Vilispartnerluste arv (VN.4) rahvusvaheliste investeerimisasutuste, arv (vastastikuse moistmise memorandumi kellega tehakse keskuse raames TT.6
liikmesriikide, korraldusasutuste, 3. taseme koostdo) (TT.6) teenuseosutajana 3. tasandi koost66d
liikmesriikide ametiasutuste ja teistega (nt
thendustega)
Mitme partneriga Urituste, kohtumiste Moddab keskuse korraldatud drituste arvu
VNS ja seminaride arv, mida keskus on ise ja seda, mitmel vilisel Gritusel on keskuse/ Mitme partneriga Uritustel, kohtumistel ja Md3ddab korraldatud Uritustel, kohtumistel VN.8
. korraldanud vi kus on osalenud ndustamisteenuste osakonna esindajad seminaridel osalenute arv (VN.8) ja seminaridel osalejate arvu ja liiki .
(VN.5) osalenud
. x . . Keskuse partnerite poolt keskusega seotud
Kulukohustustega seotud ja kasutatud M&ddab, kui suur osa iga-aastasest o p P . &
. : ndustamisteenuste osutamiseks eraldatud
0Ol.6 vahendite protsent aastaeelarvest eelarveeraldisest on seotud K X . . VN.9
(VN.6) kulukohustustega ja kasutatud hinnanguline aeg (vastastikuse m&istmise
) memorandumi 3. taseme koostd6) (VN.9)
Toetatud projektide arv, mis hdlmavad
Toetust saanud projektide kombineerimist muude ELi Md&ddab keskuse toetatud projektide arvu,
VN.10 valmidusaste enne ja parast rahastamisallikatega (ESIF, Euroopa mis hdlmasid ka muudest ELi
ndustamist Uhendamise rahastu, programm ,Horisont rahastamisallikatest saadud rahastamist
2020“) (VN.12)




TPN nr—
valjundnaitaja

9 tulemuslikkuse pdhinditajat (TPN)

Keskuse toetatud projektide arv (st

Maaratlus

12 seire pohinditajat (SPN)

Projektide geograafilise tasakaalustamise
maar Uhtekuuluvuspoliitikaga
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Maaratlus

Mdddab keskuselt toetust saanud

arv

saanud riiklikelt tugipankadelt

VN.11 kliimameetmed, ringmajandus, . - " - projektide jaotust Ghtekuuluvuspoliitikaga
- o e h&lmatud/hélmamata liikmesriikide vahel o o . s
digitaalvaldkond, piiritilene koost66) (VN.13) hélmatud/h&lmamata liikkmesriikide vahel
ST3 Riiklike tugipankade esitatud taotluste Mdddab taotluste arvu, mille keskus on
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V lisa. Kontrollikoja analiiiis keskuse valjundite ja tulemuste seirenditajate kohta

Keskuse valjundniitaja

Kirjeldus

Piirang

ST.3

,Riiklike tugipankade esitatud taotluste arv”

See uus nditaja ei ole seotud muudetud EFSI madrusega ja selle
oleks voinud varem maaratleda, kuna see moodab keskusele
laekunud taotluste paritolu alamkategooriat, mis on juba hdlmatud
teise PSN-ga (ST.1: , Taotluste allikas“)

VN.2

,Tehnilise abi osutamisega paddivate taotluste osakaal ja jaotus”

Naitaja pohineb nende toetust saanud taotluste protsendi
arvutamisel, mis paadisid tehnilise abi andmisega. Ekspertteadmisi
vBidakse aga kasutada ka muud liiki taotluste kasitlemisel (nt tldine
teave, pakutav koost66, rahastamistaotlus vai finantsndustamine).

VN.3

,Keskmine reageerimisaeg”

Naitaja ei m&dda keskuse tegevuse valjundit. Aeg, mis kulub
taotlusele esialgse vastuse andmiseks, m&ddab ndustamisprotsessi
ihte osa.

VN.5

,Kulukohustustega seotud ja kasutatud vahendite protsent
aastaeelarvest”

Naitajaga moddetakse Uhte sisendit (keskuse toetuse kasutamist),
mitte valjundit (osutatud teenuseid).

VN.10

,Toetust saanud projektide valmidusaste enne ja parast
ndustamist”

Auditi ajal (st 2018. aasta tehnilises aruandes) puudusid andmed
uue naitaja kohta. Keskus hakkas juhtimisstisteemides salvestama
sissetulevate projektide valmidus alles 2018. aasta teisel poolel
(valjaminevate projektide valmidust kasitlevat teavet ei olnud veel
registreeritud)

VN.11

,Keskuse toetatud projektide arv (st klimameetmed, ringmajandus,
digitaalvaldkond, piiritilene koost66)”

Auditi ajal (st 2018. aasta tehnilises aruandes) puudusid uue néitaja
kohta andmed, kuid me tdheldasime, et registreeritud teabe
kasulikkust vahendab asjaolu, et iga prioriteedi jaoks ei kasutata
eraldi koode.




Keskuse tulemusnditaja Maaratlus

»Investeerimisvalmis projektide hinnanguline osakaal ja
genereeritud investeeringute arv”

47

Piirang

Naitaja eesméark on mddta, kui suur protsent laekunud taotlustest
on saavutanud investeerimisvalmiduse, ja kui suur protsent
laekunud taotlustest on tegelikult investeeringuna ellu viidud.
Keskuse juhtkond teatas, et toetust saanud 104 projektist 47 puhul
oli 31. detsembri 2018. aasta seisuga tehtud reaalne investeering.
Esitatud arv ei vasta nditaja maaratlusele ja seda ei toeta andmed
juhtimisinfo andmebaasis

,Genereeritud investeeringute arv ja maht (nii EFSI kaudu kui
valjaspool seda)”

Keskuse juhtkond teatas, et 31. detsembri 2018. aasta seisuga
investeeriti valjaspool EFSId 16 projekti ja EFSI kaudu 28 projekti.
Aruandlus ei vasta naitaja madratlusele (ei ole selge, millele
,genereeritud investeeringute arv” osutab). Tehtud investeeringute
mahtu eurodes ei registreerita siistemaatiliselt ei
juhtimisinfoslisteemis ega esitata tehnilises aruandes.

TT.3jaTT.4

»Investeerimisplatvormide loomiseks antud toetuste arv” ja
,Loodud investeerimisplatvormide arv”

Need nditajad m&ddavad ndustamisteenuseid saanud ja loodud
investeerimisplatvormide arvu.

Keskuse juhtkond teatas, et 31.12.2018 seisuga oli ndustatud 33
potentsiaalset investeerimisplatvormi, millest 16 ka loodi. Keskuse
juhtkond teatas audiitoritele saadetud selgitavas kirjas, et ainult 12
toetust saanud taotlust olid seotud investeerimisplatvormide
vGimaliku loomisega. Keskus ei pea arvet tegelikult loodud
investeerimisplatvormide dle.

,Taiendavuse nditaja, mille maaratlemiseks kasutatakse
lisandvaartusega seotud parameetreid”

Naitaja madaratlemise aluseks on keskuse ndustamisprojektide arv
igas kategoorias (nt oskused, toetuskdlblikkus, maht, taotluse
mastaap / mitmemd&tmelisuse aspekt). Ei ole selge, millistest
tulemustest tuleb selle naitaja all aru anda, sest tehnilise aruande
punktides 2.5.2 ja 2.5.3 esitatakse saadud taotluste kasitlemise
statistiline analtus.

,Teenuseosutajaks saanud vélispartnerluste arv”

Naitaja m6ddab selliste valispartnerluste arvu, kellega tehakse
keskuse raames 3. taseme koostddd. Seda nditajat vGiks pigem
nimetada keskuse tegevust m&otvaks naitajaks.




VI lisa. Keskusele esitatud taotlused, mis on seotud EIP/EFSI heakskiidetud voi allkirjastatud

toimingutega

858
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Poola Keskkond ja ressursitdhusus 25.10.2018 Hindamisel 5.9.2018
843 Prantsusmaa P&llumajandus 1.10.2018 Toetus eraldatud 23.11.2018
815 Rumeenia Keskkond ja ressursitdhusus 13.8.2018 Toetus eraldatud 17.12.2018
766 Poola Energiasektori arendamine 22.5.2018 Toetus eraldatud 2.1.2019
706 Leedu Keskkond ja ressursitdhusus 13.3.2018 Toetus eraldatud 9.10.2018
622 Itaalia Keskkond ja ressursitdhusus 8.12.2017 Toetus eraldatud 22.5.2019
Transporditaristute,
P . ) Suletud
transpordiseadmete ja R . .
i i . (ndustamisiilesannet ei
621 Bulgaaria innovatiivsete 6.12.2017 K 20.12.2018
. . avatud, taotlus edastati
transporditehnoloogiate i .
. teistele talitustele)
arendamine
590 Poola Inimkapital, kultuur ja tervis 7.11.2017 Toetus eraldatud 15.5.2018
565 Hispaania, Portugal Muu 20.9.2017 Toetus eraldatud 12.11.2018




461

Belgia

Energiasektori arendamine

03.05.2017

Toetus eraldatud

15.05.2018
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437

Poola

Inimkapital, kultuur ja tervis

25.4.2017

Toetus eraldatud

18.10.2017

003

Lati

Transporditaristute,
transpordiseadmete ja
innovatiivsete
transporditehnoloogiate
arendamine

22.7.2015

Toetus eraldatud

18.7.2017
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Akroniulimid ja luhendid

CEF: Euroopa Ghendamise rahastu

COP21: URO kliimamuutuste raamkonventsiooni osaliste konverentsi 21. istungjark
EaSI: ELi toohdive ja sotsiaalse innovatsiooni programm

EBRD: Euroopa Rekonstruktsiooni- ja Arengupank

EEEF: Euroopa Energiatdhususe Fond

EFSI madrus: nGukogu maarus (EL) 2015/2017, mida on muudetud maarusega (EL)
2017/2356

EFSI: Euroopa Strateegiliste Investeeringute Fond

EIP: Euroopa Investeerimispank

EIPP: Euroopa investeerimisprojektide portaal

EK: Euroopa Komisjon

EL: Euroopa Liit

ELENA: Euroopa kohaliku energiaabi fond

ESIF: Euroopa struktuuri- ja investeerimisfondid

FAFA: ELi ja EIP vahel s6Imitud finants- ja haldusraamistiku leping
InnovFin: EIP teadus- ja innovatsiooniprojektide ndustamisteenistus
IPE: Euroopa investeerimiskava

JASPERS: Uihisabi projektide toetamiseks Euroopa piirkondades
Keskus: Euroopa investeerimisndustamise keskus

PF4EE: energiatohususe erasektoripoolse rahastamise vahend
PPP: avaliku ja erasektori partnerlus

PTN/PSN: peamised tulemuslikkuse naitajad / peamised seirenditajad



TA: tehniline abi

VKEd: vaikesed ja keskmise suurusega ettevotjad
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Moisted

Avaliku ja erasektori partnerlused: valitsuse ja erasektori partneri pikaajaline
lepinguline koost6d, mille raames viimane pakub ja rahastab oma kapitali kasutades
avalikke teenuseid ning jagab sellega seonduvaid riske.

ELENA fond: EIP ja Euroopa Komisjoni Uhisalgatus programmi , Horisont 2020“ raames
tehnilise abi andmise toetamiseks energiatdhususe, hajutatud taastuvenergia ja
linnatranspordi programmide rakendamiseks.

Euroopa investeerimisprojektide portaal (EIPP): komisjoni hallatav veebiportaal, mille
kaudu saavad ELis asuvad avaliku vGi erasektori projektiarendajad votta Ghendust
potentsiaalsete investoritega kogu maailmas.

Euroopa Strateegiliste Investeeringute Fond (EFSI): investeeringutoetuse mehhanism,
mille algatasid Euroopa Investeerimispank (EIP) ja komisjon, et kaasata
erakapitaliinvesteeringuid ELi jaoks strateegilise tahtsusega projektidesse. Tuntud ka
kui Junckeri kava. Nildseks integreeritud EIP gruppi.

Euroopa struktuuri- ja investeerimisfondid (ESIF): viis peamist ELi fondi, mis iheskoos
toetavad majanduse arengut kogu ELis, on Euroopa Regionaalarengu Fond, Euroopa
Sotsiaalfond, Uhtekuuluvusfond, Euroopa Maaelu Arengu P&llumajandusfond ning
Euroopa Merendus- ja Kalandusfond. Neid reguleerivad thised eeskirjad.

InnovFini nbustamisteenistus: EIP ndustamisteenistuse eesmark on aidata
struktureerida teadus- ja arendustegevust ning innovatsiooniprojekte nii, et parandada
nende juurdepdasu rahastamisele. Pikemas perspektiivis suurendab selline ndustamine
projektide elluviimise tdendosust. Samuti antakse ndu investeerimistingimuste
parandamiseks tegevuste kaudu, mis ei ole projektispetsiifilised.

Investeerimisplatvorm: struktuur, mis on loodud rahastamise suunamiseks mitmele
investeerimisprojektile Gihes liikkmesriigis, laiemas geograafilises piirkonnas voi
konkreetses majandussektoris.

InvestEU fond: EFSI ja praeguste tsentraalselt hallatavate rahastamisvahendite (v.a
valistegevuse rahastamisvahendid) kavandatav jatkuprogramm.

InvestEU noustamiskeskus: 2021. aastal keskuse t606 (ile vottev mehhanism, mis
tugineb ka muudele tehnilise abi algatustele (nt ELENA ja InnovFini
noustamisteenistus), et anda toetust kooskdlas InvestEU fondi eesmarkidega.


https://www.eib.org/en/projects/sectors/energy/index.htm
https://www.eib.org/en/projects/sectors/transport/index.htm
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JASPERS: Euroopa Komisjoni, EIP ja EBRD vaheline tehnilise abi partnerlus, mis annab
toetust saavatele riikidele s6ltumatut ndu Euroopa Regionaalarengu Fondist ja
Uhtekuuluvusfondist kaasrahastatavate kvaliteetsete suurprojektide
ettevalmistamisel.

Keskuse eelarve: ressursid, mida saab kasutada keskuse rahastamiskolblike kulude
katmiseks.

Keskuse teenustasud: tasud, mida EIP votab keskuse lilesandel osutatud teenuste
eest.

Koordineerimiskomitee: keskust juhib neljaliikmeline koordineerimiskomitee, mis
koosneb kahest komisjoni ja kahest EIP esindajast. Koordineerimiskomitee vastutab
strateegia ja poliitika labivaatamise, keskuse tegevuse jarelevalve, sidusriihmadele
aruannete esitamise, teenuste valiku ja hinnapoliitika heakskiitmise eest.

Rahastamisvahend: rahaline toetus ELi eelarvest, mis vGib olla omakapitali- vGi
kvaasiomakapitali investeeringute, laenu, tagatise vdi muu riskijagamisvahendi vormis.

Rakenduskava tehniline abi: selle eesmark on tugevdada riigi haldussuutlikkust
Euroopa struktuuri- ja investeerimisfondide vahendite haldamisel ja rakendamisel.

Riiklikud tugipangad: kutseliselt finantseerimise alal tegutsevad juriidilised isikud, kes
on saanud volituse liikmesriigilt vGi liikkmesriigi asutuselt tegeleda arendus- voi
edendustegevusega riigi, piirkondlikul vdi kohalikul tasandil.

Tehniline abi: nGustamistoetus, et suurendada projektiarendajate ja
finantsvahendajate suutlikkust teha rahastamis- ja investeerimistoiminguid
investeerimisprojekti koigis etappides.
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KOMISJONI VASTUSED EUROOPA KONTROLLIKOJA ERIARUANDELE

,EUROOPA INVESTEERIMISNOUSTAMISE KESKUS: KUIGI KESKUS LOODI
INVESTEERINGUTE SUURENDAMISEKS ELIS, ON SELLE MOJU SENI VAIKE*

KOKKUVOTE

I. Euroopa investeerimisndustamise keskus (edaspidi "keskus™) on o0sa Euroopa
investeerimiskavast ja see loodi Euroopa Strateegiliste Investeeringute Fondi (EFSI)
méaarusega. EFSI kavandati ndudluspdhise algatusena, et suurendada investeeringuid ja
kdrvaldada turutdrkeid Euroopas ilma eelneva sektoripbhise vOi geograafilise jaotuseta,
pludes samas suurendada  mitmekesisust. ~ NOudluspbhine algatus on ka
investeerimisndustamise keskus, mis loodi eesmérgiga parandada investeerimisprojektide
kvaliteeti, pakkudes kohandatud nduandvat tuge projektide arendajatele ja suutlikkuse
suurendamise alast ndu varajastes etappides.

V. EFSI méaruse kohaselt loodi keskus mitme tlesande jaoks, mille hulka kuulub Glesanne
olla Uhtne kontaktpunkt klsimustes, mis on seotud [---] tehnilise abiga. Keskus on
ndudluspdhine ja peab koosk6las EFSI maérusega kaaluma kdiki taotlusi, sealhulgas varajase
toe taotlusi. KGik menetletud ndustamistaotlused olid tegelikult kooskdlas EFSI madruses
keskuse jaoks kehtestatud prioriteetidega.

Komisjon ja Euroopa Investeerimispank (EIP) leiavad, et keskus pakub vdartuslikku tuge,
hoogustamaks investeerimist projektidesse kogu liidus. Keskus on teinud markimisvaarseid
joupingutusi, et eelkdige suurendada mitmekesisust, eesmargiga seada esikohale
Uhtekuuluvusfondist abi saavate riikide toetamine, ning on suurendanud koostodd riiklike
tugipankadega.

Peale selle tuleb Kkeskuse pakutavat tuge vaadelda laiemas kontekstis, kuna
investeerimisprojekti elutsiklit moddetakse aastates, eriti avaliku sektori keerukamas otsuste
tegemise raamistikus, kus tuleb labida eri etapid, enne kui joutakse projekti rakendamiseni
(milleks on vaja rahalisi vahendeid) ja tegeliku investeeringu tegemiseni.

Komisjon ja EIP leiavad, et investeeringute tegelikku mdju ei olnud 2018. aasta 18pus veel
néha. 2019. aasta tulemusi vaadeldes avaneb juba teistsugune pilt.

VI. Keskuse strateegia on satestatud EFSI maaruses ja keskuse partnerluse raamlepingus ning
seda téiendatakse igal aastal eritoetuslepingute aluseks olevas todprogrammis. Peale selle
leppis keskuse koordineerimiskomitee protsessi alguses kokku, et eeskétt keskendutakse
Uhtekuuluvusfondist abi saavatele riikidele ja prioriteetsetele sektoritele. Geograafilise
ulatusega seoses olgu oOeldud, et kaks kolmandikku Ulesannetest olid seotud
Uhtekuuluvusfondist abi saavate riikidega. EFSI 2.0 mairusega on tugevdatud keskuse
ennetavat tuge prioriteetsetes sektorites voi piirkondades ja EFSI toetamisel. Ennetusvajadusi
konkreetsetes sektorites/piirkondades on kajastatud keskuse partnerluse raamlepingus, mida
2018. aasta aprillis muudeti.

Tdaiendavus on méératletud EFSI maaruse artikli 14 18ikes 2, kus on satestatud, et keskus
osutab teenuseid lisaks neile, mis on juba kattesaadavad muude liidu programmide raames.
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Eksperditeadmiste kattesaadavus turul ning vdimalus saada neid teistest avaliku ja erasektori
ndustamisallikatest ei tdhenda pealegi seda, et ndustamise soovijatel on sellistele teadmistele
alati sobiv juurdepéas — takistuseks voivad osutuda kulud, kaugus, mdistmine jms.

Koostdd riiklike tugipankadega on (ks keskuse pohivahendeid, et tagada kohapealne
teavitustegevus, ning EIP on teinud selleks mérkimisvéarseid joupingutusi. Keskus on loonud
40 partnerasutusega koostooraamistiku, et suurendada kohalikku ndudlust ndustamise jarele,
ning on s6lminud 2018. aasta I0pu seisuga vastastikuse maistmise memorandumi 25 riikliku
tugipangaga. Samuti korraldas keskus auditiperioodil teabetuure ning mitu teadlikkuse
parandamise, suutlikkuse suurendamise ja teadmiste jagamise dritust koos riiklike
tugipankadega.

VII. Nagu on sétestatud EFSI méaaruse artikli 14 I6ikes 1, loodi keskus eesmérgiga anda
nduandvat tuge investeerimisprojektide valjaselgitamiseks, ettevalmistamiseks ja
arendamiseks. Seepdrast on keskus toetanud investeerimisprojekte ka varajases etapis, kuna
varajane ndustamisteenus on sageli Ulioluline, et aidata vélja to6tada tugevaid projekte.
Algatus on aidanud edukalt kiirendada pankadele sobivate projektide valjaselgitamist ja
arendamist. Paraku moddetakse aega, mis kulub, enne kui investeerimisprojekt saab piisavalt
klpseks, et Gldse kaaluda selle rahastamist, tavaliselt aastates.

2018. aasta 16pu seisuga oli EIP laenu ootejarjekorras 55 suuremat keskuse Ulesannet (st
arvestamata  raamuilesandeid), millega  toetatakse  projekte, mille eeldatavad
investeerimiskulud on 14 miljardit eurot. 28ga neist toetatakse projekte, mida peetakse
potentsiaalselt EFSI tagatise saamise tingimustele vastavaks. 2019. aastal, pé&rast
kontrollikoja auditit, on juba néha olukorra tunduvat paranemist, mis toetab seisukohta, et on
vaja piisavalt aega, et tdpselt hinnata keskuse tegevuse moju tugevate projektide arvule, eriti
EFSI raames.

VII11. Komisjon ja EIP keskuse esindaja on kdikide soovitustega ndus.

SISSEJUHATUS

02. Komisjon ja EIP juhivad tdhelepanu asjaolule, et EFSI ma&ruse kohaselt peab keskus
toetama projekte, et need muutuksid majanduslikult ja tehniliselt elujéuliseks, oleksid
kooskdlas liidu poliitikaga ja kaasaksid vdimaluse korral maksimaalselt erasektori kapitali.
Selliste projektide jaoks ei ole tingimata vaja EFSI toetust.

05. Keskuse pdhitegevus on anda nduandvat tuge investeerimisprojektide véaljaselgitamiseks,
ettevalmistamiseks ja arendamiseks. Taotluste menetlemine on osa EIP Euroopa
investeerimisndustamise keskuse Uksuse tlesannetest, mille hulka kuuluvad ka keskuse
tegevuse raames pakutavate ndustamisteenuste hindamine, haldamine, jarelevalve ja
aruandlus. Samuti hdlmab tegevus suhtlemist ja suhete séilitamist kohalike partneritega.

TAHELEPANEKUD

14. Noustamisvajaduste eelneva hindamise on teinud ELis tehtavate investeeringute
rakkerihm. Rakkerihm mé&aras oma I6pparuandes (detsember 2014) kindlaks mitu
pohimeedet, mille hulka kuulub tehniline abi. Selles aruandes osutas rakkerihm selgelt
vajadusele
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a) toetada veelgi enam projektide/programmide ettevalmistamist ja rakendamist, et pakkuda
nii palju kui véimalik abi ka projektide/programmide valimisel ja kavandamisel. Tuleks
toetada ELi investeerimisndustamise keskuse loomist, et tagada pidevad ja tohusad
ndustamisteenused;

b) edendada projektide Glesehitamise alast suunatud ndustamist, seahulgas suutlikkuse
suurendamist ja menetluste standardimist, néiteks avaliku ja erasektori partnerluste puhul, et
meelitada ELi  tdhtsusega  projektidesse/programmidesse  tdiendavaid  erasektori
investeeringuid.

15. Komisjon mérgib, et keskus on loodud ndudluspdhise vahendina eesmérgiga tegeleda
rahuldamata ndustamisvajadustega. Seetdttu ei sisalda EFSI méérus keskuse konkreetseid
eesmérke. Peale selle on EFSI 2.0 mé&&ruses satestatud ootused seoses keskuse rolliga
konkreetsete ELi prioriteetide ning EFSI valdkondliku ja geograafilise mitmekesisuse
suurendamise toetamisel, maaramata siiski kindlaks thtki eesmarki.

Sellele vaatamata on keskus jatkanud ja jatkab ka tulevikus joupingutuste tegemist, et
saavutada valdkondlik mitmekesisus, parandades teadlikkust, suurendades suutlikkust ning
pakkudes projektide ja rahastamisvahenditega seotud ndustamisteenuseid. Eesmark on seada
esikohale Uhtekuuluvusfondist abi saavate riikide toetamine, uute ndustamisteenuste
kasutuselevott (nagu on ette nahtud EFSI 2.0 madrusega) ja riiklike tugipankadega tehtava
koostdd suurendamine. Keskuse koordineerimiskomitee leppis keskuse tegevuse alguses
kokku, et eeskatt keskendutakse Uhtekuuluvusfondist abi saavatele riikidele ja keskuse
to6programmides kindlaks mé&ératud prioriteetsetele sektoritele kooskélas partnerluse
raamlepingu artikli 4 18ike 3 punktiga a.

16. EFSI 2.0 méé&rusega on tugevdatud keskuse ennetavat tuge prioriteetsetes sektorites voi
piirkondades. Keskuse partnerluse raamlepingus, mis allkirjastati EIPga 2018. aasta aprillis,
on kajastatud konkreetsete sektorite/piirkondade ennetusvajadusi eelkdige
Uhtekuuluvusfondist abi saavates riikides, kus EFSI vahendeid kasutatakse vihe.

17. Keskuse téiendavus on téielikult 16imitud keskuse praegustesse menetlustesse. Keskuse
ndustajatel on litahtis roll saabuvate taotluste sGelumisel. lgal tlesandel on oma eripéra ja
tingimused, mis vdimaldavad voi ei vdimalda rahastada seda ELi algatuse raames. Nagu on
kirjeldatud | lisas, pakub 2014.-2020. aasta mitmeaastases finantsraamistikus I6viosa
ndustamisest EIP, mistdttu on keskusel lihtsam kontrollida tdiendavust saabunud
noustamistaotluste temapoolse sdelumise / vahendite eraldamise raames. Seega saaks
taiendavuse kontrolli hdlpsasti teha keskuse meeskond ja seda vOiks ametlikult kasitleda
sGelumisprotsessis (hagu on Kirjeldatud keskuse menetluste k&siraamatus). Need on aspektid,
mida keskuse ndustaja peab vaatlema ja hindama, et otsustada, kas keskuse kavandatud
meede on téiendav.

19. Keskuse eesmargid on laiemad kui pelgalt tegelemine saadud taotlustega ja nduandev tugi
seoses nende taotlustega. Nagu on satestatud EFSI méaaruse artiklis 14, on keskuse llesanne
ka olla Ghtne kontaktpunkt tehnilise abi andmiseks, teha koost6dd riiklike tugipankadega,
toetada EFSI eesmérkide saavutamist ning olla platvorm vastastikusel kogemuste vahetamisel
ja projektide arendamisega seotud oskusteabe jagamisel.

Lisaks toetatakse projektide arendajaid t06ga, mida keskuse tootajad teevad nende
taotlustega, mida ei liigitata ametlikult Ulesanneteks, nagu Euroopa Uhendamise rahastu
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segarahastamistaotlused, n-6 kerge ndustamine, kohandatud edasisuunamise kaudu pakutav
toetus jne.

20. Komisjon ja EIP leiavad, et keskuse saadud taotluste arv ei ole vaike. Lisaks on see
keskuse loomisest saati igal aastal suurenenud. Peale selle on viisardi kasutamine ja taotluste
laekumine ekspertidelt suurendanud nende projektide arvu, mis vastavad nduandva toe
saamise tingimustele.

Parast keskuse veebisaidi ajakohastamist 2017. aasta I6pus on veebisait suunanud taotlejad
tulemuslikult edasi alternatiivsete nfuandva toe saamise vdimaluste juurde nende
paritoluriigis. NOuandvat tuge pakuti ka nn raamilesannete kaudu, mille kasutamine
vOimaldas EIP ekspertidel anda projektide arendajatele tShusamalt ajaliselt piiratud
strateegilist ndu, ilma et seda oleks registreeritud keskuse juhtimisinfosiisteemis eraldi
Ulesandena. Seepérast tuleks arvesse votta ka neid muud liiki, s.t viisardi kaudu edastatud
taotlusi ja raamilesande liiki tUlesandeid.

21. Kdik saadud taotlused paadisid EIP ekspertide, partnerasutustega elluviidud programmide
raames voi véliskonsultantide pakutud tehnilise ja finantsndustamisega ning koiki taotlusi
toetati keskuse eelarvest eraldatud vahenditega.

22. Keskuse t66pohimdte oli ELi toetatud ndustamistegevuse keskkonnas uudne ja seda on
2015. aasta keskpaigast edasi arendatud. Kuna keskus on laadilt ndudluspdhine (ei ole seotud
konkreetse rahastamiskavaga), kulus selle tegevuse laiendamiseks rohkem aega kui algselt
eeldati. Keskus tuli kdigepealt EIPs luua ja keskus pidi ka looma vdrgustiku riiklike
tugipankadega. Kdik need ulesanded votsid paris palju aega ja nende jaoks ei olnud vaja
hulgaliselt eelarvevahendeid.

Peale selle on keskuse eritoetuslepingutel N+2/N+3 rakendusperiood, mis mdjutab otseselt
uldist eelarve kasutamist. Osa ELi eelarvest kulukohustuste assigneeringutena eraldatud
68,1 miljonist eurost oli ette ndhtud kasutamiseks kuni 2020. aasta I6puni, seega ei saanud
keskus talle kattesaadavaks tehtud summasid 2018. aasta 16puks téielikult dra kasutada.

Eelarve iga-aastane kasutamine on seoses keskuse ndustamistilesannete suurenemisega juba
hoogustunud.

24. Kolmas taane. Riiklike tugipankadega tehtava koost6d eesmark on tagada [kohapeal
pakutava ndustamise kaudu] lai kaetus [---] teenustega. Samuti on see m&eldud suurendama
riiklike tugipankade suutlikkust tootada valja ja pakkuda nduandvat tuge, mille jaoks
kasutatakse praegu enamikku riiklike tugipankade projektikonkursse.

28. Komisjoni hine vastus punktidele 28 ja 29.

Keskuse strateegia on satestatud EFSI madruses ja keskuse partnerluse raamlepingus ning
seda téiendatakse igal aastal eritoetuslepingute aluseks olevas toéoprogrammis. Vastavalt
keskuse koordineerimiskomitee otsusele tuleks keskuse t6dprogramme kasitada keskuse
strateegiana.

Ehkki EFSI maaruses ei nbuta ndudluspdhise algatusena loodud keskuselt (vahe-)eesmarkide
taitmist, on keskuse to6programmides mindud maéruse nduetest kaugemale ning méaratud
kindlaks tulemused ja tdhtajad, mida jalgitakse tdhelepanelikult mitmesuguste néitajate abil.
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Eelkdige leppis keskuse koordineerimiskomitee protsessi alguses kokku, et keskendutakse
Uhtekuuluvusfondist abi saavatele riikidele ja EFSI prioriteetsetele sektoritele. Geograafilise
ulatusega seoses olgu oeldud, et 65 % Ulesannetest oli seotud Uhtekuuluvusfondist abi
saavate riikidega.

Peale selle vottis koordineerimiskomitee mitmes pdhivaldkonnas asjakohasel juhul arvesse
turuliinki kasitleva analttsuuringu jareldusi. Nende hulka kuulus sihipdrase l&henemisviisi
rakendamine sellise tegevuse puhul nagu koostdd riiklike tugipankadega ning keskuse
teavitamis- ja teadlikkuse suurendamise alase tegevuse edendamine kohapeal, samuti
kohapealse katvuse tagamisel, milleks vajaduse korral kasutatakse EIP t66tajaid.

Nagu on 6eldud EFSI maaruses, ei saa keskuse igal tegevusel samas olla otsene mdddetav
mdju investeeringute tekitamisele. Keskus peaks tegutsema ka Uhtse kontaktpunktina, kes
annab tehnilist abi, et abistada asjakohasel juhul projektide arendajaid projektide arendamisel,
samuti vdimendama kohalikke teadmisi, olema platvorm vastastikusel kogemuste
vahetamisel ja projektide arendamisega seotud oskusteabe jagamisel ning andma ndéu
investeerimisplatvormide kohta.

30. Téhtis on juhtida tahelepanu keskuse ndustajate ja teiste EIP ekspertide tliolulisele rollile
saadud taotluste sBelumisel. EFSI madruses kehtestatud kriteeriumid on piisavalt selged ja
neid kohaldatakse taotluste hindamisel jarjekindlalt, ilma et oleks vaja ametlikku
rahastamiskdlblikkuse kontrollnimekirja voi poliitikat.

Igal Glesandel on oma eripéra ja tingimused, mida tuleb terviklikult hinnata, et teha kindlaks
selle sobilikkus keskuse toe jaoks. Selle raames analulsitakse ka tdiendavust ja tlesande
vBimalikku rahastamisk@lblikkust ELi muude nGustamisprogrammide raames.

Kolmas taane. EFSI ma&ruse artikli 14 I16ikes 1 on sétestatud, et keskuse eesmérk on anda
nduandvat tuge investeerimisprojektide valjaselgitamiseks, ettevalmistamiseks ja
arendamiseks. Seepdrast on oluline arvesse votta, et investeerimisprojekti elutstklit
mdddetakse aastates, eriti avaliku sektori keerukamas otsuste tegemise raamistikus, kus tuleb
labida eri etapid, enne kui jOutakse projekti rakendamiseni (milleks on vaja rahalisi
vahendeid) ja tegeliku investeeringu tegemiseni.

Projekti etapil pohinev range rahastamiskdlblikkuse kriteerium v@ib kaasa tuua selle, et
keskus tdidab Uksnes viimase etapi ndustamisulesandeid. See vBib markimisvaarselt piirata
keskuse suutlikkust sekkuda mdtestatult varajases etapis, mida sageli peetakse oluliseks.
Sellisel juhul ei oleks valjaselgitamise ja ettevalmistamise etapis olevad projektid ning
pikaajalisi tulemusi toovad (lesanded, nagu avaliku ja erasektori partnerlused Vvoi
investeerimisplatvormid, rahastamiskdlblikud ning seega ei oleks kdik EFSI madruse
eesmérgid taidetud. Keskus on olnud neis valdkondades aktiivne ning Gigupoolest avaldub
just sellistes olukordades moju investeerimisprojektide arvule pikema aja véltel kui aeg, mis
on hélmatud auditiga.

Investeeringu suurusel p&hineva rahastamiskdlblikkuse kriteeriumi olemasolu korral piirduks
keskuse sekkumine vaid teatavate prioriteetsete  projektide arendajatega ja
valdkondade/sektoritega (nt VKEd).

Neljas taane. Keskus on kohustatud jargima EFSI maéruses satestatud ndudeid ja
kaasseadusandjate kindlaks madratud ELi prioriteete. Vélise teenuseosutaja tehtud turu-
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uuringus vélja selgitatud geograafilised ja valdkondlikud prioriteedid on soovituslikud ning
nende vaartus ei ole sama kui EFSI maarusel.

Lahtuvalt EFSI maarusest loodi keskus ndudluspOhise algatusena, et téita rahuldatama
ndustamisvajadusi, ning keskus pidi késitlema kdiki taotlusi kooskdlas EFSI méérusega. Koik
menetletud ndustamistaotlused olid koosk6las EFSI maaruses keskuse jaoks kehtestatud
prioriteetidega, nagu kinnitas keskuse séelumismenetlus.

Sellele vaatamata jatkab keskus jOupingutuste tegemist, et saavutada valdkondlik ja
geograafiline mitmekesisus, parandades teadlikkust, suurendades suutlikkust ning pakkudes
projektide ja rahastamisvahenditega seotud noustamisteenuseid. Ennekdike on keskus
seadnud esikohale Uhtekuuluvusfondist abi saavate riikide toetamise, teinud edusamme uute
ndustamisteenuste kasutuselevotul (nagu on ette nahtud EFSI 2.0 madrusega) ja siuvendanud
koostodd riiklike tugipankadega.

Keskus on alati arvesse votnud védhem arenenud finantsturuga liikmesriikide iseérasusi ja
vajadusi ning olukorda eri sektorites. Seepdrast leppis keskuse koordineerimiskomitee
keskuse tegevuse alguses kokku, et eeskitt keskendutakse Uhtekuuluvusfondist abi saavatele
riikidele ja keskuse tooprogrammis Kindlaks maératud prioriteetsetele sektoritele.
Geograafilise ulatusega seoses olgu 6eldud, et 2018. aasta I6pu seisuga oli 65 % Ulesannetest
seotud Uhtekuuluvusfondist abi saavate riikidega. Lisaks jargiti personali eraldamisel
tahelepanelikult EFSI méaaruses sétestatud prioriteete.

31. Esimene taane. Keskuse menetlustes on ette nahtud, et sGelumismenetluses hinnatakse
sustemaatiliselt vBimalike Ulesannete tdiendavust. Keskuse sdelumisriihm arutab koiki
ulesandeid, enne kui need edasi liiguvad, ning kaasab ELi muude ndustamisteenuste
esindajaid (JASPERS, ELENA, InnovFini ndustamisteenistus jne).

Komisjon siiski tunnistab, et seda tdiendavusp8himdtet ei registreeritud ststemaatiliselt
kdikides tlesannete kirjeldustes.

32. Vt komisjoni vastused punktidele 15 ja 28-31.

33. Esimene taane. Tdiendavus on méératletud EFSI madruse artikli 14 I6ikes 2, kus on
satestatud, et keskus osutab teenuseid lisaks neile, mis on juba kattesaadavad muude liidu
programmide raames.

Eksperditeadmiste kéttesaadavus turul ning vdimalus saada neid teistest avaliku ja erasektori
ndustamisallikatest ei tdhenda pealegi seda, et ndustamise soovijatel on sellistele teadmistele
alati sobiv juurdepaas — takistuseks vdivad osutuda kulud, kaugus, méistmine jms.

35. EIP leiab, et keskus pakkus tuge projektide EFSI rahastuse jaoks valjaselgitamisel voi
ettevalmistamisel koigil 28 juhul, olenemata jargnenud EIP hindamisest, heakskiitmisest ja
lepingu s6lmimiseks peetud labirdékimistest, mis on eraldi/s6ltumatu protsess (mida keskus
ei kontrolli ega mojuta).

2017. aasta detsembris vastu voetud EFSI 2.0 méaruses on pdoératud lisatdhelepanu keskuse
pakutavale toele, et vdimaluse korral aktiivselt osaleda EFSI valdkondliku ja geograafilise
mitmekesisuse suurendamises. Eeldades seda, et tugi, mida keskus pakkus EFSI projektide
puhul, oleks pidanud kaasa tooma EFSI heakskiidud juba 12 kuu pikkuse auditiperioodi
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jooksul, ei voeta arvesse ndustamistegevuse laadi. Investeerimisprojekti elutsuklit — algideest
teostatavuse hindamise ja projekti ettevalmistamiseni — mdddetakse tavaliselt aastates ning
enne kui projekt saab piisavalt kiipseks, et Gldse kaaluda selle rahastamist, tuleb kasitleda ja
toetada eri etappe ning teha nendega seotud otsuseid. Neid tegureid tuleb arvesse votta
arvutustes, kus juba heakskiitmisetappi jdudnud keskuse Ulesannete arvu vorreldakse algatuse
algusest saati antud EFSI heakskiitude koguarvuga (1 031). Peale selle ei saa keskust pidada
vastutavaks s6ltumatu ja eraldiseisva heakskiitmisprotsessi edukuse eest ega selle eest, kui
kaua kestavad vOi millise tulemuse annavad lepingu sdlmimiseks peetavad labiraakimised,
mis vdivad — kuid ei pruugi — I6ppeda kokkuleppega allkirjastatavate tingimuste suhtes.

Néiteks 2018. aastal oli EIP taristu- ja innovatsioonikomponendi raames antud heakskiitude
arv vaid 161, mida EIP peab paremaks vordlusaluseks.

Seeparast leiavad komisjon ja EIP, et keskus on panustanud EFSI projektidesse, eriti arvesse
vottes suhteliselt luhikest aega, mis tal selleks oli (auditiperiood).

36. Muu hulgas just investeerimisplatvormide ning avaliku ja erasektori partnerluste puhul on
varajane ndustamine ulioluline, et projekt (kui platvorm vdi avaliku ja erasektori partnerlus)
osutuks 18ppkokkuvottes edukaks. Kui investeerimisplatvormi tlesehitamisel ei vdeta arvesse
selliseid kisimusi nagu riigiabi, juhtimine ja fondijuhi valimise kriteeriumid, mida k&ike
tuleb kaaluda Usna protsessi alguses, vdivad hiljem rakendamise ajal tekkida suured
probleemid.

43. Keskus tegi koostddd enam kui 40 asutusega ning s6lmis auditiperioodil tGepoolest
25 vastastikuse mdistmise memorandumit riiklike tugipankadega 20 liikmesriigis. Ulejaanud
kaheksast liikmesriigist peeti prioriteetseks vaid Rumeeniat ja Kreekat ning keskuse
pludlused nende riikideni jouda andsid teatavaid tulemusi. Keskus suhtles auditiperioodil
komisjoni struktuurireformide toe peadirektoraadiga, et aidata Rumeenial luua riiklik
tugipank ja votta meetmeid Kreekas. Enamikus teistes liikmesriikides, kellega vastastikuse
mdistmise memorandumit ei sdlmitud, ei valjendanud riiklik tugipank auditiperioodil huvi
ametliku koost60 vastu. Kaiki partneriks olevaid riiklikke tugipanku kutsuti osalema ELi-
uleste Euroopa investeerimisndustamise keskuse péevade Uritustel, mida korraldatakse
vahemalt kord aastas, ning auditiperioodil toimunud sihipdrasemates teadlikkuse parandamise
ja suutlikkuse suurendamise alastes piirkondlikes dpikodades. Osalenud riiklikelt
tugipankadelt saadud tagasiside oli Gldjuhul positiivne.

51. Uks keskuse pohieesmark oli toetada investeerimisprojektide ettevalmistamist.
2017. aasta detsembris vastu voetud EFSI 2.0 méaruses on pdoératud lisatdhelepanu keskuse
pakutavale toele, et vdimaluse korral aktiivselt osaleda EFSI valdkondliku ja geograafilise
mitmekesisuse suurendamises.

JARELDUSED JA SOOVITUSED

60. Komisjoni Ghine vastus punktidele 60 ja 61.

EFSI mé&é&ruse kohaselt loodi keskus mitme ulesande jaoks, mille hulka kuulus Glesanne olla
uhtne kontaktpunkt kiisimustes, mis on seotud [---] tehnilise abiga. Keskus on néudluspdhine
ja peab kaaluma kooskdlas EFSI méaarusega koiki taotlusi, sealhulgas varajase toe taotlusi.
Kdik menetletud ndustamistaotlused olid tegelikult kooskdlas EFSI méaaruses keskuse jaoks
kehtestatud prioriteetidega.

ET



ET

Komisjon ja EIP leiavad, et keskus pakub vaartuslikku tuge, hoogustamaks investeerimist
projektidesse kogu liidus. Keskus on teinud markimisvaarseid joupingutusi, et eelkdige
suurendada mitmekesisust, eesmargiga seada esikohale Uhtekuuluvusfondist abi saavate
riikide toetamine, ning on suurendanud koost66d riiklike tugipankadega.

Peale selle tuleb Kkeskuse pakutavat tuge vaadelda laiemas kontekstis, kuna
investeerimisprojekti elutsuklit moddetakse aastates, eriti avaliku sektori keerukamas otsuste
tegemise raamistikus, kus tuleb labida eri etapid, enne kui joutakse projekti rakendamiseni
(milleks on vaja rahalisi vahendeid) ja tegeliku investeeringu tegemiseni. Komisjon ja EIP
leiavad, et investeeringute tegelikku mdju ei olnud 2018. aasta 16pus veel ndha. 2019. aasta
tulemusi vaadeldes avaneb juba teistsugune pilt.

1. soovitus. Edendada keskuse tegevuse laialdasemat kasutamist

Komisjon ja EIP keskuse esindajana on soovitusega ndus. Keskus on hakanud soovitust
rakendama.

62. Taiendavus on méaratletud EFSI maaruse artikli 14 18ikes 2, kus on satestatud, et keskus
osutab teenuseid lisaks neile, mis on juba kattesaadavad muude liidu programmide raames.
Eksperditeadmiste kattesaadavus turul ning vdimalus saada neid teistest avaliku ja erasektori
ndustamisallikatest ei tahenda pealegi seda, et ndustamise soovijatel on sellistele teadmistele
alati sobiv juurdepaés — takistuseks vdivad osutuda kulud, kaugus, méistmine jms.

2018. aasta 16pu seisuga oli EIP laenu ootejarjekorras 55 suuremat keskuse Ulesannet (st
arvestamata  raamilesandeid), millega toetatakse  projekte, mille eeldatavad
investeerimiskulud on 14 miljardit eurot. 28ga neist toetatakse projekte, mida peetakse
potentsiaalselt EFSI tagatise saamise tingimustele vastavaks. 2019. aastal, pé&rast
kontrollikoja auditit, on juba néha olukorra tunduvat paranemist, mis toetab seisukohta, et on
vaja piisavalt aega, et tdpselt hinnata keskuse tegevuse mdju tugevate projektide arvule, eriti
EFSI raames.

2. soovitus. Toetuse parem fookustamine prioriteetidele

i) Komisjon ja EIP keskuse esindajana on soovitusega ndus.
i) Komisjon ja EIP keskuse esindajana on soovitusega ndus.

iii) Komisjon ja EIP keskuse esindajana on soovitusega ndus. Keskus on hakanud soovitust
rakendama.

3. soovitus. Parandada tulemuslikkuse mé6tmist

i) Komisjon ja EIP keskuse esindajana on soovitusega ndus.
i) Komisjon ja EIP keskuse esindajana on soovitusega nous.

iii) Komisjon ja EIP keskuse esindajana on soovitusega ndus.
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4. soovitus. Kasutada keskuse tegevusest saadud kogemusi InvestEU néustamiskeskuse
loomisel

1) Komisjon on soovitusega nous.

i) Komisjon on soovitusega ndus.
1ii) Komisjon on soovitusega ndus.
iv) Komisjon on soovitusega nous.
v) Komisjon on soovitusega ndus.

vi) Komisjon on soovitusega ndus.
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Auditirithm

Kontrollikoja eriaruannetes esitatakse auditite tulemused, mis h6lmavad ELi poliitikat
ja programme ning konkreetsete eelarvevaldkondade juhtimisega seotud teemasid.
Auditite valiku ja Ulesehituse juures on kontrollikoja eesmark maksimeerida nende
masju, vottes arvesse tulemuslikkuse ja vastavuse riske, konkreetse valdkonna tulude ja
kulude suurust, tulevasi arengusuundi ning poliitilist ja avalikku huvi.

Kéesoleva tulemusauditi viis l1abi ELi rahastamise ja haldamise teemadega tegelev

V auditikoda, mille eesistuja on kontrollikoja liige Tony Murphy. Auditit juhtis
kontrollikoja liige Annemie Turtelboom, keda toetasid kabinetitilem Florence Fornaroli
ja kabineti atasee Celil Ishik, direktori assistent James Mcquade, valdkonnajuht

Ralph Otte, auditijuht Felipe Andrés Miguélez ning audiitorid Aino Nyholm,

llias Nikolakopoulos ja Martin Puc.

COVID-19 pandeemia ja rangete piirangute tottu ei olnud voimalik auditiriihma
pildistada.



Ajakava

Auditiplaani vastuvotmine / auditi algus 5.12.2018
Ar.uande pr.ojek'.ci ametlik saatmine komisjonile (vGi mGnele 28.1.2020
teisele auditeeritavale)

Aruande 10plik vastuvotmine peale drakuulamismenetlust 31.3.2020
Komisjoni (vGi mOne teise auditeeritava) vastuste saamine 21.4.2020

koigis keeltes
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Euroopa investeerimisnoustamise keskus (edaspidi ,keskus“)
loodi 2015. aastal koos Euroopa Strateegiliste Investeeringute
Fondiga osana Euroopa investeerimiskavast, mille eesmark on
hoogustada investeeringuid. Keskus toetab investeeringuid,
osutades projektiarendajatele noustamisteenuseid (lisaks juba
teistest ELi programmidest pakutavatele ndustamisteenustele).
Keskus tegutseb komisjoni ja Euroopa Investeerimispanga
partnerlusena. Ajavahemikus 2015-2020 kaetakse ELi eelarvest
75% keskuse aastaeelarvest (kuni 110 miljonit eurot). Kdesolevas
aruandes esitatakse meie leiud keskuse tegevuse kohta alates
selle kaivitamisest kuni detsembrini 2018. Jareldame, et 2018.
aasta I6puks ei olnud keskus veel osutunud tohusaks
investeeringute suurendamise vahendiks, ning esitame
soovitused keskuse tulemuslikkuse parandamiseks ja keskusest
saadud 6ppetundide arvessevotmiseks uues InvestEU
noustamiskeskuses, mis on kavandatud InvestEU programmi
raames ajavahemikuks 2021-2027

Kontrollikoja eriaruanne vastavalt ELTLi artikli 287 16ike 4 teisele
IGigule.

EUROOPA KONTROLLIKODA

EUROOPA 12, rue Alcide De Gasperi

KONTROLLIKODA g - 5 ; _';_: 1615 Luxembourg
L LUKSEMBURG

Tel +352 4398-1

Paringud: eca.europa.eu/et/Pages/ContactForm.aspx
Veebisait: eca.europa.eu

Euroopa Liidu Twitter: @EUAuditors
Véljaannete Talitus
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