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grundbetalingsordningen32, i henhold til hvilken landbrugerne aktiverer 
betalingsrettigheder i forhold til de støtteberettigede jordarealer, de anmelder, den 
generelle arealbetalingsordning33, hvor der også foretages betalinger for det 
støtteberettigede areal, landbrugerne anmelder, og forgrønnelsesordningen (jf. 
punkt 51 til 60). 

Figur 13 - EU's landbrugsbudget - betalinger (2019) 

 
Kilde: EU's budget 2019. 

40 Ifølge de myndigheder i medlemsstaterne, vi mødte, har langt størstedelen af 
ordningerne for direkte betaling i EU ingen direkte målbar effekt på 
landbrugsarealernes biodiversitet. Ifølge forskerne kan den frivillige koblede støtte 
have en negativ effekt. Denne mekanisme binder ca. 10 % af EU's budget for direkte 
betalinger til produktionen af specifikke afgrøder eller dyr (jf. figur 14). Den giver 
således et incitament til at opretholde (eller øge) omfanget af den støttede aktivitet34. 

                                                      
32 Jf. Revisionsrettens særberetning nr. 10/2018 "Grundbetalingsordningen for landbrugere - 

Ordningen er operationelt på rette spor, men dens effekt med hensyn til at forenkle, 
målrette og sikre konvergens i støtteniveauerne er begrænset". 

33 Jf. Revisionsrettens særberetning nr. 16/2012 "Effektiviteten af den generelle 
arealbetalingsordning som overgangsstøtteordning for landbrugerne i de nye 
medlemsstater". 

34 Brady et al.: "Impacts of Direct Payments - Lessons for CAP post‐2020 from a quantitative 
analysis", 2017. 
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Figur 14 - Direkte betalinger (2018) 

 
Kilde: Revisionsretten på grundlag af Kommissionen: Årlig aktivitetsrapport 2018 - Landbrug og udvikling 
af landdistrikter, juni 2019. 

Krydsoverensstemmelsessanktionsordningen har ingen tydelig effekt på 
biodiversiteten på landbrugsarealer 

41 Når betalingsorganerne konstaterer, at en landbruger, der modtager støtte under 
den fælles landbrugspolitik, ikke opfylder de grundlæggende lovbestemte 
forvaltningskrav (LF'er) og normerne for god landbrugs- og miljømæssig stand (GLM), 
bør de generelt nedsætte betalingen til landbrugeren med mellem 1 % og 5 %. Kravene 
og normerne gælder dog ikke for alle landbrugere i EU, f.eks. ikke for dem, der 
deltager i ordningen for mindre landbrugere. LF'erne er udledt af anvendelsen af de 
relevante artikler i lovgivningen (f.eks. vedrørende Natura 2000, 
plantebeskyttelsesmidler og nitrat) og modsvarer derfor de gældende regler. Den 
lovgivning, som LF'erne bygger på, finder anvendelse uafhængigt af 
krydsoverensstemmelsesmekanismen. Den gælder for alle landbrugere i EU, uanset 
om de gør krav på støtte under den fælles landbrugspolitik eller ej. Landbrugere, der 
ikke opfylder deres forpligtelser, kan også pålægges sanktioner efter national 
lovgivning. Til tider kan den anden sanktion overstige den første. 

42 De lovgivningsmæssige rammer giver medlemsstaterne en høj grad af fleksibilitet 
til at definere indholdet af GLM-normerne. En norms biodiversitetsrelaterede værdi er 
således bestemt af medlemsstaternes valg med hensyn til miljøambitioner, 
definitionen på de bedrifter, der er omfattet af GLM-normen, måden, hvorpå 
bedrifterne bør anvende normen, og måden, hvorpå de nationale myndigheder 
kontrollerer overholdelsen. I de fleste tilfælde kontrollerer betalingsorganerne mellem 
1 % og 2 % af de bedrifter, der er omfattet af en specifik GLM-norm, og pålægger 
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ca. 1 % af de kontrollerede bedrifter sanktioner. For eksempel udpegede 
betalingsorganerne for fire af de fem medlemsstater, vi besøgte, ca. 1 million 
landbrugere som værende underlagt betingelserne i GLM-norm 4 
(minimumsjorddække). De inspicerede ca. 16 000 bedrifter og pålagde sanktioner på 
270 støttebetalinger. I de fleste tilfælde, hvor de pålagde sanktioner, reducerede de 
betalingen med 1 %. 

43 Ved en tidligere revision35 konstaterede vi betydelige forskelle mellem 
medlemsstaterne med hensyn til pålægning af sanktioner for overtrædelser. Vi 
konstaterede, at overtrædelsesprocenten i forbindelse med flere krav og normer var 
på under 1 %. De lovbestemte forvaltningskrav vedrørte beskyttelse af vilde fugle og 
naturtyper, mens GLM-normerne var GLM-norm 6 om jordens indhold af organiske 
stoffer og GLM-norm 7 om opretholdelse af jordens struktur og bevarelse af 
landskabstræk. Alle disse har på papiret et stort potentiale til at bidrage til 
biodiversiteten på landbrugsarealer (jf. figur 15). 

                                                      
35 Revisionsrettens særberetning nr. 26/2016 "Det er stadig en udfordring at gøre 

krydsoverensstemmelsesordningen mere effektiv og sikre større forenkling". 

https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR16_26/SR_CROSS_COMPLIANCE_DA.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR16_26/SR_CROSS_COMPLIANCE_DA.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR16_26/SR_CROSS_COMPLIANCE_DA.pdf
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Figur 15 - Krydsoverensstemmelsesordningens potentiale til at forbedre 
biodiversiteten 

 
Kilde: Revisionsretten. 

44 Kommissionen forpligtede sig gennem aktion 8b i EU's biodiversitetsstrategi til at 
forbedre og forenkle de biodiversitetsrelaterede GLM-normer. I 2015 ændrede den 
krydsoverensstemmelsesordningens struktur. Visse GLM-normer blev en del af 
reglerne for støtteberettigelse, mens andre blev ændret (jf. figur 16). 
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Figur 16 - GLM-normer før og efter 2015 

 
Kilde: Revisionsretten på grundlag af oplysninger fra Kommissionen. 

45 Reformen af den fælles landbrugspolitik i 2013 flyttede kravet om bevarelse af 
permanente græsarealer og GLM-normen for vekseldrift fra 
krydsoverensstemmelsesordningen til forgrønnelsesordningen. Dette betød, at færre 
landbrugere var omfattet heraf. Vekseldrift blev til afgrødediversificering (som har 
mindre biodiversitetsrelateret værdi - jf. punkt 54). Aggregeringen af visse normer har 
ikke ændret på deres substans: Indførelsen af en ny norm for jordens indhold af 
organiske stoffer forbedrede ikke ordningen, eftersom beskyttelsen af jordens indhold 
af organiske stoffer allerede var en del af den retlige ramme, da 
krydsoverensstemmelsesordningen trådte i kraft i 2005. 

46 Kommissionen godtog i 2014 en af vores anbefalinger om at medtage 
vandrammedirektivet i krydsoverensstemmelsesordningens anvendelsesområde, jf. 
særberetning nr. 4/2014 "Integrationen af EU's vandpolitiske mål i den fælles 
landbrugspolitik: en delvis succes". Direktivet er stadig ikke en del af 
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https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR14_04/SR14_04_DA.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR14_04/SR14_04_DA.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR14_04/SR14_04_DA.pdf
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krydsoverensstemmelsesordningen, selv om det forekommer i Kommissionens forslag 
til den fælles landbrugspolitik efter 2020. 

47 Krydsoverensstemmelsesordningens LF-komponent (jf. punkt 41) pålagde ikke 
landbrugerne en yderligere forpligtelse til at bevare og forøge biodiversiteten på 
landbrugsarealerne. Medtagelsen i krydsoverensstemmelsesordningen tilvejebringer 
dog en regelmæssig inspektionsordning vedrørende disse krav og bevidstgør 
landbrugerne om de betingelser, der skal overholdes. 

48 Inden for krydsoverensstemmelsesordningen har GLM-norm 1 og 4-7 det største 
potentiale med hensyn til at nå målet for biodiversitet på landbrugsarealer (jf. 
figur 15). Kun én af de medlemsstater, vi besøgte, var imidlertid i stand til at påvise en 
konkret effekt: De tyske myndigheder rapporterede, at forbuddene mod slåning under 
GLM-norm 4 har været til gavn for ynglefugle, og at antierosionsmetoderne under 
GLM-norm 5 også har fremmet biodiversiteten. GLM-norm 7 har beskyttet ca. to 
millioner separate landskabstræk i Tyskland, herunder en million hegn og 
150 000 vådområder. Dette er værdifuldt i betragtning af den langsigtede nedgang i 
europæiske levende hegn i forrige århundrede (jf. tekstboks 1). 

Tekstboks 1 

Fjernelse af hegn i det 20. århundrede 

Efter anden verdenskrig tilskyndede de nationale regeringer til fjernelse af hegn 
for at øge selvforsyningen med fødevarer og muliggøre brug af maskiner, der var 
uanvendelige på små marker. Tilstedeværelsen af finansielle incitamenter 
resulterede i en omfattende fjernelse af levende hegn36. Som eksempler kan 
følgende nævnes: 

- I Frankrig blev næsten 70 % af hegnene fjernet mellem 1945 og 1983. 
- I Belgien blev op til 75 % af hegnene fjernet i visse regioner i løbet af det 

20. århundrede. 
- I Nederlandene blev der fjernet 30-50 % fra 1960 til 1994. 
- I Italien forsvandt op til 90 % af hegnene i Po-området. 
- Irlands regioner har fjernet 15-30 % af deres hegn. 

                                                      
36 Philippe et al.: "Soixante années de remembrement: Essai de bilan critique de 

l'aménagement foncier en France", 2009; Pointereau et al.: "La haie en France et en 
Europe: Evolution ou régression, au travers des pratiques agricoles", 2006; Hickie et al.: 
"Irish Hedgerows: Networks for Nature2, 2004; Bazin et al.: "La mise en place de nos 
bocages en Europe et leur déclin", 1994. 
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49 Den fælles overvågnings- og evalueringsramme omfatter kun to 
outputindikatorer for krydsoverensstemmelse37: "Antal hektar underlagt 
krydsoverensstemmelse", og "Andel af betalinger under den fælles landbrugspolitik, 
der er underlagt krydsoverensstemmelse". Ifølge Det Europæiske Miljøagentur giver 
andelen af det udnyttede landbrugsareal, der er omfattet af de forskellige ordninger, 
en indikation af omfanget og det teoretiske potentiale til at forbedre biodiversiteten, 
men ikke af effektiviteten38. Kommissionen har ingen resultat- eller effektindikatorer, 
der kan måle de specifikke effekter af krydsoverensstemmelsesordningen på 
landbrugsarealernes biodiversitet. I vores 2016-revision om 
krydsoverensstemmelsesordningen39 konkluderede vi også, at de foreliggende 
oplysninger ikke gjorde det muligt for Kommissionen at vurdere 
krydsoverensstemmelsesordningens effektivitet tilstrækkeligt. 

50 Ingen af de medlemsstater, vi besøgte - med undtagelse af Tyskland (jf. punkt 48) 
- gav konkrete oplysninger om krydsoverensstemmelsesordningens effekt på 
landbrugsarealernes biodiversitet. I undersøgelser40 vedrørende effektiviteten af 
indsatsen for at fremme biodiversiteten på landbrugsarealer er der hverken fundet 
positive eller negative effekter som følge af krydsoverensstemmelsesordningen. Nogle 
eksperter har kritiseret manglen på ambitioner i krydsoverensstemmelsesordningen og 
dens manglende evne til at fremme biodiversiteten på landbrugsarealer41. 

Forgrønnelsesordningens potentiale til at forbedre biodiversiteten er 
ikke tilstrækkeligt udviklet 

51 Forgrønnelsesordningen omfatter tre landbrugsmetoder, der har til formål at 
gavne miljøet og klimaet (jf. figur 17). 

                                                      
37 Kommissionen: "Technical Handbook on the Monitoring and Evaluation Framework of the 

Common Agricultural Policy 2014-2020", 2015. 
38 EEA: "Europas miljø - tilstand og fremtidsudsigter 2020", 2019. 
39 Revisionsrettens særberetning nr. 26/2016 "Det er stadig en udfordring at gøre 

krydsoverensstemmelsesordningen mere effektiv og sikre større forenkling". 
40 Hodge et al.: "The alignment of agricultural and nature conservation policies in the 

European Union", Conservation Biology, 29(4), 2015; Hauck et al.: "Shades of greening: 
Reviewing the impact of the new EU agricultural policy on ecosystem services", Change and 
Adaptation in Socio-Ecological Systems, 1, 2014. 

41 Brunk et al.: "Common Agricultural Policy: Cross Compliance and the Effects on 
Biodiversity", 2009. 

https://ec.europa.eu/transparency/regexpert/index.cfm?do=groupDetail.groupDetailDoc&id=21095&no=3
https://ec.europa.eu/transparency/regexpert/index.cfm?do=groupDetail.groupDetailDoc&id=21095&no=3
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Figur 17 - Forgrønnelsesordningens arkitektur 

 
Kilde: Revisionsretten. 

52 Forgrønnelseskravene finder ikke anvendelse på bedrifter under ordningen for 
mindre landbrugere eller bedrifter, der betragtes som "grønne pr. definition", såsom 
økologiske bedrifter eller bedrifter med over 75 % permanente græsarealer. I 2015 var 
24 % af EU's landbrugsbedrifter med 73 % af alle EU's landbrugsarealer underlagt 
mindst én forgrønnelsesforpligtelse42. Målet med forgrønnelse er at belønne 
vekseldrift, beskyttelse af permanente græsningsarealer, plantedække, økologisk 
braklægning og Natura 2000-områder, som krævet i aktion 8a i EU's 
biodiversitetsstrategi. Kommissionen medtog alle disse elementer i sin meddelelse fra 
2010 med titlen "Den fælles landbrugspolitik på vej mod 2020"43. Imidlertid blev de 
ikke alle medtaget i konsekvensanalysen eller forslaget fra 2011 vedrørende den fælles 
landbrugspolitik for 2014-202044 - som ydermere blev svækket af de efterfølgende 
forhandlinger (jf. figur 18). 

                                                      
42 Revisionsrettens særberetning nr. 21/2017 "Forgrønnelse: en mere kompleks 

indkomststøtteordning, som endnu ikke er miljømæssigt effektiv". 
43 Meddelelse fra Kommissionen: "Den fælles landbrugspolitik på vej mod 2020: 

Morgendagens udfordringer: fødevarer, naturressourcer og landområder", 
COM(2010) 672 final. 

44 Forslag til Europa-Parlamentets og Rådets forordning om fastsættelse af regler for direkte 
betalinger til landbrugere under støtteordninger inden for rammerne af den fælles 
landbrugspolitik, COM(2011) 625/3 final. 
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https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR17_21/SR_GREENING_DA.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR17_21/SR_GREENING_DA.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR17_21/SR_GREENING_DA.pdf
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Figur 18 - Forgrønnelsesordningen: fra de første overvejelser til den 
endelige tekst 

 
Kilde: Revisionsretten. 

53 Vi konkluderede i vores særberetning fra 201745, at forgrønnelsesordningen kun 
havde begrænset målbar effekt, da den kun har ført til ændringer i 
landbrugsmetoderne på ca. 5 % af alle EU's landbrugsarealer, da kendskabet til 
udgangssituationen er fragmentarisk, og da det er uklart, hvordan forgrønnelsen 
forventes at bidrage til EU's biodiversitetsmål. Kommissionen fastslog i 201846 under 
henvisning til sin egen evaluering af forgrønnelsesordningen fra 201747, at 
medlemsstaterne og landbrugerne kunne forbedre deres gennemførelse af 
forgrønnelsesordningen, så dens mål i højere grad kan nås. Der er draget lignende 
konklusioner i videnskabelige artikler48. 

                                                      
45 Revisionsrettens særberetning nr. 21/2017 "Forgrønnelse: en mere kompleks 

indkomststøtteordning, som endnu ikke er miljømæssigt effektiv". 
46 Kommissionen: "Rapport om gennemførelsen af den fælles overvågnings- og 

evalueringsramme og de første resultater af den fælles landbrugspolitik", 
COM(2018) 790 final, 2018. 

47 Kommissionen: "Evaluation study of the payment for agricultural practices beneficial for the 
climate and the environment", 2017. 

48 Ekroos et al.: "Weak effects of farming practices corresponding to agricultural greening 
measures on farmland bird diversity in boreal landscapes", Landscape Ecol 34, 2019, s. 389-
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54 Afgrødediversificering medfører sjældent en ændring i 
arealforvaltningsmetoder49. I et arbejdsdokument fra Kommissionen50 blev det 
konkluderet, at det er den forgrønnelsesforanstaltning, der giver færrest miljøfordele. 

55 Bevarelse og beskyttelse permanente græsarealer er vigtig for biodiversiteten på 
landbrugsarealer, selv om hovedformålet med dem er at optage CO2. Undersøgelser 
har vist51, at plantediversitetsniveauet er meget højere, når græsarealer ikke dyrkes 
intensivt og f.eks. kun slås én gang om året eller kun udlægges til græsning i begrænset 
omfang. 

Billede 1 - Ikkeintensivt kvægbrug på permanente græsarealer i Irland 

 
Kilde: Revisionsretten. 

                                                      
402; Pe'er at al.: "Adding Some Green to the Greening", Conservation Letters, 2017, s. 517-
530. 

49 Revisionsrettens særberetning nr. 21/2017 "Forgrønnelse: en mere kompleks 
indkomststøtteordning, som endnu ikke er miljømæssigt effektiv", figur 5. 

50 Arbejdsdokument fra Kommissionen: "Executive Summary of the Evaluation of the 
Regulation (EU) No 1307/2013", SWD(2018) 479 final. 

51 Plantureux et al.: "Biodiversity in intensive grasslands: Effect of management, improvement 
and challenges", Agronomy Research 3(2), 2005; Marriott et al.: "Long-term impacts of 
extensification of grassland management on biodiversity and productivity in upland areas. A 
review", Agronomie, 24(8), 2004. 

https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR17_21/SR_GREENING_DA.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR17_21/SR_GREENING_DA.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR17_21/SR_GREENING_DA.pdf
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-14714-2018-INIT/en/pdf
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-14714-2018-INIT/en/pdf
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56 Medlemsstaterne kan tillade pløjning af permanente græsarealer, hvilket er til 
skade for biodiversiteten. I Polen kan landbrugerne i princippet omlægge sådanne 
græsarealer til agerjord, så længe landets samlede loft på 5 % ikke overskrides (jf. 
figur 17). I Tyskland og Irland skal landbrugerne have en administrativ tilladelse, før de 
må pløje, og skal omså et tilsvarende areal med græs, hvis de skal opfylde kravet om 
permanente græsarealer. Selv om undersøgelser viser, at nysåede græsarealer har 
lavere miljø- og biodiversitetsværdi52, er dette en almindelig praksis: 17 af de 
44 landbrugere med græsarealer, som vi interviewede, havde siden 2015 pløjet og 
omsået nogle af deres græsarealer. 

57 For at områder med betydelig biodiversitet kan bevares, og fordelene ved 
kulstofbinding opretholdes, har landbrugere ikke lov til at pløje, hvis deres arealer er 
blevet udpeget som miljøfølsomme. I medlemsstaterne udgør denne kategori kun en 
lille del af alle de permanente græsarealer og forekommer hovedsagelig i Natura 2000-
områder. I 2016 var 47,7 millioner hektar permanente græsarealer underlagt 
forgrønnelsesforanstaltningerne, heraf 7,7 millioner hektar miljøfølsomme 
permanente græsarealer i Natura 2000-områder. Kommissionens data fra 2018 viste, 
at kun fire medlemsstater/regioner (Flandern i Belgien, Tjekkiet, Letland og 
Luxembourg) havde udpeget miljøfølsomme permanente græsarealer i ikke-
Natura 2000-områder, i alt mindre end 0,3 millioner hektar. 

58 Miljøfokusområdernes potentiale til at levere biodiversitetsmæssige fordele 
afhænger af, hvilke typer miljøfokusområder der vælges, og hvordan landbrugerne 
forvalter dem. De valgmuligheder, som de tyske, polske og rumænske landmænd ifølge 
de senest offentliggjorte oplysninger fra Kommissionen (2017) foretrækker, er for det 
meste dem, som talrige videnskabelige undersøgelser har påvist53 som værende 
mindst gunstige for landbrugsarealernes biodiversitet, navnlig såning af 
kvælstofbindende afgrøder og efterafgrøder. Situationen i Irland er atypisk, idet over 
95 % af landbrugerne er undtaget fra forgrønnelsesordningen på grund af den naturligt 
høje forekomst af græsarealer. Ca. 60 % af de cypriotiske landbrugere har valgt at 
opfylde deres forpligtelser vedrørende miljøfokusområder ved at vælge den 
biodiversitetsvenlige mulighed for braklægning af jord, men for EU som helhed er 
andelen mindre end 20 % (jf. figur 19). I 2017 varierede andelen af agerjord i 
                                                      
52 BfN: "Agriculture Report 2017: Biological diversity in agricultural landscapes", 2017; 

Plantureux et al.: "Biodiversity in intensive grasslands: Effect of management, improvement 
and challenges", Agronomy Research 3(2), 2005. 

53 Nilsson et al.: "A suboptimal array of options erodes the value of CAP ecological focus 
areas", Land Use Policy 85, 2019; Ekroos et al.: "Weak effects of farming practices 
corresponding to agricultural greening measures on farmland bird diversity in boreal 
landscapes", Landscape Ecol 34, 2019. 

https://ec.europa.eu/agriculture/sites/agriculture/files/leaflet_en.pdf
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/food-farming-fisheries/farming/documents/green-direct-payments_en.pdf
https://agridata.ec.europa.eu/extensions/DashboardIndicators/Biodiversity.html
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miljøfokusområder mellem 0,2 % og 20 % afhængigt af medlemsstaten, og andelen af 
agerjord i forhold til det samlede landbrugsareal varierede også betydeligt (jf. 
eksemplerne i punkt 68 og 69). 

Figur 19 - Forskellige miljøfokusområder som andel (%) af agerjord, 2017 

 
Kilde: Revisionsretten på grundlag af data fra Kommissionen. 

59 Den fælles overvågnings- og evalueringsramme54 omfatter 22 output- og 
resultatindikatorer med relation til forgrønnelsesordningen. Kommissionen har ikke 
nogen effektindikatorer, med hvilke den kan måle forgrønnelsesordningens effekter på 
landbrugsarealernes biodiversitet. 

60 Vores spørgeundersøgelse bekræfter ovenstående resultater. En tredjedel af de 
myndigheder, der svarede, mente ikke, at nogen af de nuværende 
forgrønnelsesinstrumenter havde forbedret biodiversiteten på landbrugsarealer. 
Omkring halvdelen af myndighederne anførte, at der som led i det øgede fokus på 
biodiversitet var behov for at styrke forgrønnelseskravene i den fælles landbrugspolitik 
efter 2020 via "øget konditionalitet". Denne ordning, der skal erstatte 
forgrønnelsesordningen og krydsoverensstemmelsesordningen, bør omfatte en række 
lovbestemte forvaltningskrav og ti GLM-normer - tre mere end i den nuværende fælles 
landbrugspolitik. Kommissionen har også foreslået et nyt instrument kaldet 

                                                      
54 Kommissionen: "Technical Handbook on the Monitoring and Evaluation Framework of the 

Common Agricultural Policy 2014-2020", 2015. 

Mindst gavnlige for biodiversiteten på 
landbrugsarealer

Bræmmer Braklagt jord Landskabstræk

Kvælstofbindende afgrøder
Efterafgrøder eller 
plantedække

Andet (arealer med skovrejsning, skovlandbrug, lavskov i kort 
omdrift, bræmmer langs skovkanter, terrasser)
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"økoordninger". Det vil være obligatorisk for medlemsstaterne at udforme og tilbyde 
en eller flere "økoordninger", der omfatter landbrugsmetoder såsom forbedret 
forvaltning af permanente græsningsarealer og landskaber, næringsstofforvaltning, 
føde- og redebygningspakker til bestøvende arter og økologisk landbrug. 

Nogle ordninger for udvikling af landdistrikter har potentiale til 
at forbedre biodiversiteten på landbrugsarealer 

61 Vi undersøgte, om Kommissionens og medlemsstaternes indsats for udvikling af 
landdistrikter, navnlig deres anvendelse af miljø- og klimavenlige 
landbrugsforanstaltninger, nu er mere orienteret mod bevarelse af biodiversitet, som 
krævet i aktion 9 i EU-strategien (jf. figur 6), og om effekten af denne indsats 
overvåges behørigt. Aktion 9 er delt op i to delaktioner (jf. figur 20). 

Figur 20 - Aktion 9 i EU's biodiversitetsstrategi frem til 2020 og dens 
delaktioner 

 
Kilde: Revisionsretten. 

Foranstaltningerne vedrørende miljø- og klimavenligt landbrug, 
Natura 2000 og økologisk landbrug har det største potentiale til at 
bevare eller forøge biodiversiteten på landbrugsarealer 

62 De landdistriktsudviklingsprogrammer, som medlemsstaterne og regionerne 
udarbejdede i forbindelse med den fælles landbrugspolitik for 2014-2020, bør 
indeholde foranstaltninger til, i det geografiske område, programmerne dækker, at 
imødegå økonomiske, miljømæssige og sociale udfordringer, herunder udfordringer 
vedrørende biodiversitet (jf. figur 21). EU har indtil nu ydet ca. 100 milliarder euro i 

Aktion 9: Målrette udviklingen af landdistrikter mere mod bevarelse af 
biodiversitet

9a) Kommissionen og medlemsstaterne vil integrere kvantificerede 
biodiversitetsmål i strategier og programmer for udviklingen af landdistrikter [...]

9b) Kommissionen og medlemsstaterne vil indrette mekanismer, som letter 
samarbejde mellem landbrugere og skovbrugere med sigte på at skabe ubrudte 
landskabstræk, beskytte genetiske ressourcer og fremme andet samarbejde, der 
beskytter biodiversiteten.

https://enrd.ec.europa.eu/policy-in-action/policy-framework_en
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støtte til udvikling af landdistrikter for perioden 2014-2020, hvortil kommer yderligere 
61 milliarder euro fra medlemsstaterne. 

Figur 21 - Udvikling af landdistrikterne og biodiversitet 

 
Kilde: Revisionsretten. 

63 De nationale myndigheder i de medlemsstater, vi besøgte, vurderede, at blandt 
de foranstaltninger, der indgår i landdistriktsudviklingsprogrammerne, har de miljø- og 
klimavenlige landbrugsforanstaltninger (MKVLF'erne), efterfulgt af foranstaltningerne 
vedrørende økologisk landbrug og Natura 2000, det største potentiale til at bidrage til 
landbrugsmålet i biodiversitetsstrategien (jf. tekstboks 2). Den tilgængelige 
videnskabelige forskning bekræfter dette synspunkt55. 

                                                      
55 Jf. f.eks. CEEWeb for Biodiversity: "Rural Development Programmes Performance in Central 

and Eastern Europe: Lessons learnt and policy recommendations", 2013. 
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Tekstboks 2 

De foranstaltninger til udvikling af landdistrikter, der bidrager mest 
til biodiversitet 

Landbrugere, der frivilligt tilmelder sig en MKVLF, forpligter sig til i mindst fem år 
at anvende miljøvenlige landbrugsmetoder, der ligger ud over de relevante retlige 
forpligtelser. 

Foranstaltningen vedrørende økologisk landbrug yder støtte pr. hektar til 
landbrugere, som går over til eller opretholder økologiske landbrugsmetoder. 

Foranstaltningen vedrørende Natura 2000 yder landbrugere årlige 
kompensationsbetalinger pr. hektar for de meromkostninger, de pådrager sig, og 
de indtægter, de giver afkald på, som følge af ulemper, der kan tilskrives 
anvendelsen af fugledirektivet og habitatdirektivet. 

64 Myndighederne, der deltog i vores spørgeundersøgelse, bekræftede, at disse 
landdistriktsudviklingsforanstaltninger har et potentiale og en nytte med hensyn til at 
bevare biodiversitet, idet de bidrager til at nå strategiens landbrugsmål og muliggør 
visse fremskridt med de store biodiversitetsrelaterede udfordringer. 

Der er højere deltagelsesfrekvens ved de mindre krævende miljø- og 
klimavenlige landbrugsforanstaltninger 

65 De "lysegrønne" foranstaltninger omfatter flere landbrugere i et større område, 
stiller relativt beskedne krav til landbrugsmetoderne og giver mindre betalinger. De 
"mørkegrønne" foranstaltninger vedrører områdespecifikke miljø- og 
biodiversitetsrelaterede spørgsmål og retter sig derfor mod færre bedrifter, kræver en 
større indsats fra landbrugernes side og giver højere betalinger for de leverede 
tjenester. 

66 En række forskere og NGO'er mener, at de "mørkegrønne" ordninger medfører 
større biodiversitet end de "lysegrønne" foranstaltninger56. Vi konstaterede imidlertid, 
at simple, men effektive lysere grønne MKVLF'er, som f.eks. nedsættelse af 
græsningsintensiteten, begrænsning af tilførslen af kunstgødning eller herbicider og et 

                                                      
56 Lakner et al.: "A CAP-Reform Model to strengthen Nature Conservation - Impacts for Farms 

and for the Public Budget in Germany", Journal of the Austrian Society of Agricultural 
Economics, december 2018; Goetz et al.: "New Perspectives on Agri-environmental Policies: 
A Multidisciplinary and Transatlantic Approach", 2009. 
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forbud mod slåning i redebygningsperioder, ikke kræver megen tid og stor indsats fra 
landbrugernes side, men også har potentiale til at forbedre biodiversiteten. Vi fandt 
gode eksempler på både "lysegrønne" og "mørkegrønne" foranstaltninger med stor 
potentiel effekt på biodiversiteten hvad angår arter og habitater i alle de 
medlemsstater, vi reviderede (jf. eksemplerne fra Rumænien og Cypern i tekstboks 3). 

Tekstboks 3 

Eksempler på "lysegrønne" og "mørkegrønne" miljø- og klimavenlige 
landbrugsforanstaltninger 

"Lysegrønne" foranstaltninger 

I Rumænien sigter de "lysegrønne" foranstaltninger mod at fremme biodiversitet 
gennem f.eks. ikkeintensive eller traditionelle landbrugsmetoder på græsarealer: 
Kunstgødning og kemiske pesticider er forbudt, og græsning er begrænset til 
højst én husdyrenhed pr. hektar. I Cypern forekommer der én foranstaltning, 
som kræver særlig dokumentation, forbyder anvendelse af kemiske pesticider og 
gødningsstoffer og påbyder mekanisk ukrudtsbekæmpelse på bestemte afgrøder. 

"Mørkegrønne" foranstaltninger 

Rumænien tilbyder foranstaltninger til beskyttelse af udpegede fugle- og 
sommerfuglearter. Cypern har to foranstaltninger, der specifikt er rettet mod 
landbrugsområder med høj naturværdi. Den ene vedrører vedligeholdelse og 
reparation af stenmure, mens den anden vedrører en række forskellige former 
for miljøpraksis i områder med høj naturværdi, som f.eks. aktiv jordforbedring i 
forbindelse med flerårige afgrøder eller et forbud mod græsning i den vigtigste 
blomstringstid. 

67 Landbrugernes deltagelsesfrekvens var lavere ved de "mørkegrønne" MKVLF'er
end ved de "lysegrønne": Vi anslår, at højst 15-20 % af alle MKVLF'er i Cypern, 
Rumænien og Tyskland (Rheinland-Pfalz) er "mørkegrønne". Myndighederne gav på 
baggrund af videnskabelig dokumentation57 hovedsagelig følgende forklaring herpå: 

o I områder med stærkt intensivt og profitabelt landbrug ville den fulde
kompensation i forbindelse med "mørkegrønne" foranstaltninger være så høj, at
medlemsstaterne ikke ville være i stand til at finansiere et tilstrækkeligt antal
andre foranstaltninger og tiltag.

57 Barnes et al.: "Alternative payment approaches for noneconomic farming systems 
delivering environmental public goods", 2011; Berkhout et al.: "Targeted payments for 
services delivered by farmers", 2018. 
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o Det nuværende system til beregning af kompensation på grundlag af 
"indkomsttab/påløbne omkostninger", navnlig i områder med ikkeintensivt 
landbrug, forhindrer medlemsstaterne i at dække landbrugernes faktiske 
omkostninger, hvis der ikke forekommer store indkomsttab. Dette skyldes, at 
beregningen udelader transaktionsomkostninger, undervurderer resultaternes 
kvalitet og er baseret på en gennemsnitlig beregning af flere landbrugeres 
omkostninger. 

Planteavlere er mindre tilbøjelige til at forpligte sig til 
biodiversitetsrelevante miljø- og klimavenlige landbrugsforanstaltninger 

68 En række forskere anerkender, at intensiveringen af dyrkningssystemerne har 
ført til et fald i biodiversiteten på agerjorden i EU58. Desuden har undersøgelser fra 
hele Europa vist, at nedgangen i antallet af arter på græsarealer er specifikt forbundet 
med de landbrugsmetoder, der anvendes på den omkringliggende agerjord59. Vi 
konstaterede i Irland og Tyskland (Rheinland-Pfalz), at de biodiversitetsrelaterede 
MKVLF'er vedrørende permanente græsarealer overgås af dem vedrørende agerjord, 
både når det drejer sig om antal ansøgninger og antal hektar. Det samme gælder for 
Rumænien, selv om agerjord udgør omkring to tredjedele af landets landbrugsareal. I 
Tyskland (Rheinland-Pfalz - 60 % agerjord) viste vores stikprøve, at hvis landbrugerne 
tilmelder sig en foranstaltning vedrørende agerjord, har de tendens til kun at anvende 
den på uproduktive parceller og ikke på større, mere produktive og mere intensivt 
dyrkede parceller. 

69 Over 70 % af Cyperns landbrugsarealer er agerjord. Selv om Cypern i 2018 tilbød 
planteavlere fire biodiversitetsrelaterede MKVLF'er, tegnede disse sig kun for 7 % af 
det samlede antal MKVLF'er, der blev indgået aftale om i det pågældende år. Ca. 85 % 
af alle ansøgninger vedrørte permanente afgrøder såsom nødder, frugttræer og 
johannesbrødtræer. 

                                                      
58 Boatman et al.: "The Environmental Impact of Arable Crop Production in the European 

Union: Practical Options for Improvement", november 1999; Ahnström et al.: "Farmers' 
Interest in Nature and Its Relation to Biodiversity in Arable Fields", International Journal of 
Ecology, 2013. 

59 Ekroos et al.: "Optimizing agri-environment schemes for biodiversity, ecosystem services or 
both?", Biological Conservation, 172, 2014; Seibold et al.: "Arthropod decline in grasslands 
and forests is associated with drivers at landscape level", Nature, 2019. 

http://www.revistadestatistica.ro/supliment/wp-content/uploads/2018/02/RRSS_02_2018_A1_EN.pdf
https://www.destatis.de/DE/Themen/Querschnitt/Jahrbuch/jb-land-forstwirtschaft.pdf?__blob=publicationFile
https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=File:Table_Utilised_Agricultural_Area_by_land_use_CY_2003_and_2010.PNG
https://ec.europa.eu/environment/agriculture/pdf/arable.pdf
https://ec.europa.eu/environment/agriculture/pdf/arable.pdf
https://ec.europa.eu/environment/agriculture/pdf/arable.pdf
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Resultatbaserede ordninger giver positive effekter, men er sjældne 

70 Kun to af de biodiversitetsrelevante MKVLF'er, som vi undersøgte i 
medlemsstaterne i vores stikprøve for perioden 2014-2020, var resultatbaserede. 
Generelt set er andelen af resultatbaserede ordninger også lav60. Under de øvrige 
44 MKVLF'er i vores stikprøve af medlemsstater blev landbrugerne betalt for at 
forpligte sig til (eller afstå fra) visse aktiviteter, men ikke for de opnåede resultater. De 
nationale og regionale myndigheder, vi mødte, mente, at resultatbaserede ordninger 
for udvikling af landdistrikter kan være mere gavnlige for biodiversiteten. De 
understregede, at selv om det kræver en større indsats at udforme og udvikle sådanne 
ordninger, kan de give bedre overvågningsdata. Et eksempel herpå er udformning og 
anvendelse af et pointsystem, der viser, hvor mange forskellige plantearter der 
forekommer på en given parcel. Resultatbaserede ordninger (jf. eksemplerne i 
tekstboks 4) giver landbrugerne større frihed til at beslutte, hvordan de vil forvalte 
deres jord, og giver dem dermed større ejerskab over resultaterne61. 

                                                      
60 Russi et al.: "Result-based agri-environment measures: Market-based instruments, 

incentives or rewards?", Land Use Policy, 54, 2016; Herzon et al.: "Time to look for 
evidence: Results-based approach to biodiversity conservation on farmland in Europe", 
Land Use Policy, 71, 2018. 

61 Ibid. 
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Tekstboks 4 

Resultatbaserede MKVLF'er 

I Burrenprogrammet i Irland fokuseres der på at bevare det enestående 
landbrugslandskab i et bestemt område. Programmet har været en del af det irske 
landdistriktsudviklingsprogram siden 2016. Ordningen tilbyder både betaling for 
tiltag og resultater og ledes af miljøaktivister. Landbrugerne får hjælp af rådgivere 
til at udarbejde en aktivitetsplan, der sigter mod at opretholde eller øge 
landbrugsparcellernes bevarelsesstatus. Resultaterne vurderes årligt. Hvis deres 
score bliver for lav, ydes der ingen betaling. Højere scorer resulterer i højere 
betalinger. De samlede biodiversitetsrelaterede resultater i de områder/parceller, 
der er omfattet af ordningen, er siden oprettelsen blevet gradvist forbedret hvert 
år. 

 
Landskab i Burren, Irland. 
Kilde: Revisionsretten. 

I Tyskland (Rheinland-Pfalz) har de regionale myndigheder oprettet et særligt 
naturbeskyttelsesprogram vedrørende permanente græsningsarealer. Dette 
kræver, at de deltagende landbrugere tæller og dokumenterer plantearterne på 
deres jord. Der ydes ingen betaling, hvis antallet af plantearter på en parcel er 
under en bestemt tærskel. 

Kun få indikatorer for landdistriktsudvikling har fokus på resultater, og 
mange af dem er ikke blevet ajourført for nylig 

71 Ifølge reglerne for den fælles landbrugspolitik62 skal medlemsstaterne vurdere, i 
hvilket omfang interventionerne under landdistriktsudviklingsprogrammet har "støttet 
genopretning, bevarelse og forbedring af biodiversiteten, herunder i Natura 2000-
områder, områder med naturbetingede eller andre særlige begrænsninger og 

                                                      
62 Bilag V til forordning (EU) nr. 808/2014 om fastlæggelse af regler for anvendelsen af 

Europa-Parlamentets og Rådets forordning (EU) nr. 1305/2013 om støtte til udvikling af 
landdistrikterne fra Den Europæiske Landbrugsfond for Udvikling af Landdistrikterne 
(ELFUL). 

https://www.agriculture.gov.ie/media/migration/farmingschemesandpayments/locallyledschemes/TermsConditionsBurrenSchemeTrancheIV2061016.pdf
https://www.eler-eulle.rlp.de/Internet/global/themen.nsf/95ac07ebbfe35813c125784500553738/82777b46061150e8c1257d100033fc57/$FILE/VN_GK_171017_Druck%202019.pdf
https://www.eler-eulle.rlp.de/Internet/global/themen.nsf/95ac07ebbfe35813c125784500553738/82777b46061150e8c1257d100033fc57/$FILE/VN_GK_171017_Druck%202019.pdf


 46 

 

landbrugsdrift med høj naturværdi og forbedret de europæiske landskabers tilstand". 
Der findes kun én resultat-/målindikator inden for den fælles overvågnings- og 
evalueringsramme, som medlemsstaterne kan støtte sig til i den forbindelse: 
"procentdel af landbrugsjord under forvaltningskontrakter for at støtte biodiversitet 
og/eller landskaber". Ingen af den fælles overvågnings- og evalueringsrammes 
effektindikatorer måler den effekt, landdistriktsudviklingspolitikken har på 
landbrugsarealernes biodiversitet. Med henblik på den fælles landbrugspolitik efter 
2020 har Kommissionen foreslået tre resultatindikatorer og tre effektindikatorer til at 
vurdere landbrugsarealers biodiversitet. Som vi anførte i en nylig udtalelse63, bør disse 
elementer imidlertid præsenteres i en sammenhængende ramme (jf. figur 22). 

                                                      
63 Revisionsrettens udtalelse nr. 7/2018 om Kommissionens forslag til forordninger om den 

fælles landbrugspolitik efter 2020. 
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Anbefaling 2 - Øge de direkte betalingers bidrag til 
biodiversiteten på landbrugsarealer 

Eftersom Kommissionen ved vurderingen af medlemsstaternes strategiske planlægning 
vedrørende den fælles landbrugspolitik efter 2020 forpligtede sig til at øge den fælles 
landbrugspolitiks direkte betalinger til offentlige miljøgoder, navnlig biodiversitet, bør 
den nu sikre, at alle den fælles landbrugspolitiks samvirkende instrumenter, herunder 
specifikt ordningerne for direkte betaling, den nye "øgede konditionalitet" og de nye 
økoordninger, er mere ambitiøse og leverer flere biodiversitetsmæssige resultater end 
de tilgængelige instrumenter i perioden 2014-2020. 

Tidsramme: 2023. 

79 EU's instrumenter til udvikling af landdistrikter har et større potentiale end de 
direkte betalinger med hensyn til bevarelse og forøgelse af biodiversiteten. De mest 
hensigtsmæssige instrumenter er de miljø- og klimavenlige landbrugsforanstaltninger, 
efterfulgt af økologisk landbrug og Natura 2000-betalinger (punkt 62 til 64). 

80 Medlemsstaterne tilbyder landbrugerne forskellige muligheder inden for de 
miljø- og klimavenlige landbrugsforanstaltninger. De "lysegrønne" ordninger er lettere 
tilgængelige for og mere almindelige og populære blandt landbrugerne, men mindre 
gunstige for biodiversiteten. De "mørkegrønne" ordninger - der er mere fokuserede og 
krævende, men giver større miljøfordele - er mindre udbredte og mindre populære. 
Ordningerne vedrørende permanente græsarealer er mere almindelige og anvendes 
mere udbredt end ordningerne til bevarelse af biodiversiteten på agerjord. De 
aktionsbaserede ordninger er også mere almindelige, om end mindre effektive, end de 
ordninger, der belønner landbrugerne for at opnå resultater (punkt 65 til 70). 

Anbefaling 3 - Øge landdistriktsudviklingens bidrag til 
biodiversiteten på landbrugsarealer 

Kommissionen bør: 

a) overveje at kæde medfinansieringsniveauet for de forskellige foranstaltninger 
tættere sammen med deres anslåede effekt på biodiversiteten 

b) ved godkendelsen af medlemsstaternes strategiske planer under den fælles 
landbrugspolitik sikre, at de, når det er nødvendigt, omfatter ambitiøse 
biodiversitetsvenlige interventioner og forpligtelser til landdistriktsudvikling, der 
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tager højde for de mest relevante biodiversitetsspørgsmål og -behov, og at 
medlemsstaterne gør disse ordninger attraktive for både agerbrugs- og 
græsjordsbedrifter. 

Tidsramme: 2023. 

81 Vi konstaterede, at der ikke findes nogen pålidelige indikatorer til at måle de 
biodiversitetsrelaterede resultater og effekter af ordningerne for direkte betaling og 
landdistriktsudviklingsprogrammerne. Den fælles overvågnings- og evalueringsramme 
indeholder kun én obligatorisk landdistriktsudviklingsindikator, der måler graden af 
biodiversitet på landbrugsarealer, og det er en outputindikator. De få tilgængelige 
landbrugsmiljøindikatorer, der anvendes til at følge integreringen af miljøhensyn i den 
fælles landbrugspolitik, er ikke altid ajourførte (punkt 71 til 73). 

82 Den nyligt offentliggjorte undersøgelse, som Kommissionen fik udført for at 
understøtte evalueringen af den fælles landbrugspolitiks effekt på levesteder, 
landskaber og biodiversitet, bekræfter vores revisionsresultater. Det konkluderes heri, 
at det på grund af manglende data ikke er muligt at vurdere den samlede nettoeffekt 
på biodiversiteten af instrumenterne og foranstaltningerne under den fælles 
landbrugspolitik. Generelt tyder resultaterne af biodiversitetsovervågningen imidlertid 
kraftigt på, at den fælles landbrugspolitik ikke har været tilstrækkelig til at modvirke 
landbrugets pres på biodiversiteten, hverken på de delvis naturlige levesteder eller på 
de mere intensivt forvaltede landbrugsarealer. 

Anbefaling 4 - Vise den effekt, den fælles landbrugspolitiks 
foranstaltninger har på landbrugsarealernes biodiversitet  

Kommissionen bør udvikle pålidelige indikatorer for biodiversiteten på 
landbrugsarealer, som kan anvendes til at vurdere de positive og negative effekter af 
instrumenterne under den fælles landbrugspolitik, og som derved sætter den i stand til 
at fastsætte et referencescenarie i forbindelse med den reformerede fælles 
landbrugspolitik og bidrage til at udvikle mere effektive betalingsordninger og 
instrumenter for den fælles landbrugspolitik efter 2020, som f.eks. "øget 
konditionalitet", økoordninger og landdistriktsudviklingsforanstaltninger. 

Tidsramme: 2022. 
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Vedtaget af Afdeling I, der ledes af Nikolaos Milionis, medlem af Revisionsretten, i 
Luxembourg på mødet den 19. maj 2020. 

 På Revisionsrettens vegne 

 

 Klaus-Heiner Lehne 
 Formand 

  



 54 

 

Bilag 

Bilag I - Det vigtigste revisionsarbejde på medlemsstatsniveau 

Omfattede 
medlemsstater Udvælgelsesgrundlag Revisionsarbejde 

Besøg i medlemsstater 

Cypern, Tyskland, 
Irland, Polen, 
Rumænien 

Faktorer:  
• næsten 30 % af alle 

anmeldte ELFUL-
udgifter 

• en bred vifte af 
landbrugsmetoder 

• forskellige andele af 
landbrugsarealer med 
intensivt landbrug. 

• Samtaler med myndigheder 
og NGO'er. 

• Besøg på bedrifter, herunder 
strukturerede interview med 
21 landbrugere om 
landbrugsmetoder. 

Spørgeundersøgelse 

På nationalt plan: 
Bulgarien, 
Danmark, Estland, 
Italien, Portugal 
 
På regionalt plan: 
Flandern (Belgien), 
Vallonien 
(Belgien), 
Campania (Italien) 
og Lombardiet 
(Italien) 

Status for biodiversiteten i 
naturen og på 
landbrugsarealer, tiltag til 
fremme af biodiversitet, 
geografiske karakteristika 
og landbrugsmetoder. 

• Svarprocenten for de 
9 spørgeskemaer, der blev 
sendt til de nationale og 
regionale landbrugs- og 
miljømyndigheder, var på 
100 %. 

• Spørgeskemaet drejede sig 
om EU's 
biodiversitetsstrategi, den 
fælles landbrugspolitik samt 
overvågningen og 
finansieringen af biodiversitet 
på landbrugsarealer. 

Revision med henblik på revisionserklæringen for 2019 

Tjekkiet, Tyskland, 
Danmark, Spanien, 
Frankrig, Ungarn, 
Irland, Italien, 
Polen, Portugal, 
Sverige, Det 
Forenede 
Kongerige 

Statistisk stikprøve. 
Strukturerede interview om 
landbrugsmetoder med 
57 landbrugere. 

Kilde: Revisionsretten. 
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Bilag II - Biodiversitetsindikatorer 

 
Kilde: Revisionsretten på grundlag af data fra Kommissionen. 

  

001a Mængde og fordeling 
af udvalgte europæiske arter 

(fugle)

001b Mængde og fordeling af 
udvalgte europæiske arter 

(sommerfugle)

002 Rødlisteindeks for 
europæiske arter

SEBI'er (strømlinede EU-
indikatorer for 
biodiversitet)

003 Arter af europæisk 
interesse

004 Økosystemdækning

AEI'er (landbrugsmiljø-
indikatorer)

1. Forpligtelser vedrørende 
miljøvenligt landbrug

2. Landbrugsarealer under 
Natura 2000

CMEF (den fælles 
overvågnings- og 

evalueringsramme)

C.34 Natura 2000-områder

9. Ændringer i 
arealanvendelse

005 Levesteder af europæisk 
interesse

006 Husdyrs genetiske 
mangfoldighed

019 Landbrug: 
kvælstofbalance

020a Areal med drift, der 
potentielt støtter 

biodiversitet: høj naturværdi

020b Areal med drift, der
potentielt støtter biodiversitet: 

økologisk landbrug

4. Areal udlagt til økologisk 
landbrug

5. Forbrug af mineralske 
gødningsstoffer

6. Forbrug af pesticider

12. Intensivering/
ekstensivering

14. Risiko for nedlæggelse af 
landbrug

15. Bruttokvælstofbalance

22. Genetisk mangfoldighed

20. Vandindvinding

16. Risiko for 
fosforforurening

23. Landbrugsarealer med 
høj naturværdi

Ajourføres jævnligt

Seneste data gælder 2014 eller 
tidligere år
Ingen tilgængelige data, eller data 
gælder 2010 eller tidligere år
Overlapning

C.19 Landbrugsareal udlagt 
til økologisk landbrug

C.21 Husdyrenheder

C.31 Arealdække

C.33 Landbrugsintensitet

C.35 & I.08 Indeks for 
agerlandsfugle

25. Udviklingstendenser for 
agerlandsfuglebestande

C.36 Bevaringsstatus for 
levesteder i landbrugsområdet 

(græsarealer)

C.37 & I.09 Landbrug med 
høj naturværdi

C.41 & I.12 Jordens indhold 
af organiske stoffer i 

agerjord

R.07 & T.9 Andel af landbrugsjord 
under forvaltningskontrakt for at 

støtte biodiversitet og/eller 
landskaber

R.11 (PI) Afgrødediversitet

R.12 (PI) Græsarealer i 
forhold til det samlede 

udnyttede landbrugsareal

R.13 (PI) Miljøfokusområder i 
forhold til landbrugsjord

*
*

*
*

*
*

*
*

*
*
*

*
*

009 Overskridelse af kritisk 
kvælstofbelastning

*
*

016 Ferskvandskvalitet *

*
*
*

*
*
*

025 Finansiering af 
forvaltning af biodiversitet

*

*
*

*
*

*
*
*

*
*
*

*
*
*

*
*

10.1 Afgrødemønstre
*
*
*

*
*
*

*
*

*
*
*

*
*
*

21. Jorderosion

*
*
*

*
*
*

*
*

*
*
*

*
*
*

*
*

*

*
*

Situationen opgjort pr. 19. februar 2020.

En * betyder, at et af Kommissionens 
generaldirektorater angav, at indikatoren er 
relevant for biodiversitet eller mål 3A. Vi 
spurgte i alt tre generaldirektorater.

*
*
*

*
*
*

*
*

*
*

*
*

C.39 & I.10 Vandindvinding i 
landbrug

*

C.40 & I.11 Vandkvalitet *

*

*
*
*

*
*
*

*
*

*
*

R.14 (PI) Områder, der er 
omfattet af grønne metoder

*
*

Bemærk: Grafen omfatter ikke 
CMEF-outputindikatorer.

Med hensyn til C.21, C.39/I.10 
og R.11 kan der foreligge nyere 
data, som dog ikke er ajourført 
i landbrugsfødevareportalen 
endnu.
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Termer og forkortelser 
CBD: FN's konvention om den biologiske mangfoldighed. Multilateral traktat om 
bevaring af biodiversiteten, bæredygtig udnyttelse af dens bestanddele og rimelig og 
retfærdig fordeling af de fordele, udnyttelsen af de genetiske ressourcer resulterer i. 

CMEF: Den fælles overvågnings- og evalueringsramme. Reglerne og procedurerne for 
evaluering af den fælles landbrugspolitiks resultater. 

Den fælles landbrugspolitik: EU's fælles landbrugspolitik omfatter tilskud og en række 
andre foranstaltninger, som har til formål at garantere fødevaresikkerheden, sikre EU's 
landbrugere en rimelig levestandard, fremme udvikling af landdistrikterne og beskytte 
miljøet. 

EEA: Det Europæiske Miljøagentur. 

FAO: FN's Fødevare- og Landbrugsorganisation. 

GD AGRI: Kommissionens Generaldirektorat for Landbrug og Udvikling af 
Landdistrikter. 

GD ENV: Kommissionens Generaldirektorat for Miljø. 

GLM: God landbrugs- og miljømæssig stand. Den stand, landbrugerne skal holde al 
landbrugsjord i - især arealer, der ikke aktuelt anvendes til produktion - med henblik på 
at modtage visse betalinger under den fælles landbrugspolitik. Omfatter f.eks. forhold 
med relation til vand- og jordforvaltning. 

Høj naturværdi: Det særlige kendetegn for ikkeintensivt landbrug, som afspejler 
fordelene heraf for vilde dyr og planter og det naturlige miljø. 

Indekset for agerlandsfugle: En indikator for ændringer over tid i antallet af fugle og 
arter på landbrugsarealer. 

IPBES: Den Mellemstatslige Videnspolitikplatform vedrørende Biodiversitet og 
Økosystemydelser. Et internationalt organ, der er åbent for alle FN-lande, og som efter 
anmodninger fra beslutningstagerne vurderer biodiversitetens og de tilhørende 
økosystemtjenesters tilstand. 

JRC: Det Fælles Forskningscenter. Kommissionens tjeneste for videnskab og viden, der 
yder videnskabelig rådgivning og støtte vedrørende EU-politik. 
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Landdistriktsudviklingsprogram: Et sæt nationale eller regionale flerårige mål og tiltag, 
som Kommissionen har godkendt, til gennemførelse af EU's politik for udvikling af 
landdistrikter. 

LF: Lovbestemt forvaltningskrav. En EU-regel eller national regel om forvaltning af 
landbrugsarealer, som har til formål at beskytte menneskers, dyrs og planters sundhed 
samt dyrevelfærden og miljøet. 

Miljøfokusområde: Et jordareal, hvor landbrugerne anvender landbrugsmetoder, der 
er til gavn for klimaet og miljøet. 

MKVLF: Miljø- og klimavenlig landbrugsforanstaltning. Enhver form for frivillig praksis, 
der går videre end de sædvanlige miljøkrav, og som giver landbrugerne ret til betaling 
over EU-budgettet. 

OECD: Organisationen for Økonomisk Samarbejde og Udvikling. 

Permanente græsarealer: Landbrugsarealer, der anvendes til dyrkning af græs eller 
andet grøntfoder i mere end fem år i træk. 

SEBI'er: Strømlinede EU-indikatorer for biodiversitet. Et EU-initiativ med henblik på at 
udvikle ét samlet sæt data til vurdering og rapportering om fremskridt hen imod 
opfyldelsen af målene og forpligtelserne i EU's biodiversitetsstrategi frem til 2020 og 
andre internationale aftaler. 



 

 

Kommissionens svar 
 

https://www.eca.europa.eu/da/Pages/DocItem.aspx?did=53892 

 

 

 

 

Tidsplan 
 

https://www.eca.europa.eu/da/Pages/DocItem.aspx?did=53892 
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Revisionsholdet 
Revisionsrettens særberetninger præsenterer resultaterne af dens revisioner 
vedrørende EU-politikker og -programmer eller forvaltningsspørgsmål i forbindelse 
med specifikke budgetområder. Med henblik på at opnå maksimal effekt udvælger og 
udarbejder Revisionsretten sine revisionsopgaver under hensyntagen til de risici, der 
knytter sig til forvaltningens resultatopnåelse eller regeloverholdelsen, de pågældende 
indtægters eller udgifters omfang, den fremtidige udvikling samt den politiske og 
offentlige interesse. 

Denne forvaltningsrevision blev udført af Afdeling I, der ledes af Nikolaos Milionis, 
medlem af Revisionsretten. Revisionsarbejdet blev ledet af Viorel Ștefan, medlem af 
Revisionsretten, med støtte fra kabinetschef Roxana Banica, attaché Olivier Prigent, 
ledende administrator Robert Markus, opgaveansvarlig Jan Huth, viceopgaveansvarlig 
Liia Laanes samt revisorerne Maciej Szymura, Ramona Bortnowschi, 
Ioan Alexandru Ilie, Michail Konstantopoulos og Anna Zalega. Marika Meisenzahl 
ydede grafisk støtte. Thomas Everett ydede sproglig støtte. 
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Dyrearternes antal og varietet på landbrugsarealer - "biodiversiteten på 
landbrugsarealer" - er i markant nedgang i Europa. EU har dog forpligtet sig til at 
standse tabet af biodiversitet senest i 2020. Med henblik herpå planlagde 
Kommissionen at afsætte 66 milliarder euro fra den fælles landbrugspolitik mellem 
2014 og 2020. 

Vi vurderede, om EU's landbrugspolitik har bidraget til at bevare og forøge 
biodiversiteten på landbrugsarealerne. Vi konstaterede, at udformningen af 
landbrugsmålene i EU's biodiversitetsstrategi gør det vanskeligt at måle fremskridt, 
at måden, hvorpå Kommissionen beregner de biodiversitetsrelaterede udgifter i 
EU-budgettet er upålidelig, at virkningerne af de direkte betalinger under den 
fælles landbrugspolitik er begrænsede eller ukendte, og at Kommissionen og 
medlemsstaterne har foretrukket landdistriktsudviklingsforanstaltninger med en 
relativt lille effekt. 

Vi anbefaler, at Kommissionen forbedrer udformningen af sin næste 
biodiversitetsstrategi, øger det bidrag, der ydes til biodiversitet gennem direkte 
betalinger og landdistriktsudviklingsforanstaltninger, beregner de 
biodiversitetsrelaterede udgifter mere nøjagtigt og udvikler pålidelige indikatorer, 
der er egnede til at overvåge fremskridt inden for biodiversiteten på 
landbrugsarealer. 

Særberetning fra Revisionsretten udarbejdet i medfør af artikel 287, stk. 4, 
andet afsnit, TEUF. 




