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Kokkuvote

Euroopa pollumajandusmaa liikide arv ja mitmekesisus ehk p&llumajandusmaa
bioloogiline mitmekesisus on paljude aastate jooksul vahenenud. Naiteks on alates
1990. aastast pdllumajandusmaa lindude ja rohumaa liblikate populatsioonid
vahenenud ule 30%.

Komisjon vottis 2011. aastal vastu bioloogilise mitmekesisuse strateegia, mille
eesmark on peatada bioloogilise mitmekesisuse vahenemine ja 6koslisteemide
seisundi halvenemine 2020. aastaks ning taastada need vGimalikult suures ulatuses.
Eelkdige vottis ta kohustuse suurendada pdllumajanduse ja metsanduse rolli
bioloogilise mitmekesisuse sailitamisel ja suurendamisel. Seda tehti seoses
rahvusvahelise kohustusega see eesmark saavutada, kuna kodik liilkmesriigid ja EL
ratifitseerisid URO bioloogilise mitmekesisuse konventsiooni.

Komisjonil on kavas kasutada 2014.—2020. aastal 8,1% ELi eelarvest (86 miljardit
eurot) bioloogilise mitmekesisusega seotud kulutusteks. Sellest summast 77%
(66 miljardit eurot) peaks tulenema tihisest p&llumajanduspoliitikast (UPP). ELi roll
pollumajandusmaa bioloogilise mitmekesisuse kaitsmisel ja suurendamisel on
Ulioluline, sest EL kehtestab digusaktide kaudu keskkonnastandardid ja kaasrahastab
enamikku liikmesriikide pollumajanduskulutustest.

Auditi eesmiérk oli hinnata, mil maaral on UPP aidanud kaasa bioloogilise
mitmekesisuse sdilitamisele ja suurendamisele. Me uurisime ELi jdupingutusi 2020.
aasta bioloogilise mitmekesisuse eesmarkide saavutamisel ning anname soovitused,
mida v&tta arvesse praegustes 2021.-2027. aasta UPP seadusandlikes ettevalmistustes
ja ELi uue, 2020. aasta jargse bioloogilise mitmekesisuse strateegia rakendamises.

Me hindasime, kas EL kavandas oma bioloogilise mitmekesisuse strateegia ja UPP
Oigusraamistiku aastateks 2014-2020 nii, et need aitaksid bioloogilist mitmekesisust
paremini kaitsta. Uurisime ka seda, kuidas komisjon on jalginud ja hinnanud
edusamme oma bioloogilise mitmekesisuse strateegia 2020. aasta
pollumajanduseesmargi saavutamisel. Samuti hindamise, mil maaral on ELi ja
liikmesriikide meetmed aidanud sellele kaasa.



Leidsime, et 2020. aastani kestva ELi bioloogilise mitmekesisuse strateegia
pollumajandusega seotud eesmargi ja meetmete sdnastuse tdttu on edusammude
mootmine keeruline. Samuti leidsime, et ELi poliitika ja strateegiad ei ole omavahel
kooskdlastatud, mille iks tagajdarg on see, et need ei kasitle geneetilise mitmekesisuse
viahenemist. Viimaseks leidsime, et viis, kuidas komisjon jalgib UPP bioloogilise
mitmekesisusega seotud kulutusi, ei ole usaldusvaarne.

Juhtudel, mil see on teada, avaldavad UPP otsetoetused (70% ELi
pollumajanduskulutustest) péllumajandusmaa bioloogilisele mitmekesisusele vahest
madju. Moned otsetoetuste nduded, eelkdige kliimat ja keskkonda sdastvate
pollumajandustavade kasutamine (edaspidi ,,rohestamine”) ning nGuetele vastavuse
sisteem, vdivad aidata suurendada bioloogilist mitmekesisust, kuid komisjon ja
lilkmesriigid on eelistanud vdikese mojuga valikuid. ELi maaelu arengu vahendite
potentsiaal bioloogilise mitmekesisuse sadilitamiseks ja suurendamiseks on parem kui
otsetoetustel. Liikkmesriigid kasutavad siiski suhteliselt harva suure méjuga maaelu
arengu meetmeid, nditeks tulemuspdhiseid ja nn tumerohelisi kavasid.

Soovitame komisjonil

1) parandada 2020. aasta jargse ELi bioloogilise mitmekesisuse strateegia
koordineerimist ja kavandamist ning sellega seoses jalgida ka tapsemalt kulutusi;

2) suurendada otsetoetuste rolli péllumajandusmaa bioloogilises mitmekesisuses;

3) suurendada maaelu arengu rolli pdllumajandusmaa bioloogilises mitmekesisuses
ja

4) tootada vilja usaldusvairsed niitajad, et hinnata UPP mdju péllumajandusmaa
bioloogilisele mitmekesisusele.



Sissejuhatus

Bioloogilise mitmekesisuse Uleilmne vdhenemine on Gldtunnustatud tosiasi.
2019. aastal hoiatas valitsustevaheline bioloogilist mitmekesisust ja 6koslisteemi
teenuseid kasitlev teaduslik-poliitiline foorum (IPBES), et selle vihenemine toimub
inimkonna ajaloos enneolematu kiirusega — praegu on kogu maailmas ligikaudu miljon
looma- ja taimeliiki valjasuremisohus®. 2020. aasta jaanuaris liigitas Maailma
Majandusfoorum bioloogilise mitmekesisuse vahenemise ja 6kosuisteemide havimise
maailma Gheks viiest suurimast ohust? nii tdendosuse kui ka mdju poolest.

Euroopa Keskkonnaamet (EEA) leidis 2019. aasta keskkonnaseisundi aruandes?, et
pollumajanduse intensiivistamine on Euroopas jatkuvalt tiks peamisi bioloogilise
mitmekesisuse vihenemise ja 6koslisteemide seisundi halvenemise p&hjuseid.
Paljudes Euroopa piirkondades on varem mitmekesised maastikud, mis koosnesid
paljudest vdikestest poldudest ja elupaikadest, muutunud intensiivistamise tottu
Uhetaoliseks katkematuks maa-alaks, mille majandamiseks kasutatakse suuri masinaid
ja vaga vahe t606joudu (vt joonis 1). See on toonud kaasa looduslike taimede ja sellest
tulenevalt ka loomade arvukuse ja mitmekesisuse vahenemise®. Saksamaal prognoositi
2017. aastal tehtud uuringus putukate tldise biomassi mo6tmise kohta, mille raames
kasutati kohalike liikide seisundit ja suundumusi kdsitleva teabe saamiseks 63
looduskaitsealal pllniseid, et 27 aasta jooksul vaheneb lendavate putukate biomass
hooajaliselt 76% ja stidasuvel 82%°. Kuigi selles aruandes esitatud arvutuste tulemused
on kahtluse alla seatud, toetavad muud uuringud jareldust tldise suundumuse kohta®.

IPBES, , Global assessment report on biodiversity and ecosystem services”, 2019.
Maailma Majandusfoorum, ,,Global Risks Report”, 2020.
Euroopa Keskkonnaamet, ,,Euroopa keskkond — seisund ja valjavaated 2020. aastal”, 2019.

IPBES, ,,Regional assessment report on biodiversity and ecosystem services for Europe and
Central Asia“, 2018.

Hallmann et al., ,More than 75 percent decline over 27 years in total flying insect biomass
in protected areas”, PLoS ONE 12, 2017.

& Early, C., ,Insect armageddon — the devil is in the detail“, Ecologist, 3. november 2017.


https://www.cbd.int/convention/articles/?a=cbd-02

Joonis 1. Pollumajandusmaa bioloogilise mitmekesisuse vihenemine
maakasutuse intensiivistamise tottu
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ekstensiivne pdllumajandus —suur
liikide ja rohumaade
elupaikade arv

Allikas: Euroopa Kontrollikoda.

Pollumajandusmaa linnupopulatsioone peetakse heaks pdllumajandusmaa
bioloogilise mitmekesisuse muutumise naitajaks, sest linnud tdidavad toiduahelas
olulist rolli ja neid leidub paljudes erinevates elupaikades. Viimase avaldatud
linnupopulatsiooni koondindeksi kohaselt on linnuliigid alates 1990. aastast
vahenenud. Kdige silmatorkavam on see, et ELi pollumajandusmaa linnustiku indeksi
kohaselt on p&llumajandusmaal levinud 39 liigi hulgas olnud vdhenemine 34%. Samal
ajavahemikul on metsa linnustiku indeks tdusnud 0,1%, mis viitab sellele, et
pollumajandus pShjustab oluliselt bioloogilise mitmekesisuse vahenemist (vt joonis 2).


https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=File:Common_bird_indices,_EU,_1990%E2%80%932017.png

Joonis 2. Uhise pdllumajandusmaa ja metsa linnud — ELi populatsiooni
indeks
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Allikas: Euroopa Kontrollikoda, Eurostati andmete alusel (2020).

04 nii nagu linde leidub ka liblikaid paljudes elupaikades ja nad reageerivad kiiresti
keskkonnatingimuste muutustele. Bioloogilise mitmekesisuse 2020. aastani kestva
strateegia vahehinnangule lisatud komisjoni talituste toédokumendis on margitud, et
liblikad on paljude muude putukate suhtes representatiivsed’. Viimane Euroopa
rohumaa liblikate indeks on parit 2017. aastast. Selle kohaselt on 17 tldpilise liblikaliigi
koguarvud alates 1990. aastast vahenenud 39%, mis viitab rohumaa bioloogilise
mitmekesisuse markimisvaarsele vahenemisele (vt joonis 3), kuigi olukord on alates
2013. aastast stabiliseerunud. Viimased liblikate seireandmed saadi neljateistkiimnelt
liikmesriigilt®.

7 Komisjon, komisjoni talituste tdédokument ,EU assessment of progress in implementing
the EU biodiversity strategy to 2020“ (2/3) (SWD(2015) 187 final), mis on lisatud komisjoni
aruandele Euroopa Parlamendile ja ndukogule ,,ELi bioloogilise mitmekesisuse 2020. aastani
kestva strateegia vahehinnang”, COM(2015) 478 final, Ik 20.

8 Belgia, Eesti, Hispaania, lirimaa, Leedu, Luksemburg, Madalmaad, Portugal, Prantsusmaa,
Rootsi, Rumeenia, Saksamaa, Sloveenia ja Soome.


https://www.eea.europa.eu/data-and-maps/daviz/european-grassland-butterfly-indicator-3#tab-chart_6
https://www.eea.europa.eu/data-and-maps/daviz/european-grassland-butterfly-indicator-3#tab-chart_6
https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:5254559f-68eb-11e5-9317-01aa75ed71a1.0001.02/DOC_2&format=PDF
https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:5254559f-68eb-11e5-9317-01aa75ed71a1.0001.02/DOC_2&format=PDF
https://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2015/ET/1-2015-478-ET-F1-1.PDF
https://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2015/ET/1-2015-478-ET-F1-1.PDF

Joonis 3. Euroopa rohumaa liblikate indeks
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Allikas: Euroopa Kontrollikoda Euroopa Keskkonnaameti andmete alusel (2019).

05 Natura 2000 on ELi haruldaste ja ohustatud liikide peamiste paljunemis- ja
puhkealade ning monede haruldaste looduslike elupaigatlilpide vorgustik. Viimane
Natura 2000 ning sellega seotud elupaikade direktiivi ja linnudirektiivi aruandluse
tstikkel, mille kdaigus moddeti ELi tahtsusega liikide ja elupaikade olukorda 2013.—
2018. aastal, naitab, et olukord on vorreldes aastatega 2007-2012 halvenenud:
ebasoodsa kaitsestaatusega elupaikade osakaal suurenes 69%-It 72%-le°. Euroopa
Keskkonnaamet teatas 2019. aastal'?, et pdllumajandus on ulekaalukalt peamine
Natura 2000 kaitsealuseid rohumaade elupaiku kahjustav tegur (vt joonis 4).

9 https://www.eea.europa.eu/themes/biodiversity/state-of-nature-in-the-eu/article-17-
national-summary-dashboards/conservation-status-and-trends.

9 Euroopa Keskkonnaamet, ,Euroopa keskkond — seisund ja véljavaated 2020. aastal, 2019.


https://www.eea.europa.eu/themes/biodiversity/state-of-nature-in-the-eu/article-17-national-summary-dashboards/conservation-status-and-trends
https://www.eea.europa.eu/themes/biodiversity/state-of-nature-in-the-eu/article-17-national-summary-dashboards/conservation-status-and-trends
https://www.eea.europa.eu/themes/biodiversity/state-of-nature-in-the-eu/state-of-nature-2020

10

Joonis 4. Peamised Natura 2000 alade rohumaade elupaiku kahjustavad
tegurid

46%

17% /Pélluma' d
jandus

Muud._\

13% * ]
Looduslikud ‘
protsessid g
o )
9% =
Probleemsed ja / . \‘ : '
voorliigid 9% 6%

Linnad, Metsandus
ehitustegevus

Allikas: Euroopa Kontrollikoda Euroopa Keskkonnaameti andmete alusel (2019).

Bioloogilise mitmekesisuse olukord on Euroopas erinev ja seetdttu peavad
lilkmesriigid tulema toime eri probleemidega. Naiteks Bulgaarias ja Rumeenias, mille
bioloogilist mitmekesisust peetakse endiselt rikkalikuks (muu hulgas ténu
traditsioonilisematele mitteintensiivsetele pdllumajandustavadele ja vaiksematele
pollumajandusettevétetele), on mdnedes uuringutes joutud jareldusele, et seal piisaks
bioloogilise mitmekesisuse praeguse seisundi sailitamisest''. Teistes liikmesriikides,
naiteks Madalmaades ja Saksamaal, kus intensiivpollumajandus on palju levinum,
ndevad teadlased vajadust taastada bioloogiline mitmekesisus aladel, kus liigid ja
rikkalikud looduslikud elupaigad on viimastel aastakiimnetel kadunud*?.

11 Sutcliffe et al., ,,Harnessing the biodiversity value of central and eastern European

farmland®, Diversity and Distributions, 21, 2015.

12 Erisman et al., ,Agriculture and biodiversity: a better balance benefits both”, AIMS

Agriculture and Food, 1(2), 2016; BfN, ,Agriculture Report: Biological diversity in
agricultural landscapes”, 2017.
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Komisjon avaldas 2020. aasta mértsis hindamisaruande, mis kasitleb UPP m&ju
elupaikadele, maastikele ja bioloogilisele mitmekesisusele*®. Hindamise kohaselt ei
olnud sobivate seireandmete puudumise tottu véimalik Gldist mdju hinnata.
Hindamises jduti jareldusele, et liikmesriigid ei ole piisavalt kasutanud UPP vahendeid,
et kaitsta poollooduslikke keskkondi, eelkdige rohumaad, voi tagada, et kdik
poollooduslikud elupaigad, mida saaks harida, on otsetoetuste saamiseks
toetusdiguslikud. Samuti leiti, et liilkmesriigid oleksid v&inud kasutada rohkem eri UPP
meetmeid, et toetada pollumajanduse ja bioloogilise mitmekesisuse koostoimet. Peale
selle ei ole olnud nende pollumajanduse keskkonna- ja kliimameetmete kavandamine
ja rahastamine, millega toetatakse intensiivse taimekasvatusega tegelevaid
pollumajandusettevdtteid, piisavalt atraktiivne, et aidata kaasa vajalikele majandamise
muudatustele bioloogilise mitmekesisuse parandamiseks.

UPP m&ju pdllumajandusmaa bioloogilise mitmekesisuse olukorrale ELis
tervikuna ei ole teada. TSehhi olukorda kajastavas 2019. aastal avaldatud uuringus*
aga toendati, et pdllumajandus on parast riigi GUhinemist ELiga 2004. aastal
markimisvaarselt intensiivistunud ning et pollumajandusmaa linnupopulatsioonid on
sellest ajast alates vdhenenud. Taani péllumajandustootjate liit on vahepeal leidnud, et
Saksamaa 2017. aasta uuringus (vt punkt 02) ja 2019. aasta uuringus® kirjeldatud
putukate populatsioonide jarsk vihenemine oli kdige enam seotud kohustusliku maa
tootmisest kdrvalejatmise kava vilja jatmisega UPP eeskirjadest 2009. aastal*®.
Euroopa Majandusiihendus vottis maa tootmisest kdrvalejatmise kava kasutusele
1988. aastal, et aidata vahendada tootmise suuri ja kulukaid tlejadake, mis tekkisid
Euroopas UPP tagatud hinna siisteemi raames, ning saavutada keskkonnakasu.
Pollumajandustootjatelt nduti, et nad jataksid osa oma maast intensiivsest tootmisest
korvale.

13 Alliance Environnement, ,Evaluation of the impact of the CAP on habitats, landscapes,

biodiversity”, november 2019.

14 Reif et al., ,Collapse of farmland bird populations in an Eastern European country following

its EU accession”, Conservation Letters, 2019.

15 Seibold et al., ,Arthropod decline in grasslands and forests is associated with drivers at

landscape level“, Nature, 2019.

16 Deter, A., ,Insektenriickgang: Danischer Bauernverband sieht Zusammenhang mit EU-

Agrarpolitik”, TopAgrar Premium, 2019.
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EL ja liikmesriigid allkirjastasid URO bioloogilise mitmekesisuse konventsiooni
1992. ja 1993. aastal. Euroopa Ulemkogu (ndukogu) kiitis bioloogilise mitmekesisuse
konventsiooni heaks 1993. aastal'’. Kdik bioloogilise mitmekesisuse konventsiooni
osalised, sealhulgas EL ja selle liikmesriigid, votsid 2010. aastal kohustuse taita Aichi
bioloogilise mitmekesisuse eesmargid, millega kehtestati bioloogilise mitmekesisuse
prioriteetsete meetmete Glemaailmne raamistik kuni 2020. aastani. ELi peamine
koordineerimismehhanism on ndukogu rahvusvaheliste keskkonnakisimuste to6riihm
(bioloogiline mitmekesisus). Ka kestliku arengu tegevuskava aastani 2030 ja selle 17
eesmarki, mille URO v&ttis vastu 2015. aastal, andsid bioloogilise mitmekesisuse
teemale uut hoogu. Peamised Aichi eesmargid ja kestliku arengu eesmargid, mis on
seotud pdllumajandusmaa bioloogilise mitmekesisusega, on esitatud joonisel 5.

Joonis 5. Pollumajandusega seotud peamised Aichi 2020. aasta
eesmargid ja 2030. aasta kestliku arengu eesmargid

Aichi eesmark nr 7

2020. aastakstuleks pdllumajanduse, vesiviljeluse ja metsandusega hdlmatud alasid
majandada saastvalt, tagades bioloogilise mitmekesisuse kaitse.

Aichi eesmirk nr 13

2020. aastakstuleks sdilitada kasvatatavate taimede, koduloomade ning nendega seotud

metsikute, sealhulgas muude sotsiaal-majanduslikult ja kultuuriliselt vaartuslike litkide
geneetiline mitmekesisus ning tootada valja javiia ellu geneetilise erosiooni
minimeerimise ja nende geneetilise mitmekesisuse kaitsmise strateegiad.

Kestliku arengu eesmark nr 15

Kaitsta ja taastada maismaa tkosisteeme ning propageerida nende sdastvat kasutamist,
majandada metsi saastvalt, elda kdrbestumisega ning peatada ja pidrata imber
pinnase halvenemine ja bioloogilise mitmekesisuse hdvimine.

Allikas: Euroopa Kontrollikoda URO véljaannete p&hjal.

17 N&ukogu 25. oktoobri 1993. aasta otsus bioloogilise mitmekesisuse konventsiooni
sdlmimise kohta (93/626/EMU).


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=celex:31993D0626
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=celex:31993D0626

13

Bioloogilise mitmekesisuse konventsiooni kohaste kohustuste tditmiseks vottis
komisjon 1998. aastal vastu teatise Euroopa bioloogilise mitmekesisuse strateegia
kohta. 2001. aastal koostas komisjon oma esimese tegevuskava, mida ajakohastati
2006. aastal ja mis asendati seejarel 2011. aastal ELi bioloogilise mitmekesisuse
strateegiaga aastani 2020. Ndukogu'® ja Euroopa Parlament®® kinnitasid selle vastavalt
2011. ja 2012. aastal ning see hdlmab kuut eesmarki. Eesmark 3 kasitleb
pollumajanduse ja metsanduse rolli suurendamist bioloogilise mitmekesisuse
sailitamises ja suurendamises. P6llumajandust kasitlev eesmark 3a hdlmab Gldist
kohustust, kolme meedet ja viit allmeedet (vt joonis 6).

Joonis 6. 2020. aastani kestva ELi bioloogilise mitmekesisuse strateegia
pollumajandust kasitlev eesmark 3a ja seotud meetmed
Suurendada 2020. aastaks voimalikult palju selliste p6llumajanduslike rohnumaade, pdllumaade ja pusikultuuride all olevaid alasid,

mida reguleeritakse UPP raames vdetud bioloogilise mitmekesisuse meetmetega, et
* tagada bioloogilise mitmekesisuse sdilimine ja

¢ japarandada mdddetavalt
* selliste liikide ja elupaikade kaitsestaatust, mis sltuvad pdllumajandusest voi mida see tegevusala mdjutab, ning
*  Okosiisteemi teenuste pakkumist vorreldes ELi 2010. aasta vordlustasemega, ja toetada seeldbi loodusvarade
saastvat majandamist.

8. meede: suurendada 9. meede: kasitleda 10. meede: kaitsta
avalike keskkonnahiivede maaelu arengupoliitikas Euroopa pdllumajanduse
eest makstavaid ELi UPP rohkem bioloogilise geneetilist

otsetoetusi mitmekesisuse kaitsmist mitmekesisust

Allikas: Euroopa Kontrollikoda komisjoni teabe pdhjal.

Komisjonis vastutab keskkonnaalaste digusaktide ja poliitikameetmete
kavandamise ja rakendamise eest lildiselt keskkonna peadirektoraat (DG ENV).
PSllumajanduse ja maaelu arengu peadirektoraat (DG AGRI) tegeleb
pollumajandusalaste Gigusaktide ja poliitikameetmetega. Liikkmesriigid peavad to6tama
vdlja eesmargi saavutamiseks tehtavad sammud ja tegema nende lile jarelevalvet.

18 ELi bioloogilise mitmekesisuse strateegia aastani 2020 — Jareldused, mille ndukogu
(keskkond) vottis vastu 21. juunil 2011 (ST 11 978/11).

19 Euroopa Parlamendi 20. aprilli 2012. aasta resolutsioon ,,Meie elukindlustus, meie
looduskapital: ELi bioloogilise mitmekesisuse strateegia aastani 2020“ (2011/2307/(IN1)).


https://register.consilium.europa.eu/doc/srv?l=ET&f=ST%2011978%202011%20INIT
https://register.consilium.europa.eu/doc/srv?l=ET&f=ST%2011978%202011%20INIT
https://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P7-TA-2012-0146+0+DOC+XML+V0//ET
https://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P7-TA-2012-0146+0+DOC+XML+V0//ET
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Kuna praeguse bioloogilise mitmekesisuse strateegia kehtivus I0ppeb kaesoleval
aastal, teatas komisjon oma Euroopa rohelises kokkuleppes, et tal on kavas esitada
uus, kuni 2030. aastani kehtiv strateegia. Uus strateegia avaldati mais 2020. Selles
kirjeldatakse Gldpdhimdtteid ja pannakse alus bioloogilise mitmekesisuse
konventsiooni osaliste konverentsi 15. istungjargule (COP15). Et anda uuele
strateegiale praktiline vorm, kavatseb komisjon esitada 2021. aastal jarelmeetmed.

Joonis 7. Rahvusvahelised kokkulepped ja ELi tegevus bioloogilise
mitmekesisuse valdkonnas

Rahvusvahelised kokkulepped ELi meetmed

Linnudirektiiv: kaitsta kdiki 500 Euroopa Liidus
looduslikult esinevat linnuliiki

Elupaikade direktiiv: kaitsta mitmesuguseid haruldasi,

ohustatud v6i endeemilisi looma- ja taimeliike ning
.elupaigat[]i]pe

MacSharry UPP reform, millega kehtestati kohustuslikud

pdllumajanduse keskkonnakavad

Bioloogilise mitmekesisuse

mitmekesisuse vahenemine ja 6koslisteemiteenuste
kahjustumine ja need véimaluste piires taastada,
suurendades ELi panust maailma bioloogilise
mitmekesisuse vahenemise arahoidmisesse

—e konventsiooni ratifitseerimine:
mitmepoolne keskkonnaleping
(196 osalist)
Komisjoni teatis Euroopa bioloogilise mitmekesisuse
strateegia kohta: komisjon réhutas vajadust naha ette,
1998 valtida ja torjuda bioloogilise mitmekesisuse olulise
vahenemise voi kadumise pohjuseid nende tekkekohas
ELi bioloogilise mitmekesisuse tegevuskava: eesmark
@ peatada bioloogilise mitmekesisuse vahenemine ELis
2010. aastaks ning votta meetmeid elupaikade ja
looduslike 6kosiisteemide taastamiseks
Bioloogilise mitmekesisuse
— konventsiooni bioloogilise
mitmekesisuse strateegiline kava
aastateks 2011-2020, sealhulgas Aichi ELi bioloogilise mitmekesisuse strateegia aastani 2020:
@ bioloogilise mitmekesisuse eesmargid eesmark peatada 2020. aastaks ELis bioloogilise

URO kestliku arengu tegevuskava
— @ aastani 2030, sealhulgas kestliku arengu
eesmark nr 15 —maa 6kosuisteemid

@ELi bioloogilise mitmekesisuse strateegia aastani 2030

Bioloogilise mitmekesisuse
konventsiooni osaliste konverentsi
15.istungjark: tootada valja2020. aasta
jargne raamistik (kavandatud)

Allikas: Euroopa Kontrollikoda.


https://ec.europa.eu/info/strategy/priorities-2019-2024/european-green-deal_et
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EL kehtestab keskkonna- ja péllumajandusstandardid ELi digusaktide ja
pollumajandussektori rahalise toetamise kaudu. Komisjon on teatanud, et on
ajavahemikuks 2014-2020 eraldanud 8,1% ELi eelarve vahenditest (86 miljardit eurot)
bioloogilisele mitmekesisusele. Komisjon margib oma 2020. aasta eelarvestuses, et
bioloogilise mitmekesisuse rahastamine UPPst moodustab 2014.—2020. aastal kokku
66 miljardit eurot (77% bioloogilise mitmekesisuse kulutustest).


https://ec.europa.eu/info/publications/statement-estimates-2020_en
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Auditi ulatus ja lahenemisviis

Auditi eesmirk oli hinnata UPP rolli bioloogilise mitmekesisuse siilitamisel ja
suurendamisel 2020. aastani kestva ELi bioloogilise mitmekesisuse strateegia eesmargi
3a raames. Valisime selle teema, kuna bioloogiline mitmekesisus vaheneb Euroopas
kiiresti, pdllumajandus taidab selles vihenemises olulist rolli, UPP osakaal ELi eelarves
on suur ning hiljutised hinnangud ELis strateegia elluviimise ja eelkdige
pollumajanduseesmargi taitmise kohta on negatiivsed. Kdesolev eriaruanne taiendab
meie eriaruannet Natura 2000 v&rgustiku kohta?®.

Meie eesmark oli anda soovitusi, mida saaks arvesse vdtta 2021.—2027. aasta UPP
seadusandlikes ettevalmistustes, ELi uues bioloogilise mitmekesisuse strateegias
aastani 2030 ning COP15 aruteludes ja otsuste tegemisel. Auditis ei kasitletud uue
strateegia sisu ega ka seda, mil madral on EL teinud edusamme bioloogilise
mitmekesisusega seotud rahvusvaheliste kohustuste taitmisel. Audit ei kasitle ka
tolmeldajaid, kuna me esitame sellel teemal eraldi aruande. Putuktolmeldajate
hinnanguline otsene panus Euroopa pdéllumajandusse on 15 miljardit eurot aastas?®.

Auditis kasitleti selliste ELi meetmete kavandamist, rakendamist, tulemusi ja
jarelevalvet, mille eesmark on peatada ELi pollumajandusmaa bioloogilise
mitmekesisuse vihenemine. Keskendusime ELi ja riiklike bioloogilise mitmekesisuse
strateegiate pdllumajandust kasitlevatele elementidele ning nende rakendamisele eri
vahendite, eelkdige UPP kaudu. Vaatlesime peamiselt kdesolevat programmitdo
perioodi (2014-2020), kuid v8rdlemiseks uurisime ka sarnaste UPP vahendite
kavandamist, rakendamist ja tulemusi eelmisel perioodil (2007-2013). Samuti votsime
arvesse komisjoni seadusandlikke ettepanekuid 2020. aasta jargse perioodi UPP kohta.

Uldine auditikiisimus oli jargmine: kas UPP on aidanud kaasa bioloogilise
mitmekesisuse sdilitamisele ja suurendamisele? Kisimusele vastamiseks uurisime,

kas EL kavandas oma bioloogilise mitmekesisuse strateegia ja UPP 2014.—
2020. aasta Gigusraamistiku nii, et need aitavad bioloogilist mitmekesisust
paremini kaitsta, ning kuidas on komisjon jalginud ja hinnanud oma bioloogilise

20 vt Euroopa Kontrollikoja eriaruanne nr 1/2017:,Natura 2000 vdrgustiku taies ulatuses
rakendamiseks on vaja tdiendavaid joupingutusi“.

21 potts et al., ,Status and trends of European pollinators. Key findings of the STEP Project”,
14. jaanuar 2015.


https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR17_1/SR_NATURA_2000_ET.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR17_1/SR_NATURA_2000_ET.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR17_1/SR_NATURA_2000_ET.pdf
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mitmekesisuse strateegia 2020. aasta pdllumajanduseesmargi saavutamiseks
tehtud edusamme;

kas otsetoetustel on olnud UPP 2014.—2020. aasta perioodil tdendatav positiivne
maoju ning

kas UPP 2014.—2020. aasta maaelu arengu meetmetes — eelkdige pdllumajanduse
keskkonna- ja kliimameetmete kaudu — on keskendutud bioloogilisele
mitmekesisusele.

Auditi téendusmaterjali allikad on jargmised:

selliste andmete ja dokumentide, sealhulgas teaduslike, strateegiliste,
seadusandlike, poliitika- ja suunisdokumentide labivaatamine, mis on seotud ELi
ning valimisse kuuluvate liikkmesriikide ja piirkondade pdllumajandusmaa
bioloogilise mitmekesisusega;

vestlused komisjoni viie peadirektoraadi (pdllumajanduse ja maaelu arengu
peadirektoraat, keskkonna peadirektoraat, Eurostat, Teadusuuringute Uhiskeskus
ning teadusuuringute ja innovatsiooni peadirektoraat) ja Euroopa
Keskkonnaameti tootajatega, valitsusvaliste organisatsioonide (BirdLife Europe,
COPA-COGECA, IEEP Brussels, Eurogroup for Animals) ning riiklike ja piirkondlike
ametiasutuste, péllumajandustootjate organisatsioonide ja muude Uksuste
esindajatega;

kiilastused viide erineva bioloogilise mitmekesisuse, pdllumajandus- ja
maastikuprofiiliga liikmesriiki (lirimaa, Kiipros, Poola, Rumeenia ja Saksamaa);

pollumajandusettevotete kiilastused ja arutelu 78 pollumajandustootjaga 14
liikmesriigis (vt / lisa);

uheksa muu liikkmesriigi/piirkonna riiklike ja piirkondlike ametiasutuste kusitlus
(Uksikasjad on esitatud / lisas).

Lisaks korraldasime 2019. aasta oktoobris arutlusringi péllumajandusmaa bioloogilise
mitmekesisuse teemal selle valdkonna teadus-, poliitika- ja haldusekspertidega.
Arutelu aitas meil oma audititulemusi kontrollida ja tdiendada. Arutelu jalgisid
pollumajanduse ja maaelu arengu peadirektoraadi ning keskkonna peadirektoraadi
tootajad.
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Tahelepanekud

Uurisime, kas ELi bioloogilise mitmekesisuse strateegia 2020. aasta
pollumajanduseesmark on konkreetne, moddetav, saavutatav, asjakohane ja ajaliselt
piiritletud ning kas ELi tegevus on sellega kooskdlas. Samuti kontrollisime, kas UPP
2014.-2020. aasta perioodi Gigusaktid on kooskdlas 2020. aastani kestva ELi
bioloogilise mitmekesisuse strateegia ja riiklike algatustega ning kas komisjonipoolne
kulutuste jalgimine annab usaldusvaarset teavet bioloogilise mitmekesisusega seotud
ELi kulutuste kohta.

ELi bioloogilise mitmekesisuse strateegia on eesmargi 3a suhtes
pealiskaudne ning sellega seotud nditajad on puudulikud

Nagu on ndidatud joonisel 6, koosneb ELi strateegia eesmarkidest ja meetmetest.
See kehtestati kimneks aastaks, samas kui ELi eelarve ja pdllumajanduspoliitika
raamistik jargivad seitsmeaastast poliitikatstiklit. Komisjoni 2020. aastani kestvale ELi
bioloogilise mitmekesisuse strateegiale lisatud 2011. aasta mdjuhinnangus margiti, et
,soovituslik” pdllumajanduseesmark (3a) tuleks UPP reformi kavandamisel
konkreetselt sGnastada, et saavutada 2020. aastaks seatud bioloogilise mitmekesisuse
eesmark?2. UPP 2014.-2020. aasta meetmete tulemuslikkust m&ddetakse seoses
kolme eesmargiga, mis holmavad loodusvarade sdastvat majandamist ja
kliimameetmeid, keskendudes kasvuhoonegaaside heitkogustele, elurikkusele, mullale
ja veele®,

22 Komisjon, ,Impact Assessment Accompanying the Communication—Our Life Insurance, Our
Natural Capital: an EU Biodiversity Strategy to 2020“ (SEC(2011) 540 final).

2 Ma&arus (EL) nr 1306/2013 iihise pdllumajanduspoliitika rahastamise, haldamise ja seire
kohta, artikli 110 Idige 2.



19

Komisjon teatas oma 2015. aasta vahehinnangus 2020. aastani kestva bioloogilise
mitmekesisuse strateegia kohta, et markimisvaarseid edusamme ei ole tehtud,
eelkdige pollumajandust (eesmark 3a) ja metsandust (eesmark 3b)
kasitleva 3. eesmargi saavutamisel, ning et tdhtaegadest kinnipidamiseks on vaja teha
suuremaid joupingutusi (vt joonis 8). Nagu on margitud punktides 03—05, kinnitavad ka
hiljutised teaduslikud andmed?*, et alates 2015. aastast ei ole 3. eesmérgi taitmisel
mdoodetavat Uldist paranemist saavutatud ning et seda ei taideta 2020. aastaks.

Joonis 8. Bioloogilise mitmekesisuse strateegia kuue eesmargi

vahehindamine
Rakendada taielikult Suurendada pbllumajanduse osa Tagada kalavarude saastev Aidata dra hoida
linnudirektiivi ja bioloogilise mitmekesisuse kasutamine ja saavutada hea bioloogilise mitmekesisuse
elupaikade direktiivi séilitamises ja suurendamises keskkonnaseisund vahenemist kogu maailmas
Eesmark 1 Eesmark 2 Eesmark 3a Eesmadrk 3b Eesmark 4 Eesmark 5 Eesmark 6
Sailitada ja parandada Suurendada metsanduse osa Aidata voidelda invasiivsete
Okoslisteeme ja nende bioloogilise mitmekesisuse sailitamises vGorliikidega
teenuseid jasuurendamises
Toimub praegu Edeneb, kuid mitte piisavalt ™ Markimisvéarseid edusamme
kavakohaselt kiiresti eesmargi suunas ei ole tehtud

Allikas: Euroopa Kontrollikoda komisjoni 2015. aasta vahehinnangu pdhjal.

Komisjon esitas 2018. aastal oma UPP seadusandlikud ettepanekud 2020. aasta
jargseks perioodiks. Uks (iheksast erieesmérgist on see, et UPP aitaks panustada
elurikkuse kaitsesse, edendada 6koslisteemi teenuseid ning sdilitada elupaiku ja
maastikke?>. Uue, 2030. aastani kestva bioloogilise mitmekesisuse strateegia ajakava —

2Vt nt Langhout, W., , The EU Biodiversity Strategy to 2020. Progress report 2011-2018",
2019; Simoncini et al., ,Constraints and opportunities for mainstreaming biodiversity and
ecosystem services in the EU’s Common Agricultural Policy: Insights from the IPBES
assessment for Europe and Central Asia“, Land Use Policy, 88. valjaanne, 2019; Euroopa
Keskkonnaamet, ,Euroopa keskkond — seisund ja vdljavaated 2020. aastal”, 2019.

% Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu méaarus, millega kehtestatakse eeskirjad, kuidas

toetada liikkmesriikide koostatavaid Euroopa P&llumajanduse Tagatisfondist (EAGF) ja
Euroopa Maaelu Arengu Péllumajandusfondist (EAFRD) rahastatavaid (ihise


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=CELEX:52015DC0478
https://www.eea.europa.eu/themes/biodiversity/mid-term-review-of-the
https://biodiversity.europa.eu/networks/LanghoutAdvies_2019_AssessmentReport20112018_EU_biodiversity_strategy_2020.pdf
https://biodiversity.europa.eu/networks/LanghoutAdvies_2019_AssessmentReport20112018_EU_biodiversity_strategy_2020.pdf
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2020. aastal koostatakse Uldine kava ja seejdrel 2021. aastal tegevuskava —, mis auditi
tegemise ajal kehtis, raskendas uue strateegia arvesse vdtmist ELi h&lmavate UPP
meetmete kavandamisel. Liilkmesriigid saavad seda siiski kasutada oma UPP
strateegiakavade valjatootamisel 2021. aastal.

2020. aastani kestva strateegia péllumajanduseesmark (3a) on jagatud
konkreetseteks tegevusvaldkondadeks ja sellel on selge tahtaeg, seetdttu peame seda
konkreetseks ja ajaliselt piiratuks. Paraku on see saavutatavuse ja asjakohasuse
seisukohast puudulik ega ole kvantifitseeritud, mistottu on selle tditmise edenemise
mo&otmine piiratud. Selle asemel satestatakse strateegias, et péllumajandusega seotud
eesmark peab aitama kaasa ka 1. ja 2. eesmargi saavutamisele, millel on sihtvaartused.
1. eesmark on seotud Natura 2000 aladega ja on moddetav. Selles margitakse, et 2020.
aastaks peaksid liidu loodusvaldkonna Gigusaktidega kaitstud liikide ja elupaikade
hindamised nditama kaitsestaatuse paranemist ning seisundi voi stabiilsuse paranemist
100% rohkemate elupaikade ja 50% rohkemate liikide puhul. 2. eesmark hdlmab
eesmarki taastada , vahemalt 15% kahjustatud 6koslisteemidest”. Strateegiast ei selgu,
kuidas m6ota 15% eesmargi saavutamist voi pollumajanduse panust sellesse. Komisjon
markis 2020. aasta strateegia vahehinnangus, et veekogude taastamise eesmark oli
,toenaoliselt” saavutatud (18% taastatud), kuid ei esitanud protsentuaalset néitajat
Uhegi teise 6kosusteemi kohta.

Komisjon alustas 2005. aastal Euroopa bioloogilise mitmekesisuse nditajate
(Streamlined European Biodiversity Indicators — SEBI) kindlaksm&aramist, et hinnata
edusamme ELi bioloogilise mitmekesisuse eesmarkide saavutamisel.
PSllumajanduseesmargi ja/voi pollumajandusmaa bioloogilise mitmekesisuse
seisukohast kdige asjakohasemad SEBId on loetletud I/ lisas. Komisjon on korraparaselt
ajakohastanud viit naitajat, kuid kaheksa néditaja andmed on parit kuue aasta tagusest
vOi isegi varasemast ajast. Naiteks viimased kattesaadavad andmed naitaja
,POllumajandusloomade geneetiline mitmekesisus” kohta kajastavad 2005. aasta
olukorda ja h6lmavad vaid viit liikmesriiki, samal ajal kui nditaja ,Suure
loodusvaartusega ala“ naitab olukorda 2006. aastal. Nende andmete puudulikkuse
tottu ei ole voimalik jalgida SEBIde kui terviku edusamme. Kolm korraparaselt
ajakohastatud naitajat naitavad kas ebasoodsat suundumust (pdllulinnud, rohumaade
elupaigad) vdi stabiliseerumist (liblikad). Ulejadnud kahte ei saa kasutada
suundumuste jalgimiseks. Esimesel juhul (Uleeuroopalise tahtsusega liigid) moonutas
tulemusi metoodika muutmine ja teisel juhul (lammastiku bilanss) olid kdige uuemad
andmed parit 2015. aastast.

pdllumajanduspoliitika strateegiakavu (UPP strateegiakavad) (COM(2018) 392 final), artikli
6 I0ike 1 punkt f.
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UPP bioloogilisele mitmekesisusele avalduva mdju jélgimiseks kasutatakse
pollumajanduse keskkonnanditajaid ning ihist seire- ja hindamisraamistikku. Naiteks
kasutab komisjon 2014.—2020. aasta UPP raames ELi p&llumajandusmaa bioloogilise
mitmekesisuse modtmiseks suure loodusvaartusega pollumajandustootmise ja -maa
nditajaid (vt // lisa). Lisaks bioloogilise mitmekesisuse kaitsmisele viikese
intensiivsusega pdllumajanduse kaudu pulultakse suure loodusvaartusega
pollumajandustootmisega tagada sotsiaalset ja keskkonnakasu, nagu CO; séilitamine,
puhas vesi, metsa- ja maastikupdlengute ennetamine, geneetilise mitmekesisuse
suurendamine ja kultuurivaartuste kaitse. Nagu on ndidatud // lisas, hGlmavad kdik
kolm néitajate riihma suure loodusvaartuse kasitlust.

Komisjon kehtestas 2007.—2013. aasta Uhises seire- ja hindamisraamistikus kolm
suure loodusvaartusega seotud néitajat. 2014.—2020. aasta raamistikus sailitas ta suure
loodusvaartusega pollumajandustootmise naitaja, mida kasutatakse nii konteksti kui ka
maju naitamiseks. Komisjoni uuringu kohaselt ei olnud 2017. aasta seisuga kuus
liikmesriiki (Kreeka, Lati, Malta, Prantsusmaa, Rumeenia ja TSehhi) ning 24 ELi
piirkonda Belgias, Hispaanias, Itaalias ja Portugalis suure loodusvaartusega
pollumajandustootmisega maid kindlaks teinud ega algatanud korraparast seiret.
Liikmesriikide ja piirkondade viimased, 2019. aasta juunis komisjonile esitatud maaelu
arengu eduaruanded kinnitasid olukorda: ainult kahes kolmandikus aruannetes oli
kvantifitseeritud teave suure loodusvaartusega pollumajandusmaa kohta. Teatavad
riiklikud ja piirkondlikud ametiasutused, naiteks Kiiprosel ja Saksamaal, on loonud oma
vahendid suure loodusvaartusega seonduvate andmete kogumiseks. Suure
loodusvaartuse nditaja vaartused ei ole lilkkmesriigiti vorreldavad, kuid kajastavad
liilkmesriigi maaratlust. Komisjon ei ole lisanud suure loodusvaartuse naitajat
2020. aasta jargsesse UPP raamistikku.

Majuhinnangus?®, mis koostati enne komisjoni seadusandlikke ettepanekuid UPP
kohta perioodil 2014—-2020, tunnistati, kui oluline on hakata pdllumajandussektoris
arvestama bioloogilise mitmekesisusega seotud kisimusi, et saavutada bioloogilise
mitmekesisuse strateegia pdllumajanduseesmark. Komisjon margib hinnangus, et ta
eeldas, et UPP otsetoetuste rohestamiskomponent aitab strateegiale oluliselt kaasa (vt
punktid 51-60). Komisjon ja liikkmesriigid kasitlevad ELi bioloogilise mitmekesisuse
strateegia pollumajandusmeetmeid peamiselt otsetoetuste (8. meede) ja maaelu
arengu programmide (9. meede) kaudu (vt joonis 9).

%6 Komisjon, ,Common Agricultural Policy towards 2020 (SEC(2011) 1153).


https://enrd.ec.europa.eu/evaluation/publications/hnv-farming-indicator-rdps-2014-2020-overview-survey_en
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Joonis 9. UPP vahendid ja nende seos 2020. aastani kestva ELi
bioloogilise mitmekesisuse strateegiaga

Bioloogilise
UPP vahendid mitmekesisuse
eesmark 3a

Rakendatakse maaelu arengu programmide

kaudu Meede 9

: Vabatahtlik, hivitatav
sihtvaldkond 4A Suurim potentsiaalne kasu bioloogilisele
mitmekesisusele

Maaelu arengu

Meede 10

. Rakendatakse otsetoetuste kaudu
Rohestamine . Kohustuslik, rahalise toetusega (moned Meede 8a
pollumajandustootjad on vabastatud)

* Lahtetaseme kindlakstegemine
*  Kontrollitakse kohustuslike
NGuetele vastavus majandamisnduete ja HPK alusel Meede 8b

Kumulatiivne potentsiaalne kasu
bioloogilisele mitmekesisusele

Allikas: Euroopa Kontrollikoda.

Puudub ELi strateegia geneetilise mitmekesisuse kaitsmiseks

2020. aastani kestva ELi bioloogilise mitmekesisuse strateegia 10. meetmes nduti,
et komisjon soodustaks pdllumajanduse keskkonna- ja klimameetmete votmist
geneetilise mitmekesisuse kaitsmiseks ja uuriks sellega seotud strateegia
valjatéotamise voimalusi (vt joonis 10).

Joonis 10. 2020. aastani kestva ELi bioloogilise mitmekesisuse
strateegia 10. meede

10. meede: kaitsta Euroopa p6llumajanduse geneetilist mitmekesisust

Komisjon ja liikmesriigid soodustavad p6llumajanduse keskkonnameetmete
votmist pdllumajanduse geneetilise mitmekesisuse kaitsmiseks ning uurivad
geneetilise mitmekesisuse kaitse strateegia valjato 6tamise véimalusi.

Allikas: Euroopa Kontrollikoda.
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Toiduainete tootmise siisteemide suurenev Ghtsus ja meie Ghekiilgne toitumine
on lisaks bioloogilise mitmekesisuse vahenemisele pohjustanud ka muid soovimatuid
tagajargi’’. Geneetiliste ressursside vihenemine vihendab looduslikku
vastupanuvdimet kahjuritele ja haigustele ning pdhjustab suuri keskkonnamuutusi®®.

Komisjon on jatkuvalt toetanud liikkmesriikide jdupingutusi geneetilise
mitmekesisuse vihenemise peatamiseks p6llumajanduse keskkonna- ja
kliimameetmete ning teadusprojektide kaudu. Sellised liikmesriigid nagu Poola, Taani
ja Eesti on tootanud vialja loomade voi taimede geneetilise mitmekesisuse riiklikud
strateegiad voi programmid. Komisjoni tellitud 2016. aasta uuringus soovitati ELil
tootada valja kooskdlas bioloogilise mitmekesisuse strateegiaga terviklik strateegia
geneetilise mitmekesisuse kaitsmiseks ja sdastvaks kasutamiseks?®. Uuringus tehti
kindlaks, et peamine vahenemist péhjustav tegur on pdéllumajanduse intensiivistamine,
mille puhul keskendutakse hea tootlikkusega tdugudele ja uutele maa majandamise
tavadele (kus karjatamine on oluliselt vahenenud), mistéttu peaaegu 50% kdoigist
Euroopa pdllumajandusloomade tdugudest sureb valja vdi muutub nende seisund
ohustatuks v&i kriitiliseks. Uheksast kiisitletud ametiasutusest kaheksa pooldas
geneetilise mitmekesisuse kaitsmise strateegiat.

Komisjon ililehindab oma kulutusi bioloogilisele mitmekesisusele

Komisjon jalgib igal aastal, kui palju ta eraldab vahendeid bioloogilise
mitmekesisuse jaoks, kuid tal ei ole sellega seoses kehtestatud sihttaset. Komisjon
avaldab bioloogilise mitmekesisuse rahastamise naitajad bioloogilise mitmekesisuse
konventsiooni raames esitatavates aruannetes ja igal aastal ELi lildeelarve projektis.
2019. ja 2020. aastal on EL kavandanud kasutada ligikaudu 8% oma kogueelarvest
bioloogilise mitmekesisusega seotud kulutusteks (ligikaudu 13,5 miljardit eurot aastas).
UPP osakaal selles on 10,3 miljardit eurot aastas. Komisjon kohaldab maarasid 0%, 40%
ja 100%, mis on kohandatud Majanduskoosto ja Arengu Organisatsiooni (OECD) Rio
markerite pdhjal. Komisjoni kriteeriumid nende maarade kohta on vahem
konservatiivsed kui OECD omad (vt tabel 1).

27 URO Toidu- ja P8llumajandusorganisatsioon, ,, The Second Report on the State of the

World’s Plant Genetic Resources for Food and Agriculture”, 2010; URO Toidu- ja
Pdllumajandusorganisatsioon, ,The State of the World’s Biodiversity for Food and
Agriculture”, 2019.

2 Euroopa Keskkonnaamet, ,Euroopa keskkond — seisund ja valjavaated 2020. aastal“, 2019.

2% Komisjon, ,Preparatory action on EU plant and animal genetic resources”, |6pparuanne,

2016.
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Tabel 1. OECD kategooriad ja ELi bioloogilise mitmekesisuse
rahastamisele kohaldatavad maarad

OECD

Kategooria Tegevus

Kulutused tegevustele,
mille peamine
2 (esmane) eesmérk on
bioloogiline
mitmekesisus

Kulutused tegevustele,
mille oluline, kuid mitte
1 peamine eesmark on
bioloogiline
mitmekesisus
Kulutused, mis ei ole

0 suunatud bioloogilisele
mitmekesisusele

EL

Bioloogilise
mitmekesisuse
rahastamisele

kohaldatav maar

Kasutatud kriteeriumid

Toetus aitab
markimisvaarselt kaasa
bioloogilise
mitmekesisuse
eesmarkide
saavutamisele

100%

Toetus aitab moodukalt
kaasa bioloogilise
mitmekesisuse
saavutamisele

40%

Toetuse panus on

0,
L) tihine

Allikas: Euroopa Kontrollikoda komisjoni 2017. aasta uuringu ,,Study on biodiversity financing and
tracking biodiversity-related expenditures in the EU budget” pdhjal ja komisjoni 2020. aasta
eelarvestuse pdhjal (2019).

Joonisel 11 on naidatud, kuidas komisjon kohaldab neid maarasid UPP kulutuste
suhtes. Komisjon ei jalgi ega tasaarvesta nende kavade raames tehtud kulutusi, millel
vOib olla negatiivne mdju pdllumajandusmaa bioloogilisele mitmekesisusele.
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Joonis 11. Ulevaade meetodist, mida komisjon kasutab bioloogilisele
mitmekesisusele UPP raames eraldatavate rahaliste vahendite

arvutamiseks
ELi bioloogilise Kavandatud panus
mitmekesisuse bioloogilisse
Element rahastamisele mitmekesisusse
kohaldatav maar 2019. aastal
Rohestamine x 40% = ]

(30% otsetoetustest)

5,9 miljardit eurot

NGuetelevastavus x o — 43,2 miljardist eurost
Otsetoetused (7% otsetoetustest) 40% ] (st=~14%)
Ulejaanud 63% otsetoetustest x 0% — )
Prioriteet4 (6kosUstee mide
ennistamine, sdilitamine ja .
parandamine, v.a looduslikust eriparast x 100% —
tingitud piirangutega aladele ette °  mmm
nahtud summad)
Maaelu . L 4,4 miljarditeurot
Slhtvaldkond%E (CQZ ;allltamlneja x 40% — L 14,7 miljardist e urost
arengu sidumine (st=30%)
Muud x 0% =

Allikas: Euroopa Kontrollikoda komisjoni andmete pdhjal.

Komisjon kohaldab kooskdlas OECD |ahenemisviisiga 100% maara maaelu arengu
kulutustele sihtvaldkonna 4A ,Elurikkuse ennistamine, sdilitamine ja parandamine”
raames, mis on suunatud konkreetselt bioloogilisele mitmekesisusele. Samuti kohaldab
ta 100% maara kulutustele sihtvaldkonna 4B ,,Veemajanduse parandamine” ja 4C
»Mullaerosiooni tokestamine ja mulla majandamise parandamine” raames. Kuna
bioloogiline mitmekesisus ei ole nende kahe sihtvaldkonna peamine eesmark, ei vasta
need 100% maara kriteeriumidele.

Komisjon kohaldab koigi rohestamistoetuste suhtes 40% maara, kuigi nende
positiivset mdju pdllumajandusmaa bioloogilisele mitmekesisusele ei ole véimalik
selgelt tdendada (vt punktid 51-60). Lisaks ei ole rohestamisnduded Uldiselt ranged ja
kajastavad suures osas tavaparaseid pollumajandustavasid. Oma eriaruandes
nr 21/2017, Rohestamistoetus: keerukam sissetulekutoetuste kava ei ole veel
keskkonnaalaselt tulemuslik” hindasime, et péllumajandustootjad rajasid
rohestamiselemente ainult ligi 3,5%-| pollumaast, st mitte rohkem kui 2%-| kogu ELi
pollumajandusmaast. Lisaks on plisirohumaid kasitlevad uued rohestamisnduded
muutnud pollumajandustavasid ainult 1,5% ELi pollumajandusmaa puhul.
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NGuetele vastavuse, st sanktsioonide siisteemi mdju kindlaks madramine
pollumajandusmaa bioloogilisele mitmekesisusele tekitab mdningaid raskusi ja seda
kasitletakse pohjalikumalt punktides 41-50. NGuetele vastavusest tuleneva panuse
arvestamiseks kohaldab komisjon 40% madra 10% muude otsetoetuse komponentide
suhtes (ligikaudu 70% otsetoetustest; vt joonis 14). Seda ei kohaldata selliste maaelu
arengu kavade suhtes nagu looduslikust vdi muust eripdrast tingitud piirangutega
alade rahastamine, mis ei tule péllumajandusmaa bioloogilisele mitmekesisusele
rohkem kasuks kui pohitoetuskava. Nouetele vastavuse maarad vdivad nduetele
vastavuse panust ndidata Uldiselt tegelikust suuremana.

Klpros, lirimaa ja Saksamaa ei pidanud komisjoni metoodikat tapseks. Seet6ttu ei
ole lirimaa ja Saksamaa oma bioloogilise mitmekesisuse kulutuste jalgimise stisteemide
valjatéotamisel seda kasutanud. Nad tegid mélemad (ihe teaduslikel téenditel
pohineva kulutuste jalgimise analliisi. lirimaa kasutas oma bioloogilise mitmekesisuse
Uleriigilises kulutuste lilevaates kuut maara (0%, 5%, 25%, 50%, 75% ja 100%).

Leiame, et komisjoni kindlaks tehtud ligikaudu 10 miljardi euro suurune summa,
kasutades vaid kolme maara (0%, 40% ja 100%), ei ole taiesti dige ega usaldusvaarne.
Meie jareldused on kooskdlas 2015. aastal®’ ja 2017. aastal®! tehtud sdltumatute
uuringute tulemustega.

Uurisime, kas aastatel 2014—-2020 on otsetoetustel, sealhulgas rohestamisel ja
nouetele vastavuse sisteemil olnud bioloogilisele mitmekesisusele moodetav
positiivne moju, nagu ndutakse ELi strateegia 8. meetmes. 8. meede on jagatud kaheks
allmeetmeks (vt joonis 12).

30 Medarova-Bergstrom et al., ,Tracking Biodiversity Expenditure in the EU Budget”,
I6pparuanne Euroopa Komisjonile, 2014.

31 Ernst&Young, ,Study on biodiversity financing and tracking biodiversity-related
expenditures in the EU budget”, 2017.
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Joonis 12. 2020. aastani kestva ELi bioloogilise mitmekesisuse strateegia
8. meede ja selle allmeetmed

1 8. meede: suurendada avalike keskkonnahiivede eest makstavaid ELi UPP
otsetoetusi
/

8a) Komisjon teeb ettepaneku maksta UPP otsetoetusi selliste avalike
keskkonnahiivede pakkumise eest, mis lahevad kaugemale nGuetele vastavusest

8b) Komisjon teeb ettepaneku tohustada ja lihtsustada headele pollumajandus- ja
keskkonnatingimustele vastavuse standardeid ning kaaluda veepoliitika
raamdirektiivi [...] lisamist nduetele vastavuse rakendusalasse

Allikas: Euroopa Kontrollikoda.

Enamik otsetoetusi ei aita sdilitada ega suurendada pollumajandusmaa
bioloogilist mitmekesisust

Otsetoetused, mille summa oli rohkem kui 40 miljardit eurot, moodustasid 2019.
aastal tile 70% koigist ELi péllumajanduskuludest (vt joonis 13). Otsetoetuskavad
hdlmavad pdhitoetuskava®?, mille alusel pdllumajandustootjad aktiveerivad
toetusdigused proportsionaalselt nende deklareeritud toetusdigusliku maaga, Uhtse
pindalatoetuse kava®3, mille raames makstakse samuti toetust vastavalt
pollumajandustootjate deklareeritud toetusdiguslikule maa-alale, ning
rohestamiskorda (vt punktid 51-60).

32 Vit Euroopa Kontrollikoja eriaruanne nr 10/2018:,,Pdllumajandustootjate pdhitoetuskava —
liigutakse Gige suunas, kuid md&ju toetuse lihtsustamisele, suunamisele ja tasemete
Uhtlustamisele on piiratud”.

3Vt Euroopa Kontrollikoja eriaruanne nr 16/2012:,,Uhtse pindalatoetuse kava kui
Uleminekusisteemi mojusus uute liikkmesriikide pdllumajandustootjate toetamisel”.


https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR18_10/SR_BPS_ET.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR18_10/SR_BPS_ET.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR18_10/SR_BPS_ET.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR18_10/SR_BPS_ET.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/News/NEWS1211_27/NEWS1211_27_EN.PDF
https://www.eca.europa.eu/Lists/News/NEWS1211_27/NEWS1211_27_EN.PDF
https://www.eca.europa.eu/Lists/News/NEWS1211_27/NEWS1211_27_EN.PDF
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Joonis 13. ELi pollumajanduseelarve — toetused (2019)

Turusekkumine 4% Muud 1%

Maaeluareng 23%

Otsetoetused 72%

Allikas: ELi 2019. aasta eelarve.

Nende liikmesriikide ametiasutuste sénul, kellega me kohtusime, ei ole enamikul
ELi otsetoetuste kavadest otsest mdddetavat mdju pdllumajandusmaa bioloogilisele
mitmekesisusele. Teadlaste sdnul vdib vabatahtlik tootmiskohustusega seotud toetus
avaldada negatiivset moju. See mehhanism seob ligikaudu 10% ELi otsetoetuste
eelarvest konkreetsete pdllukultuuride tootmise v6i loomade kasvatamisega (vt
joonis 14). Seet6ttu annab see stiimuli jatkata toetatavat tegevust samas mahus voi
seda suurendada®®.

Joonis 14. Otsetoetused (2018)

Muud

Umberjaotav toetus 6%

Vabatahtlik tootmiskohustusega

seotud toetus 42% Pdhitoetuskava

Rohestamine
10%
Uhtse pindalatoetuse kava

Allikas: Euroopa Kontrollikoda komisjoni 2018. aasta tegevusaruande pdéllumajandust ja maaelu arengut
kasitleva osa pd&hjal, juuni 2019.

3 Brady et al., ,Impacts of Direct Payments — Lessons for CAP post-2020 from a quantitative
analysis”“, 2017.
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Nouetele vastavuse sanktsioonide kaval ei ole selget moju
pollumajandusmaa bioloogilisele mitmekesisusele

Kui makseasutused avastavad, et UPP toetusi saav pdllumajandustootja ei tiida
peamisi kohustuslikke majandamisnoudeid (KM) ning maa hea pollumajandus- ja
keskkonnaseisundi (HPK) standardeid, peaksid nad tldiselt vihendama
pollumajandustootjale makstavat toetust 1-5%. NGudeid ja standardeid ei kohaldata
siiski koigi ELi pdllumajandustootjate suhtes, nditeks nende suhtes, kes osalevad
vaikepdllumajandustootjate kavas. Kohustuslikud majandamisnéuded tulenevad
asjakohaste digusaktide, nt Natura 2000, taimekaitsevahendite ja nitraatidega seotud
Oigusaktide kohaldamisest ning seega dubleerivad kehtivaid eeskirju. Kohustuslike
majandamisnduete aluseks olevaid digusakte kohaldatakse nduetele vastavuse
mehhanismist sdltumatult. Neid kohaldatakse kdigi ELi péllumajandustootjate suhtes,
olenemata sellest, kas nad taotlevad UPP toetusi vdi mitte. P8llumajandustootjaid, kes
ei tdida oma kohustusi, vdib karistada ka riigisisese diguse alusel. Mdnikord vdib
viimane karistus olla esimesest suurem.

Oigusraamistik annab liikkmesriikidele HPK standardite sisu kindlaksm&aaramisel
suure paindlikkuse. Seetdttu maadravad standardi vaartuse bioloogilise mitmekesisuse
suhtes liikmesriikide valikud seoses keskkonnaalaste eesmarkidega, HPK standardi
kohaldamisalasse kuuluvate pdllumajandusettevotete kindlaksmaaramisega, standardi
kohaldamise viisiga pollumajandusettevotetes ja sellega, kuidas riigi ametiasutused
kontrollivad nduete taitmist. Enamikul juhtudel kontrollivad makseasutused 1-2%
pollumajandusettevotetest, mille suhtes kohaldatakse konkreetset HPK standardit,
ning madravad karistusi ligikaudu 1%-le kontrollitud ettevotetele. Naditeks viiest
kiilastatud liikkmesriigist neljas tegid makseasutused kindlaks ligikaudu miljon
pollumajandustootjat, kelle suhtes kohaldatakse HPK 4. standardi (minimaalne
taimkate) tingimusi. Nad kontrollisid ligikaudu 16 000 p&llumajandusettevotet ja
maarasid karistused 270 toetusmakse suhtes. Enamikul juhtudel vdhendasid nad
karistuste kohaldamise korral toetust 1% vorra.
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Uhes varasemas auditis®® tiheldasime, et lilkkmesriigid kohaldavad rikkumiste eest
karistusi vaga erinevalt. Leidsime, et mitme ndude ja standardi puhul oli rikkumiste
maar alla 1%. Asjaomased kohustuslikud majandamisnduded olid seotud loodusliku
linnustiku ja looduslike elupaikade kaitsega ning asjaomased HPK standardid olid 6.
standard, mis kasitleb mulla orgaanilist ainet, ning 7. standard, mis kasitleb mulla
struktuuri ja maastikule iseloomulike vormide sailitamist. K&igil neil on teoreetiliselt
suur potentsiaal aidata kaasa pollumajandusmaa bioloogilisele mitmekesisusele
(vt joonis 15).

Joonis 15. Nouetele vastavuse siisteemi potentsiaal bioloogilise
mitmekesisuse parandamiseks

NOUETELE VASTAVUSE ELEMENDID

Kohustuslikud majandamisnduded Maa hea pdllumajandus- ja
(KM), mis on seotud keskkonna, keskkonnaseisund (HPK), mis viitab
toiduohutuse, looma- ja mullale, mulla orgaanilisele ainele,

taimetervise ning loomade heaolu elupaikadele ja veekaitsele

Siguslike nduetega

KM 1 KM 7 HPK 1 HPK 7 . Bioloogilise
mitmekesisuse

suurendamise

KM 8 HPK 2

potentsiaal
KM 9 HPK 3
KM 4 KM 10 HPK 4
KM 5 KM 11 HPK 5
KM 6 KM 12 HPK 6
KM 13
é KM .2 m HPK 1 ~ = . - HPK4
Direktiiv 2009/147/EU Puhverribad Minimaalne taimkate

loodusliku linnustiku vooluveekogude aares
kaitse kohta

% KM 3

2

HPK 5 é\;\ HPK 6

Direktiiv 92/43/EMU Kohaspetsiifilistele Mulla orgaanilise aine
looduslike elupaikade tingimustele vastav sizaldusekgseme
ning loodusliku maakasutus erosiooni f;;:elgtirgil::g:swkohaste
loomastiku ja piiramiseks sealhulgas
taimestiku kaitse kohta koristusjaatmete
p&letamise keeld
P HPK 7
D s
Maastikuelementide
sailitamine

Allikas: Euroopa Kontrollikoda.

%5 Euroopa Kontrollikoja eriaruanne nr 26/2016:,Nduetele vastavuse mdjusamaks ja
lihtsamaks muutmine on endiselt keeruline Glesanne”.
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ELi bioloogilise mitmekesisuse strateegia meetmega 8b vottis komisjon kohustuse
parandada ja lihtsustada bioloogilise mitmekesisusega seotud HPK standardeid. Ta
muutis nduetele vastavuse siisteemi struktuuri 2015. aastal. Teatavad HPK standardid
lisati toetusdiguslikkuse eeskirjade hulka ja teisi muudeti (vt joonis 16).

Joonis 16. Maa hea pollumajandus- ja keskkonnaseisundi standardid
enne ja parast 2015. aastat

Parast 2015. aastat
Enne 2015. aastat

Nduetele vastavus o .
Toetusdiguslikkus NGuetele vastavus

Piisirohumaa séilitamine? Plsirohumaa suhe

P&llumajanduskultuuride

- n
ot mitmekesistamine, EFAd’

Puhverribad? Puhverribad’

Maastikuelementide séilitamine*

Maastikuelementide, terrasside ja

Terrassid® AP e
oliivipuude sailitamine

Oliivipuude viljajuurimine*

Minimaalne taimkate3 Minimaalne taimkate

Maa majandamine3 Maa majandamine

Koristusjaatmete pdletamise keeld® Mulla orgaaniline aine

Veega niisutamine3? Veega niisutamine

Hooldustodde minimaalne tase
pdllumajandusmaal

Hooldust66de minimaalne tase
(5 nduet)!

Masinate asjakohane kasutamine®

1 Jatkub (muudatustega) vdljaspool nGuetele vastavuse ststeemi

2 Lopetatud ja asendatud védljaspool nduetelevastavuse susteemi

3 Jatkub

4 Uhendatud ja jatkub nduetele vastavuse siisteemi raames

5 Jatkub (muudatustega) nduetele vastavuse slsteemi raames

6 Lopetatud

7 Teatavad elemendid, milleliikmesriigid on mdaranud EFAks ja nduetele vastavusega kaitstud objektideks, on omavahel kooskdlas

Allikas: Euroopa Kontrollikoda komisjoni teabe p&hjal.

UPP 2013. aasta reformiga viidi piisirohumaade siilitamise ndue ja kiilvikorda
kasitlev HPK standard nduetele vastavuse stisteemi kohaldamisalast rohestamisndude
kohaldamisalasse. See tdhendas, et see hakkas kehtima vahematele
pollumajandustootjatele. Kiilvikorra asemel voeti kasutusele péllumajanduskultuuride
mitmekesistamine (millel on bioloogilise mitmekesisuse seisukohast vaiksem vaartus —
vt punkt 54). Teatavate standardite koondamine ei ole muutnud nende sisu: uue
standardi loomine mulla orgaanilise aine kohta ei parandanud kava, sest mulla
orgaanilise aine kaitsmise ndue kuulus juba digusraamistikku, kui nduetele vastavuse
slisteemiga 2005. aastal alustati.
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2014. aastal ndustus komisjon meie soovitusega lisada veepoliitika raamdirektiiv
nduetele vastavuse siisteemi kohaldamisalasse, mille esitasime samu asjaolusid
arvestades eriaruandes nr 4/2014:,,ELi veepoliitika eesmarkide integreerimine Uhisesse
pollumajanduspoliitikasse: osalised edusammud®. Direktiiv ei kuulu ikka veel nduetele
vastavuse kohaldamisalasse, kuigi ndib, et see on lisatud komisjoni ettepanekutesse
2020. aasta jargse UPP kohta.

Nouetele vastavuse kohustuslike majandamisnduete komponendiga (vt punkt 41)
ei kehtestatud pollumajandustootjatele lisakohustust péllumajandusmaa bioloogilise
mitmekesisuse sadilitamiseks ja suurendamiseks. Nende nduete lisamine nduetele
vastavuse slisteemi tagab aga nende korrapérase kontrollimise korra ja tanu sellele on
pollumajandustootjad teadlikud taidetavatest tingimustest.

Nouetele vastavuse raamistikus on HPK standarditel 1 ja 4—7 bioloogilise
mitmekesisuse pollumajanduseesmargi seisukohast suurim potentsiaal (vt joonis 15).
Siiski suutis ainult tks kiilastatud liikkmesriik ndidata konkreetset mdju: Saksamaa
ametiasutused teatasid, et HPK 4. standardi kohane niitmiskeeld on olnud kasulik
pesitsevatele lindudele ning 5. standardi kohased erosioonivastased tavad on
edendanud ka bioloogilist mitmekesisust. 7. standard on aidanud Saksamaal kaitsta
ligikaudu kaht miljonit eri maastikuelementi, sealhulgas tGht miljonit hekki ja 150 000
margala. See on vaartuslik, arvestades hekkide pikaajalist vihenemist Euroopas
moddunud sajandil (vt 1. selgitus).

Parast teist maailmasoda julgustasid riikide valitsused hekke kaotama, et
suurendada enese toiduga varustamist ja voimaldada kasutada masinaid, mis ei
suuda vaikestel példudel manoéoverdada. Rahaliste stiimulite kasutamise
vdimalus tdi kaasa hekkide ulatusliku hdvitamise®®. Naiteks

- Prantsusmaal havitati aastatel 1945—-1983 peaaegu 70% hekkidest;

- Belgias havitati 20. sajandil teatavates piirkondades kuni 75% hekkidest;
- Madalmaades oli see naitaja 1960.—1994. aastal 30-50%;

- Itaalias on Po piirkonnas kadunud kuni 90% hekkidest;

- lirimaa piirkonnad on kaotanud 15-30% oma hekkidest.

3 Pphilippe et al., ,Soixante années de remembrement: Essai de bilan critique de
I’'aménagement foncier en France”, 2009; Pointereau et al., , La haie en France et en


https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR14_04/SR14_04_ET.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR14_04/SR14_04_ET.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR14_04/SR14_04_ET.pdf
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Uhine seire- ja hindamisraamistik hdlmab ainult kaht nduetele vastavuse
viljundniitajat®”: nduetele vastavuse tingimustega hdlmatud hektarite arv ja UPP
toetuste osakaal. Euroopa Keskkonnaameti andmetel naitab eri kavadega hélmatud
kasutatava pdllumajandusmaa osakaal teadlikkust ja teoreetilisi voimalusi parandada
bioloogilist mitmekesisust, kuid mitte tdhusust*2. Komisjonil puuduvad tulemus- ja
mojunaditajad, millega saaks mdota nduetele vastavuse konkreetset moju
pollumajandusmaa bioloogilisele mitmekesisusele. NGuetele vastavust kasitlevas
2016. aasta auditis®? jareldasime samuti, et kattesaadav teave ei vdimaldanud
komisjonil nGuetele vastavuse t6husust asjakohaselt hinnata.

Ukski kilastatud liikkmesriik peale Saksamaa (vt punkt 48) ei esitanud konkreetset
teavet selle kohta, milline on nduetele vastavuse mdju pdllumajandusmaa
bioloogilisele mitmekesisusele. P6llumajandusmaa bioloogilise mitmekesisuse
edendamise meetmete tdhususe uuringutes®® ei ole leitud, et nduetele vastavus
avaldaks positiivset voi negatiivset méju. Moned eksperdid on valjendanud kriitikat, et
nduetele vastavuse siisteem ei ole edasiplitidlik ega pollumajandusmaa bioloogilise
mitmekesisuse edendamise seisukohast asjakohane®*.

Rohestamise potentsiaali on bioloogilise mitmekesisuse parandamiseks
vahe arendatud

Rohestamine hélmab kolme péllumajandustava, mille eesmérk on tuua kasu
keskkonnale ja kliimale (vt joonis 17).

Europe: Evolution ou régression, au travers des pratiques agricoles”, 2006; Hickie et al.,
»lrish Hedgerows: Networks for Nature”, 2004; Bazin et al., ,La mise en place de nos
bocages en Europe et leur déclin®, 1994.

37" Komisjon, ,Technical Handbook on the Monitoring and Evaluation Framework of the

Common Agricultural Policy 2014-2020“, 2015.

3 Euroopa Keskkonnaamet, ,Euroopa keskkond — seisund ja valjavaated 2020. aastal”, 2019.

39 Euroopa Kontrollikoja eriaruanne nr 26/2016: ,,NBuetele vastavuse mdjusamaks ja

lihtsamaks muutmine on endiselt keeruline tlesanne”.

% Hodge et al., ,The alignment of agricultural and nature conservation policies in the

European Union“, Conservation Biology, 29(4), 2015; Hauck et al., ,Shades of greening:
Reviewing the impact of the new EU agricultural policy on ecosystem services”, Change and
Adaptation in Socio-Ecological Systems, 1, 2014.

“1 Brunk et al., ,Common Agricultural Policy: Cross Compliance and the Effects on

Biodiversity“, 2009.


https://ec.europa.eu/transparency/regexpert/index.cfm?do=groupDetail.groupDetailDoc&id=21095&no=3
https://ec.europa.eu/transparency/regexpert/index.cfm?do=groupDetail.groupDetailDoc&id=21095&no=3

Joonis 17. Rohestamise silisteem

P6llumajanduskultuuride
mitmekesistamine

P&llumajandustootjad, kellel on
pdllumaad rohkem kui 10 hektarit,
peavad kasvatamavahemalt kahte
pollukultuuri. Kui
pdllumajandusettevottel on lle

30 hektari péllumaad, tuleb kasvatada
vahemaltkolme pdllukultuuri.

Allikas: Euroopa Kontrollikoda.

Liikmesriigid peavad jalgima
piisirohumaa osakaalu kogu UPP
otsetoetustega hdlmatud
pdllumajandusmaas, tagamaks et see
eilangeks sihttasemest ile 5%
allapoole. Keskkonnatundlike
plsirohumaade kasutuse muutmineja
kiindmine on keelatud.
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Okoloogilise
kasutuseesmargiga maa-alad

L == = =

PSllumajandustootjad, kellel on tle

15 hektari péllumaad, peavad eraldama
5% sellest 6koloogilise
kasutuseesmargiga maa-alaks. ELi
Gigusaktid vGimaldavad
pdllumajandustootjatel tditaseda
kohustust 19 6koloogilise
kasutuseesmargiga maa-alatliubiga, sh
kesaning puudekultuuride, ldmmastikku
siduvate kultuuride ja
maastikuelementidega maa-alad.

Rohestamise ndudeid ei kohaldata vaikepdllumajandustootjate kavaga hdlmatud

pollumajandusettevotete ega nende suhtes, keda peetakse oma olemuselt
keskkonnahoidlikuks, nagu mahepodllumajandusettevotted voi ettevotted, kus on lle
75% pusirohumaad. 2015. aastal kehtis vahemalt (iks rohestamiskohustus 24% ELi
pbéllumajandusettevdtete suhtes, mis moodustab 73% kogu ELi pdllumajandusmaast*?.
Rohestamise eesmark on premeerida kiilvikorra kasutamise eest ning kaitsta

plsikarjamaid, taimkatet, 6koloogilistel pohjustel tootmisest kérvalejaetud maad ja
Natura 2000 alasid, nagu on ndutud ELi bioloogilise mitmekesisuse strateegia meetmes

8a. Komisjon lisas kdik need nduded oma 2010. aasta teatisesse ,,Uhise
pdllumajanduspoliitika eesméargid 2020. aastaks“*3. Siiski ei kasitletud neid kdiki

mojuhinnangus ega 2011. aasta ettepanekus Ghise pdllumajanduspoliitika kohta
aastateks 2014-2020%* ning need muutusid jargnevate labirddkimiste kdigus veelgi

leebemaks (vt joonis 18).

42 Euroopa Kontrollikoja eriaruanne nr 21/2017:,,Rohestamistoetus: keerukam
sissetulekutoetuste kava ei ole veel keskkonnaalaselt tulemuslik”.

3 Komisjoni teatis ,,Uhise pdllumajanduspoliitika eesmargid 2020. aastaks: toidu,
loodusvarade ja territooriumiga seotud tulevikuprobleemide lahendamine” (KOM(2010)

672, 15plik).

4 Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu maarus, millega kehtestatakse Uhise
pollumajanduspoliitika raames toetuskavade alusel péllumajandustootjatele makstavate
otsetoetuste eeskirjad (COM(2011)0625 final/3).


https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR17_21/SR_GREENING_ET.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR17_21/SR_GREENING_ET.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR17_21/SR_GREENING_ET.pdf
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Joonis 18. Rohestamine: esimestest motetest kuni Iopliku tekstini

P6llumajanduskultuuride

mitmekesistamine

Piisirohumaa sdilitamine

M&juhindamine

Pdhikultuur <70%
(kaks p&hikultuuri
< 95%) pdllumaast ja
avamaakultuuridest

Kohaldatakse
pdllumajandusettev
Otte tasandil kogu
pusirohumaale, valja

Seadusandlik ettepanek

PShikultuur <70%
(kaks p&hikultuuri
< 95%) ule 3 ha
suurusest
pdllumaast

Kohaldatakse
pdllumajandusettev
Otte tasandil kogu
pusirohumaale, valja

11

Vastuvdetud digusaktid

Pohikultuur<75% ule
10 ha suurusest
pollumaast, kaks

pohikultuuri
<95% ule 30 ha
suurusest pdllumaast

Kohaldatakse
pdllumajandusettev
Otte tasandil ainult
keskkonnatundlikule

arvatud 5% arvatud 5% pusirohumaale

Tootlikud voi
mittetootlikud maa-

alad: 5% pdllumaast
ja pusikultuuridest

Mittetootlikud
maa-alad:
7% pdllumaast ja
pusikultuuridest

Mittetootlikud
maa-alad:
5% pdllumaast ja
pusikultuuridest

Okoloogilise
kasutuseesmargiga
maa-alad

70% pdllumaast,
avamaakultuuridest
ja pusikultuuridest

Taimkate

Neutraalne - N&rgendamine

Allikas: Euroopa Kontrollikoda.

Tugevdamine

Jareldasime oma 2017. aasta eriaruandes®, et rohestamine on avaldanud vahe
mdooddetavat mdju: see on toonud kaasa péllumajandustavade muutused ainult umbes
5%-1 kogu ELi pdllumajandusmaast, teadmised |ldhteolukorrast on ltinklikud ja ei ole
selge, kuidas see peaks aitama kaasa ELi bioloogilise mitmekesisuse eesmarkide
saavutamisele. Komisjon kinnitas 2018. aastal*® — viidates oma 2017. aasta hindamisele
rohestamise kohta*” —, et liilkmesriigid ja pdllumajandustootjad saaksid selle ndude
rakendamist parandada, et taita paremini selle eesmargid. Teaduskirjanduses on
jéutud samasugustele jareldustele?.

% Euroopa Kontrollikoja eriaruanne nr 21/2017:,,Rohestamistoetus: keerukam

sissetulekutoetuste kava ei ole veel keskkonnaalaselt tulemuslik”.

6 Komisjon, ,,Uhise seire- ja hindamisraamistiku rakendamine ning iihise

pollumajanduspoliitika tulemuslikkust kajastavad esimesed tulemused” (COM(2018) 790
final), 2018.

47 Komisjon, ,Evaluation study of the payment for agricultural practices beneficial for the

climate and the environment”, 2017.

“8 Ekroos et al., ,Weak effects of farming practices corresponding to agricultural greening

measures on farmland bird diversity in boreal landscapes”, Landscape Ecol 34, 2019, |k 389—
402; Pe'er at al., ,,Adding Some Green to the Greening”, Conservation Letters, 2017, Ik 517—
530.
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Pollumajanduskultuuride mitmekesistamine toob harva kaasa maa majandamise
tavade muutumise®. Komisjoni talituste té6dokumendis®® jareldati, et see on kdige
vaiksema keskkonnakasuga rohestamismeede.

Piisirohumaa séilitamine ja kaitse on pollumajandusmaa bioloogilise
mitmekesisuse seisukohast oluline, isegi kui selle peamine eesmark on CO; sidumine.
Uuringud on ndidanud®?, et taimede mitmekesisuse maar on palju kérgem, kui
rohumaad haritakse mitteintensiivselt, nt niidetakse ainult tks kord aastas voi
kasutatakse vahem karjatamiseks.

Foto 1. Mitteintensiivne karjakasvatus piisirohumaal lirimaal

% Euroopa Kontrollikoja eriaruanne nr 21/2017:,,Rohestamistoetus: keerukam
sissetulekutoetuste kava ei ole veel keskkonnaalaselt tulemuslik”, joonis 5.

0 Komisjon, komisjoni talituste tdédokument ,,Executive Summary of the Evaluation of the

Regulation (EU) No 1307/2013“ (SWD(2018) 479 final).

*1 Plantureux et al., , Biodiversity in intensive grasslands: Effect of management, improvement

and challenges”, Agronomy Research 3(2), 2005; Marriott et al., ,,Long-term impacts of
extensification of grassland management on biodiversity and productivity in upland areas. A
review”, Agronomie, 24(8), 2004.


https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR17_21/SR_GREENING_ET.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR17_21/SR_GREENING_ET.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR17_21/SR_GREENING_ET.pdf
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-14714-2018-INIT/en/pdf
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-14714-2018-INIT/en/pdf
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Liikmesriigid voivad lubada plisirohumaad kiinda, mis kahjustab bioloogilist
mitmekesisust. Poolas vdivad pdllumajandustootjad lldiselt muuta sellise rohumaa
pollumaaks, kui ei Uletata riigi Gldist Glemma&ara 5% (vt joonis 17). Saksamaal ja lirimaal
vajavad pollumajandustootjad enne kiindmist ametiasutuse luba ning peavad
plisirohumaa néude taitmiseks killvama sama suurele maa-alale rohttaimed. Kuigi
uuringud naitavad, et uutel rohumaadel on vaiksem keskkonna- ja bioloogilise
mitmekesisuse vaartus®?, on see lldine tava: kusitletud 44st rohumaad omavast
pollumajandustootjast 17 on alates 2015. aastast osa oma rohumaast kiindnud ja
kilvanud uuesti rohttaimed.

Pollumajandustootjatel ei ole lubatud kiinda maad, mis on liigitatud
keskkonnatundlikuks, et kaitsta markimisvadrse bioloogilise mitmekesisusega alasid vdi
sdilitada CO; sidumisest saadav kasu. Liikmesriikides moodustab see kategooria ainult
vaikese osa kogu plisirohumaast ja asub peamiselt Natura 2000 aladel. 2016. aastal
moodustas rohestamismeetmetega holmatud plisirohumaa 47,7 miljonit hektarit,
millest 7,7 miljonit hektarit oli keskkonnatundlik plisirohumaa Natura 2000 aladel.
Komisjoni 2018. aasta andmed néitasid, et ainult neli liikmesriiki/piirkonda (Belgia
Flandria, TSehhi, Lati ja Luksemburg) olid maaranud keskkonnatundlikud pisirohumaad
aladel, mis ei kuulu Natura 2000 alade hulka — nende kogupindala on ainult 0,3 miljonit
hektarit.

Okoloogilise kasutuseesmargiga maa-alade (EFA) potentsiaal tuua kasu
bioloogilisele mitmekesisusele séltuvad nende rakendatud maa-alade liikidest ja
sellest, kuidas pollumajandustootjad neid majandavad. Komisjoni viimase avaldatud
teabe kohaselt (2017) eelistasid Saksamaa, Poola ja Rumeenia p6llumajandustootjad
peamiselt neid variante, mille kohta on arvukates teadusuuringutes leitud®3, et need
on pd&llumajandusmaa bioloogilisele mitmekesisusele kdige vahem kasulikud, st
eelkoige lammastikku siduvate péllukultuuride ja pllidekultuuride kiilvamine. lirimaa
olukord on ebatavaline, kuna lile 95% pdllumajandustootjatest on looduslike
rohumaade rohkuse tottu rohestamisest vabastatud. Ligikaudu 60% Kiiprose
pollumajandustootjatest on otsustanud tdita oma 6koloogilise kasutuseesmargiga
maa-aladega seotud kohustused, kasutades bioloogilist mitmekesisust soodustava
valikuna kesa; kogu ELi puhul on see naitaja vahem kui 20% (vt joonis 19). 2017. aastal

2 BfN, , Agriculture Report 2017: Biological diversity in agricultural landscapes”, 2017;
Plantureux et al., ,Biodiversity in intensive grasslands: Effect of management, improvement
and challenges”, Agronomy Research 3(2), 2005.

>3 Nilsson et al., ,,A suboptimal array of options erodes the value of CAP ecological focus

areas”, Land Use Policy 85, 2019; Ekroos et al., ,,Weak effects of farming practices
corresponding to agricultural greening measures on farmland bird diversity in boreal
landscapes”, Landscape Ecol 34, 2019.


https://ec.europa.eu/agriculture/sites/agriculture/files/leaflet_en.pdf
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/food-farming-fisheries/farming/documents/green-direct-payments_en.pdf
https://agridata.ec.europa.eu/extensions/DashboardIndicators/Biodiversity.html
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oli péllumaa osakaal 6koloogilise kasutuseesmargiga maa-aladel liikmesriigiti 0,2—20%
ning ka pollumaa ja kogu pollumajandusmaa vaheline suhe varieerus markimisvaarselt
(vt ndited punktides 68 ja 69).

Joonis 19. Mitmesugused 6koloogilise kasutuseesmargiga maa-alad
pollumaa osakaaluna (%), 2017

20
15

10

N Il el i=a RRERRRNEEN M

BE NL LT HR ES LU FR CZ HU DK DE CY SK BG RO PL LV EL EE IT SE IE SI PT AT FI MT

K&ige vahem kasulik p 6llumajandusmaa
bioloogilisele mitmekesisusele

[l Puhverribad M Kesa [0 Maastikuelemendid

B Lammastikku siduvad kultuurid | Bl Muud (metsastatud alad, agrometsandus, liihikese raieringiga
[ Paiidekultuurid véi taimkate madalmets, metsaservade darsed ribad, terrassid)

Allikas: Euroopa Kontrollikoda komisjoni andmete p&hjal.

Uhises seire- ja hindamisraamistikus®* on 22 rohestamisega seotud viljund- ja
tulemusnaitajat. Komisjonil puuduvad mdjunditajad, mille abil mddta rohestamise
moju pdllumajandusmaa bioloogilisele mitmekesisusele.

Meie kusitlus kinnitab eespool esitatud jareldusi. Kolmandik vastanud
ametiasutustest leidis, et tikski praegustest rohestamise vahenditest ei ole parandanud
pollumajandusmaa bioloogilist mitmekesisust. Ligikaudu pooled ametiasutustest
markisid, et 2020. aasta jargses UPPs tuleb rohestamisndudeid karmistada, pannes
suuremat rohku bioloogilisele mitmekesisusele tGhustatud tingimuslikkuse kaudu. See
kord, mille eesmark on asendada rohestamise ja nGuetele vastavuse slisteeme, peaks
hdlmama mitut kohustuslikku majandamisnduet ja kiimmet HPK standardit, mida on

% Komisjon, ,Technical Handbook on the Monitoring and Evaluation Framework of the
Common Agricultural Policy 2014-2020“, 2015.
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kolme v&rra rohkem kui praeguses UPPs. Komisjon on esitanud ka uue vahendi, mida
nimetatakse dkokavaks. Liikkmesriikidel on kohustus koostada tks v6i mitut 6kokava,
mis hdlmavad selliseid pdllumajandustavasid nagu plsikarjamaade ja maastike parem
majandamine, toitainete haldamine, tolmeldavate liikide toitumis- ja
pesitsusvdoimalused ning mahepdllumajandus, ning neid pakkuda.

Uurisime, kas komisjoni ja liikkmesriikide maaelu arengu meetmed, eelkGige
pollumajanduse keskkonna- ja klimameetmete kasutamine, keskenduvad niid
rohkem bioloogilise mitmekesisuse kaitsele, nagu on ndutud ELi strateegia 9. meetmes
(vt joonis 6), ning kas nende mdju jalgitakse piisavalt. 9. meede on jagatud kaheks
allmeetmeks (vt joonis 20).

Joonis 20. 2020. aastani kestva ELi bioloogilise mitmekesisuse
strateegia 9. meede ja selle allmeetmed

9. meede: kdsitledamaaelu arengupoliitikas rohkem bioloogilise
mitmekesisuse kaitsmist

9a) Komisjon jaliikmesriigid lisavad moodetavad bioloogilise mitmekesisuse eesmargid
maaelu arengu strateegiatesse ja programmidesse [...]

9b) Komisjon ja liikmesriigid loovad mehhanismid p6llumajandus- ja metsandusettevétjate
vahelise koost60 lihtsustamiseks, et saavutada maastikuelementide plsimine ja
geneetiliste ressursside kaitse, ning muud koosto6mehhanismid bioloogilise mitmekesisuse
kaitsmiseks.

Allikas: Euroopa Kontrollikoda.
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P6llumajanduse keskkonna- ja kliimameetmetel, Natura 2000
meetmetel ja mahepollumajandusmeetmetel on kdige suurem
potentsiaal sailitada voi suurendada pollumajandusmaa bioloogilist
mitmekesisust

62 Maaelu arengu programmid, mille liikkmesriigid ja piirkonnad on valja té6tanud
UPP 2014.-2020. aasta perioodiks, peaksid sisaldama meetmeid, mille abil lahendada
programmiga hdlmatud geograafilise piirkonna suhtes kindlaks tehtud majanduslikke,
keskkonna- ja sotsiaalseid, sealhulgas bioloogilise mitmekesisusega seotud probleeme
(vt joonis 21). EL on praeguseni eraldanud 2014.-2020. aasta maaelu arengu
vahenditeks ligikaudu 100 miljardit eurot, millele lisandub 61 miljardit eurot
lilkmesriikidelt.

Joonis 21. Maaelu areng ja bioloogiline mitmekesisus

Maaelu arengu maarus (EL)

. nr 1305/2013
kehtestatakse Sigusaktides

o prioriteedid
mis onjaotatud
MAPd hélmavad liikmesriigi/piirkonna

maae\u arengy bioloogilise mitmekesisusega seotud vajadusi
mmides
progra

Prioriteet 4: 6kosusteemide taastamine,
sailitamine ja parandamine

Sihtvaldkond 4A: 6koslisteemide taastamine,
sailitamine ja suurendamine

milles maaratletakse

Pdllumajanduse keskkonna- ja klimameetmed,

N mahepdllumajandus ja Natura 2000
mis holmavad konkreetseid

Pdllumaa, pusirohumaa
ja pusikultuuridega seotud meetmed
Bioloogilist mitmekesisust

mida rakendatakse <\ a\ameetmeid
ustootjate projektidega projektide rakendamine

soodustavate
pollumajand

Allikas: Euroopa Kontrollikoda.

63 Kalastatud liikmesriikide ametiasutused leidsid, et maaelu arengu programmide
meetmetest on kdige paremad vOimalused aidata kaasa bioloogilise mitmekesisuse
strateegia pollumajanduseesmargi saavutamisele pdllumajanduse keskkonna- ja
kliimameetmetel ning seejarel mahepdllumajandusel ja Natura 2000 meetmetel (vt
2. selgitus). Kattesaadavad teadusuuringud kinnitavad seda seisukohta®®.

5Vt bioloogilise mitmekesisuse kohta nt CEEweb, ,,Rural Development Programmes
Performance in Central and Eastern Europe: Lessons learnt and policy recommendations”,
2013.


https://enrd.ec.europa.eu/policy-in-action/policy-framework_en
https://enrd.ec.europa.eu/policy-in-action/policy-framework_en
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Pollumajandustootjad, kes on Gihinenud vabatahtlikult pollumajanduse
keskkonna- ja kliimameetmega, kohustuvad vahemalt viie aasta jooksul kasutama
keskkonnasaastlikke pollumajandustavasid, mis ei piirdu vaid asjaomaste Giguslike
kohustustega.

Mahepollumajanduse meetmega nahakse ette hektaripdhine toetus
pollumajandustootjatele, kes lahevad tle mahepdllumajandustavadele
ja -meetoditele vGi jatkavad nende kasutamist.

Natura 2000 meetmega nahakse pollumajandustootjatele ette iga-aastased
hektaripdhised hivitised linnudirektiivi ja elupaikade direktiivi kohaldamisest
tulenevate ebasoodsate tegurite tottu tekkivate lisakulude ja saamata jaanud tulu
eest.

Kisitletud ametiasutused kinnitasid nende maaelu arengu meetmete potentsiaali
ja kasulikkust bioloogilise mitmekesisuse kaitsmisel, kuna need aitavad kaasa
strateegia pollumajanduseesmargi saavutamisele ja voimaldavad teha teatavaid
edusamme bioloogilise mitmekesisusega seotud peamiste probleemide lahendamisel.

Vdhem vaeva noudvate pollumajanduse keskkonna- ja kliimameetmete
puhul on osalusmaar kdrgem

Nn helerohelised meetmed hélmavad suuremal alal rohkem
pollumajandustootjaid, nende pollumajandustavade elluviimine nduab suhteliselt vdéhe
vaeva ja nende eest makstav toetus on vdaiksem. Nn tumerohelised meetmed
keskenduvad asukohast ldhtuvatele keskkonna- ja bioloogilise mitmekesisuse
kiisimustele ning on seet6ttu suunatud vahematele péllumajandusettevotetele,
nduavad tootjatelt suuremaid pingutusi ja nendega seoses on toetus osutatud
teenuste eest suurem.
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Teadlased ja valitsusvélised organisatsioonid leiavad, et tumerohelised meetmed
tagavad suurema bioloogilise mitmekesisuse kui helerohelised meetmed®®. Siiski
leidsime, et lihtsad, kuid t6husad helerohelisemad pollumajanduse keskkonna- ja
kliimameetmed, naiteks karjatamise intensiivsuse vahendamine, keemiliste vaetiste
vOi herbitsiidide kasutamise piiramine ning niitmise keelamine pesitsusperioodidel ei
ndua pdllumajandustootjatelt palju aega ja vaeva, kuid vdivad ka suurendada
bioloogilist mitmekesisust. Leidsime haid naiteid nii heleroheliste kui ka tumeroheliste
meetmete kohta, millel voib olla suur mdju liikide ja elupaikade bioloogilisele
mitmekesisusele, kdigis auditeeritud liikmesriikides (vt 3. selgituses ndited Rumeeniast
ja Kuproselt).

Helerohelised meetmed

Rumeenias on helerohelised meetmed suunatud bioloogilisele mitmekesisusele
naiteks rohumaade mitteintensiivsete voi traditsiooniliste péllumajandustavade
kaudu: keemilised vaetised ja pestitsiidid on keelatud ning karjatamine on piiratud
Uhe loomiihikuga hektari kohta. Kiiprosel ndutakse (ihe meetme puhul
konkreetsete dokumentide koostamist ning on kindlate pdllukultuuride puhul
keelatud keemiliste pestitsiidide ja vaetiste kasutamine ning ndutakse mehaanilist
umbrohutdorjet.

Tumerohelised meetmed

Rumeenia pakub meetmeid teatavate linnu- ja liblikaliikide kaitsmiseks. Kiiprosel
on kaks meedet, mis on suunatud konkreetselt suure loodusvaartusega
pdllumajanduspiirkondadele. Uks kasitleb kividest laotud piirete hooldust ja
remonti ning teine hdlmab mitmeid suure loodusvaartusega aladel elluviidavaid
keskkonnatavasid, nagu aktiivne mulla rikastamine mitmeaastaste taimede puhul
vOi karjatamiskeeld peamisel ditsemishooajal.

6 Lakner et al., ,,A CAP-Reform Model to strengthen Nature Conservation — Impacts for Farms
and for the Public Budget in Germany”, Journal of the Austrian Society of Agricultural
Economics, detsember 2018; Goetz et al., ,New Perspectives on Agri-environmental
Policies: A Multidisciplinary and Transatlantic Approach”, 2009.
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Pollumajandustootjate osalemise maar oli tumeroheliste péllumajanduse
keskkonna- ja kliimameetmete puhul madalam kui heleroheliste puhul: meie
hinnangute kohaselt on Kiiprosel, Saksamaal (Rheinland-Pfalzi liidumaal) ja Rumeenias
kdigist pollumajanduse keskkonna- ja klimameetmetest vaid umbes 15-20%
tumerohelised meetmed. Ametiasutused esitasid peamiselt jargmise selgituse, mida
toetavad ka teaduslikud tdendid®’:

vaga intensiivsete ja tulusate p&llumajanduspiirkondade puhul peaks taielik
hivitis tumeroheliste meetmete eest olema nii suur, et lilkkmesriigid ei saaks
rahastada piisavat arvu muid meetmeid ja tegevusi;

praegune stisteem, mille kohaselt arvutatakse hivitis saamata jaanud

tulu / kantud kulude alusel, eelkdige mitteintensiivse pdllumajandusega
piirkondades, takistab liikkmesriikidel hiivitamast péllumajandustootjatele nende
tegelikke kulusid, kui saamata jaanud tulu on vaike, sest arvutusest on jaetud valja
tehingukulud, selles ei arvestata diglaselt tulemuste kvaliteeti ja see pShineb
paljude pdllumajandustootjate kulude keskmisel vaartusel.

Pollukultuuride tootjad votavad viaiksema toendosusega bioloogilise
mitmekesisusega seotud pollumajanduse keskkonna- ja kliimameetmeid

Teadlased tunnistavad, et viljelussiisteemide intensiivistamine on pdhjustanud
bioloogilise mitmekesisuse vahenemist ELi pdllumaadel®®. Lisaks on kogu Euroopas
tehtud uuringud ndidanud, et liikide arvukuse vahenemine rohumaadel on isedranis
seotud naabruses kasutatavate pdllukultuuride kasvatamise tavadega®’. Leidsime, et
lirimaal ja Saksamaal (Rheinland-Pfalzi liidumaal) kaaluvad pisirohumaa bioloogilist
mitmekesisust edendavad pdllumajanduse keskkonna- ja klimameetmed (les
asjaomased pollumaa meetmed nii taotluste kui ka hektarite arvu poolest. Sama kehtib
Rumeenia kohta, kuigi p6llumaa moodustab ligikaudu kaks kolmandikku riigi
pollumajandusmaast. Saksamaal (Rheinland-Pfalzi lidumaal — 60% po6llumaa) naitas

7 Barnes et al., ,Alternative payment approaches for noneconomic farming systems
delivering environmental public goods”, 2011; Berkhout et al., , Targeted payments for
services delivered by farmers”, 2018.

8 Boatman et al., , The Environmental Impact of Arable Crop Production in the European

Union: Practical Options for Improvement®, november 1999; Ahnstrém et al., ,,Farmers'
Interest in Nature and Its Relation to Biodiversity in Arable Fields”, International Journal of
Ecology, 2013.

9 Ekroos et al., ,,Optimizing agri-environment schemes for biodiversity, ecosystem services or

both?“ Biological Conservation, 172, 2014; Seibold et al., ,,Arthropod decline in grasslands
and forests is associated with drivers at landscape level”, Nature, 2019.


http://www.revistadestatistica.ro/supliment/wp-content/uploads/2018/02/RRSS_02_2018_A1_EN.pdf
https://www.destatis.de/DE/Themen/Querschnitt/Jahrbuch/jb-land-forstwirtschaft.pdf?__blob=publicationFile
https://ec.europa.eu/environment/agriculture/pdf/arable.pdf
https://ec.europa.eu/environment/agriculture/pdf/arable.pdf
https://ec.europa.eu/environment/agriculture/pdf/arable.pdf
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valim, et kui pollumajandustootjad ihinevad pdllumaad kasitleva meetmega, piirduvad
nad pigem mittetootlike maatiikkidega kui nendega, mis on suuremad ja tootlikumad
ning mida haritakse intensiivsemalt.

Ule 70% Kiiprose pdllumajandusmaast on pdllumaa. Kuigi Kiipros pakkus 2018.
aastal pollukultuuride tootjatele nelja bioloogilise mitmekesisusega seotud
pollumajanduse keskkonna- ja kliimameedet, moodustasid need vaid 7% kdigist sellel
aastal véetud pollumajanduse keskkonna- ja kliimameetmetest. Ligikaudu 85% kdigist
taotlustest olid seotud plsikultuuridega, nagu pahklid, viljapuud ja jaanikaunapuud.

Tulemuspohistel kavadel on positiivne moju, kuid neid kasutatakse
harva

Ainult kaks bioloogilise mitmekesisuse seisukohast olulist péllumajanduse
keskkonna- ja kliimameedet, mida me uurisime oma valimisse kuuluvates
lilkmesriikides ajavahemiku 2014—2020 kohta, olid tulemuspdhised. Tulemuspdhiste
kavade viike osakaal on ka {ldiselt tavaparane®. Ulejaanud 44 pdllumajanduse
keskkonna- ja klimameetme puhul, mis olid liikmesriikide valimis, maksti
pollumajandustootjatele tasu teatava tegevuse kohustuse votmise (vGi sellest
hoidumise) eest, kuid mitte saavutatud tulemuste eest. Riiklikud ja piirkondlikud
ametiasutused, kellega me kohtusime, olid seisukohal, et tulemusp&hised maaelu
arengu kavad voivad olla bioloogilisele mitmekesisusele kasulikumad. Nad réhutasid,
et kuigi selliste kavade koostamine ja arendamine on vaevandudvam, vdivad need
vdimaldada saada paremad seireandmed. Uhe néitena v&ib kavandada ja kasutada
punktislisteemi, mis naitab, kui palju erinevaid taimeliike konkreetsel maatiikil leidub.
Tulemuspdhised kavad (vt ndited 4. selgituses) annavad pdllumajandustootjatele
suurema vabaduse otsustada, kuidas oma maad majandada, ja seega suurema
vastutuse nende tulemuste eest®?.

0 Russi et al., ,Result-based agri-environment measures: Market-based instruments,
incentives or rewards?“ Land Use Policy, 54, 2016; Herzon et al., , Time to look for evidence:
Results-based approach to biodiversity conservation on farmland in Europe®, Land Use
Policy, 71, 2018.

1 Ibid.


https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=File:Table_Utilised_Agricultural_Area_by_land_use_CY_2003_and_2010.PNG
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lirimaa programm Burren keskendub ainulaadse p&llumajandusmaastiku
sdilitamisele konkreetses piirkonnas. See on kuulunud lirimaa maaelu arengu
programmi alates 2016. aastast. Kava eestvedajad on keskkonnakaitsjad ja selle
raames makstakse toetust nii meetmete kui ka tulemuste eest. Noustajad aitavad
pollumajandustootjatel koostada tegevuskava poldude kaitsestaatuse
sailitamiseks voi parandamiseks. Tulemusi hinnatakse igal aastal. Kui
tulemusnaitaja on liiga vaike, siis toetust ei maksta. Suuremate tulemusnaitajate
saavutamise eest on toetus suurem. Kavaga hdlmatud alade/pdldude tldine
bioloogiline mitmekesisus on alates kava kasutusele votmisest igal aastal jark-
jargult paranenud.

Burreni maastik lirimaal
Allikas: Euroopa Kontrollikoda.

Saksamaal (Rheinland-Pfalzi liidumaal) kehtestasid piirkondlikud ametiasutused
plsikarjamaade jaoks eraldi looduskaitse programmi. Selle raames peavad
osalevad pdllumajandustootjad loendama ja dokumenteerima oma maal olevad
taimeliigid. Toetust ei maksta, kui taimeliikide arv maatikil jadb allapoole teatavat
kinnist.

Vdhesed maaelu arengu nditajad keskenduvad tulemustele ja paljusid ei
ole hiljuti ajakohastatud

UPP eeskirjade® kohaselt peavad liikmesriigid hindama, , kuidas on maaelu
arengu programm toetanud elurikkuse ennistamist, sdilitamist ja parandamist,
sealhulgas Natura 2000 aladel ja looduslikust voi muust eripdrast tingitud piirangutega
aladel, ning suure loodusliku védrtusega péllumajanduse ja Euroopa maastike seisundi
ennistamist, sdilitamist ja parandamist”. Selleks on kehtestatud vaid Uks Uhise seire- ja

62 Maarus (EL) nr 808/2014, milles sitestatakse Euroopa Parlamendi ja nBukogu maaruse (EL)
nr 1305/2013 (Euroopa Maaelu Arengu P&llumajandusfondist (EAFRD) antavate maaelu
arengu toetuste kohta) rakenduseeskirjad, V lisa.


https://www.agriculture.gov.ie/media/migration/farmingschemesandpayments/locallyledschemes/TermsConditionsBurrenSchemeTrancheIV2061016.pdf
https://www.eler-eulle.rlp.de/Internet/global/themen.nsf/95ac07ebbfe35813c125784500553738/82777b46061150e8c1257d100033fc57/$FILE/VN_GK_171017_Druck%202019.pdf
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hindamisraamistiku tulemus-/sihtnaitaja: ,protsent péllumajandusmaast, mida

holmavad majandamislepingud, millega toetatakse elurikkust ja/voi maastikke”. Mitte

Uhegi Uhise seire- ja hindamisraamistiku mdjunditajaga ei méddeta maaelu arengu

poliitika moju pdllumajandusmaa bioloogilisele mitmekesisusele. Komisjon on

pakkunud 2020. aasta jargse UPP jaoks vilja kolm tulemusniitajat ja kolm

mojunaditajat, millega hinnata pdllumajandusmaa bioloogilist mitmekesisust. Kuid nagu

markisime hiljutises arvamuses®?, tuleks need elemendid esitada ihtses raamistikus (vt

joonis 22).

Joonis 22. P6llumajandusmaa bioloogilise mitmekesisusega seotud

tulemus- ja mdjuniitajad 2020. aasta jargse UPP kohta

Mida komisjon

kavatseb moota

Kuidas tuleks komisjoni
arvates seda moota

Kontrollikoja arvamuses nr 7/2018
esitatud markused

Tulemusnditajad

R.27.Elupaikade ja liikide
sailitamine

R.28.Natura 2000 toetamine

R.29. Maastikuelementide
sdilitamine

MGjunaitajad
1.18. P6llumajandusmaa

linnustikupopulatsioonide
suurendamine

1.19. Bioloogilise
mitmekesisuse tdhusam
kaitse

1.20. Okos listeemi teenuste
osutamise edendamine

Bioloogilise mitmekesisuse
sailitamist vi taastamist
toetavate
majandamiskohustustega
hélmatud p&llumajandusmaa
osakaal

Kaitse, sdilitamise ja taastamise
kohustustega seotud Natura
2000 vorgustikuala

Maastikule iseloomulike
vormide (sh hekkide) haldamise
kohustustega s eotud
p6llumajandusmaa osakaal

P&Ilumajandusmaa linnustiku
indeks

Selliste liidu ta htsusega liikide ja
elupaikade protsent
p6llumajandussektoris, mille
arvukus/levik on stabiilne vdi
suurenev

Maastikuelemente sisaldava
kasutatava pollumajandusmaa
osakaal

Tunnistame, et bioloogilise mitmekesisusega
seotud tulemusi onraske md&ta ninget
vahetuid muutusi ei ole sagelimargata. Kui aga
sellele vaatamata lugeda nditajad R.27,R.28 ja
R.29tulemusnaitajateks, siis onvdetud
meetmete eeldatavate tulemuste toetamiseks
vaja teaduslikke tdendeid. Lisaks onigal hektaril
neis naitajates vordne kaal, hoolimata asjaolust,
etvoetud kohustuste panus bioloogilisse
mitmekesisusesse on sageli vaga erinev. Nende
hektarite eristamine vastavalt sellele, kuidas
nad teaduslikele tdenditele tuginedes
eesmarkide saavutamisele kaasa aitavad,
muudaks need naitajad tahenduslikumaks.

Ei oleselge, miks on naitaja R.28 puhul tehtud
ettepanek mGota absoluutset pindala, mitte
osa nagukahe teise naitaja puhul.

Meie arvatespeaks Gthtne tulemuslikkuse
mootmise raamistik thendama eesmargid,
sekkumised ja naitajad.

Meie arvamuse |l lisa eesmark on esitada
selline raamistik 2020. aasta jargse Ghise
pd6llumajanduspoliitika Gheksaerieesmargi
jaoks.

Kavandatud meetod|.20 m&dtmiseks
(maastikuelemente sisaldava kasutatava
p&llumajandusmaa osakaal) on valjundnaitaja
ega mo6da maoju.

Allikas: Euroopa Kontrollikoda dokumendi COM(2018) 392 final alusel.

% Euroopa Kontrollikoja arvamus nr 7/2018 komisjoni ettepanekute kohta, mis kisitlevad
2020. aasta jargse perioodi lihise pdllumajanduspoliitika maarusi.
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Liikmesriigid voivad vabalt to6tada vélja veel naitajaid, mille abil mo6ta oma
maaelu arengu programmide mdju bioloogilisele mitmekesisusele. Ukski viiest
kiilastatud liikkmesriigist ei ole valja tootanud tdiendavaid tulemus- voi mojunaitajaid,
mis naitaksid moéddetavaid muutusi péllumajandusmaa bioloogilises mitmekesisuses.

Lisaks Uihisele seire- ja hindamisraamistikule t66tas komisjon 2006. aastal vélja 28
pdllumajanduse keskkonnaniitajat, et jilgida keskkonnakiisimuste 18imimist UPPsse®.
Teatavate nditajate puhul on Eurostati viimased andmed parit vdhemalt kiimne aasta
tagusest ajast (vt joonis 23) ning kahe naitaja (,,Suure loodusvaartusega
pollumajandusmaa“ ja ,Geneetiline mitmekesisus”) kohta ei ole komisjon kunagi
andmeid avaldanud.

Joonis 23. Pollumajanduse keskkonnanaitajad, mida ei ole ajakohastatud
alates 2010. aastast voi kauem

Maakasutuse
muutus
(2000-2006)

l\/‘laas.tlk— se|.sund Mulla kvaliteet
ja mitmekesisus (2006)
(1996-2005)

P6llumajanduse
keskkonnanaitajad

Maa kasutamata

Taimkate (2010) jatmise oht
(2006-2008)

Mullaharimistavad
(2010)

Allikas: Euroopa Kontrollikoda komisjoni andmete pdhjal.

% Komisjon, ,P8llumajanduse keskkonnapoliitika naitajate arendamine keskkonnakiisimuste
Uhisesse pollumajanduspoliitikasse kaasamise seireks” (KOM(2006) 508 I6plik), 2006.


https://ec.europa.eu/eurostat/web/agriculture/agri-environmental-indicators
https://ec.europa.eu/eurostat/web/agriculture/agri-environmental-indicators
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Jareldused ja soovitused

Me uurisime, milline on UPP osa bioloogilise mitmekesisuse siilitamises ja
suurendamises ning kas on téendoline, et saavutatakse ELi bioloogilise mitmekesisuse
strateegia pdllumajanduseesmark (3a). Selle eesmargi kohaselt peab bioloogiline
mitmekesisus mdddetavalt paranema. Leidsime, et lldiselt ei ole seda toimunud: ei
komisjoni hinnangust ega meie auditist sellist paranemist ei ilmnenud. Oigupoolest
naitavad ELi pdllumajandusmaa bioloogilise mitmekesisuse kohta kattesaadavad
andmed Uhemotteliselt selle vahenemist viimastel aastakiimnetel.

ELi bioloogilise mitmekesisuse strateegia pollumajandusega seotud eesmark ja
meetmed ei ole mdGdetavad, mistottu on tulemuslikkust keeruline hinnata. Komisjon
ei ole taganud, et 2020. aastani kestva bioloogilise mitmekesisuse strateegia
pollumajanduse osa kavandamine ja rakendamine oleks rahuldavalt kooskdélastatud
selle valdkonna rahvusvaheliste kohustustega. PGllumajanduskultuuride ja -loomade
geneetiline mitmekesisus vdaheneb ELis jatkuvalt (punktid 20-30).

Viis, kuidas komisjon jilgib bioloogilisele mitmekesisusele kasu toovaid UPP
kulutusi, on metoodiliste puuduste tottu ebausaldusvaarne: méned maarad kehtestati
korgemal tasemel kui OECD metoodikas soovitatud ning jalgimiskord hélmab teatavaid
kululiike, mille puhul ei ole selgelt tdendatud, et need on bioloogilisele
mitmekesisusele kasulikud (punktid 31-37).

Komisjon peaks

a) tegema liikkmesriikidega koostdod, et maarata kindlaks 2020. aasta jargse ELi
bioloogilise mitmekesisuse strateegia pdllumajandusosa ja sellega seotud
meetmeid kdsitlevad konkreetsed ja moodetavad tegevused, mida tuleb
rakendada kindlaksmaaratud kuupaevaks;
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b) hindama, kuidas kooskd&lastada paremini liikmesriikide bioloogilise mitmekesisuse
strateegiate pdllumajanduse komponente ja 2020. aasta jargse ELi bioloogilise
mitmekesisuse strateegia pdllumajandusosa ning luua nende vahel koostoimet,
ning tahtsustama geneetilist mitmekesisust nii 2020. aasta jargses ELi bioloogilise
mitmekesisuse strateegias kui ka jadrgnevates meetmetes;

c) muutma oma bioloogilise mitmekesisusega seotud kulude jalgimise slisteemi, et
viia see kooskdlla uute seadusandlike muudatustega; see peaks tuginema
teaduslikele téenditele ja olema tihedalt kooskdlas OECD lahenemisviisiga.

Tdhtaeg: 2023. aasta

UPP otsetoetused moodustavad ligikaudu 70% ELi pdllumajanduskuludest.
Otsetoetustega seotud nduete, sealhulgas rohestamise ja nduetele vastavuse mdju
bioloogilisele mitmekesisusele on siiski kas negatiivne (naiteks méne vabatahtliku
tootmiskohustusega seotud toetuse kava puhul), piiratud voi teadmata. Komisjon ei
ole nBuetele vastavuse slisteemi vaartust bioloogilise mitmekesisuse edendamisel
alates 2011. aastast parandanud ning see ei hdlma endiselt veepoliitika raamdirektiivi.
Teatavad nGuetele vastavuse standardid voivad bioloogilisele mitmekesisusele
markimisvaarselt kaasa aidata, kuid ei komisjon ega liikmesriigid ei ole nende maoju
ma&otnud ning need on norgad stiimulid. Puuduvad standardsed nduetele vastavuse
karistused, mis vastaksid bioloogilise mitmekesisuse seisukohast olulistele
kohustuslikele majandamisnGuetele ja HPKdele, ning karistused kindlaks tehtud
rikkumiste eest on leebed (punktid 39-50).

Komisjon koostas rohestamiskava, et tdita muu hulgas bioloogilise mitmekesisuse
strateegia raames voetud kohustust premeerida péllumajandustootjaid
keskkonnameetmete eest, mis ei piirdu vaid nduetele vastavusega. Samas ei saa
bioloogiline mitmekesisus nende kasutamisest kuigi palju kasu.
Pollumajanduskultuuride mitmekesistamine toob harva kaasa soodsaid muutusi
pollumajandustavades. Plisirohumaa kasutegurid séltuvad p6llumajandustavadest,
mida liikmesriigid ei jélgi. Okoloogilise kasutuseesmérgiga maa-alad vdivad tuua
bioloogilisele mitmekesisusele kasu, kuid liikmesriigid ja péllumajandustootjad
eelistavad tavaliselt vihese mo&juga voimalusi, nditeks plaiddekultuure voi lammastikku
siduvaid pollukultuure. Rohestamiskava on toonud kaasa vahe muutusi
pollumajandustavades (punktid 51—60).
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Kuna komisjon on v&tnud kohustuse suurendada UPP otsetoetusi avalike
keskkonnahiivede, eelkbige bioloogilise mitmekesisuse jaoks, peaks komisjon
liikmesriikide 2020. aasta jargse UPP strateegilist kavandamist hinnates niiiid tagama,
et kdik UPP vahendid, sealhulgas eelkdige otsetoetuskavad, uus t8hustatud
tingimuslikkuse slisteem ja 6kokavad, oleksid koostoimes ambitsioonikamad ja
bioloogilise mitmekesisuse suhtes tulemuslikumad kui perioodil 2014-2020
kattesaadavad vahendid.

Tahtaeg: 2023. aasta

ELi maaelu arengu vahendite potentsiaal bioloogilise mitmekesisuse sailitamiseks
ja suurendamiseks on suurem kui otsetoetustel. Kdige sobivamad on pdllumajanduse
keskkonna- ja klimameetmed, millele jargnevad mahepdllumajandus ja Natura 2000
toetused (punktid 62-64).

Liikmesriigid pakuvad pdllumajandustootjatele mitmesuguseid pdllumajanduse
keskkonna- ja kliimameetmeid. Nn helerohelised kavad on p&llumajandustootjate seas
levinumad, kattesaadavamad ja populaarsemad, kuid bioloogilisele mitmekesisusele
vahem kasulikud. Harvemad ja véhem populaarsed on nn tumerohelised kavad, mis on
rohkem suunatud ja vaevandudvamad, kuid annavad suuremat keskkonnakasu.
Plsirohumaa kavad on tavaparasemad ja nende kasutamine on sagedasem kui
bioloogilise mitmekesisuse sailitamise kavade kasutamine pdllumaal. Meetmepdhised
kavad on samuti tavaparasemad, kuigi vahem tdhusad kui kavad, millega
premeeritakse pdllumajandustootjaid tulemuste saavutamise eest (punktid 65-70).
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Komisjon peaks

a) kaaluma eri meetmete kaasrahastamise taseme sidumist tihedamalt nende
meetmete bioloogilisele mitmekesisusele avaldatava hinnatud mdjuga;

b) liikmesriikide UPP strateegiakavade heakskiitmisel tagama, et need sisaldaksid
vajaduse korral ambitsioonikaid bioloogilist mitmekesisust soodustavaid maaelu
arengu sekkumisi ja kohustusi, mis kasitlevad kdige olulisemaid bioloogilise
mitmekesisuse kiisimusi ja vajadusi, ning et liikkmesriigid muudaksid need kavad
vOrdselt atraktiivseks nii pdllumaa- kui ka rohumaapdhiste
pollumajandusettevotete jaoks.

Tahtaeg: 2023. aasta

Leidsime, et puuduvad usaldusvaarsed naitajad, mille alusel md4ta otsetoetuste
kavade ja maaelu arengu programmide tulemusi ja mdju seoses bioloogilise
mitmekesisusega. Ainus kohustuslik Ghise seire- ja hindamisraamistiku maaelu arengu
nditaja, millega méota pollumajandusmaa bioloogilise mitmekesisuse taset, on
valjundnaditaja. Vahesed olemasolevad pdllumajanduse keskkonnanaditajad, mille abil
jalgida keskkonnakiisimuste I8imimist UPPsse, ei ole alati ajakohased (punktid 71—73).

Hiljuti avaldatud uuringus, mille komisjon tellis, et toetada hindamist, mis kasitleb
UPP mdju elupaikadele, maastikele ja bioloogilisele mitmekesisusele, kinnitatakse meie
jareldusi. Selles jareldatakse, et andmete puudumise t&ttu ei ole vdimalik hinnata UPP
vahendite ja meetmete kogumdju bioloogilisele mitmekesisusele. Uldiselt viitavad aga
bioloogilise mitmekesisuse seire tulemused kindlalt sellele, et UPP ei ole olnud piisav,
et leevendada pdllumajandusest tulenevat survet bioloogilisele mitmekesisusele ei
poollooduslikes elupaikades ega intensiivsemalt majandataval pollumajandusmaal.
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Komisjon peaks to6tama valja usaldusvaarsed pdllumajandusmaa bioloogilise
mitmekesisuse néitajad, mille abil hinnata UPP vahendite positiivset ja negatiivset
mdju. Seejarel saab kindlaks mairata reformitud UPP |ihtetaseme ning aidata té6tada
vilja 2020. aasta jargse UPP jaoks t8husamad toetuskavad ja vahendid, nagu
tohustatud tingimuslikkus, 6kokavad ja maaelu arengu meetmed.

Tahtaeg: 2022. aasta

| auditikoda, mida juhib kontrollikoja liige Nikolaos Milionis, vottis kdesoleva aruande

vastu 19. mai 2020. aasta koosolekul Luxembourgis.

Kontrollikoja nimel

president
Klaus-Heiner Lehne



Lisad

Kilastused liikmesriikidesse

Omadused

e peaaegu 30% koigist
deklareeritud EAFRD

kulutustest;

lirimaa, Klpros, e paljueri
Poola, Rumeenia, pollumajandustavasid;
Saksamaa e intensiivse

pollumajandusega

hélmatud

pollumajandusmaa
erinev osakaal.

Kiisitlus

Riigid

Bulgaaria, Eesti, Looduse ja

Itaalia, Portugal, pollumajandusmaa

Taani bioloogilise mitmekesisuse
olukord, bioloogilise

Piirkonnad mitmekesisuse

Flandria (Belgia), edendamiseks tehtud

Valloonia (Belgia), @ joupingutused,

Campania (Itaalia) = geograafilised omadused ja
ja Lombardia pollumajandustavad.

(Itaalia)

2019. aasta kinnitava avalduse audit

Hispaania, lirimaa,

Itaalia, Poola,

Portugal,

Prantsusmaa, Statistiline valimi
Rootsi, Saksamaa, moodustamine
Taani, TSehhi,

Ungari,

Uhendkuningriik

Allikas: Euroopa Kontrollikoda.
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Vestlused ametiasutuste ja
valitsusvaliste
organisatsioonidega;
pollumajandusettevotete
kiilastamine, sealhulgas
struktureeritud vestlused 21
pollumajandustootjaga
pollumajandustavade teemal.

Riiklikele ja piirkondlikele
pollumajandus- ja
keskkonnaasutustele
saadetud Uiheksale
kisimustikule vastamise maar
oli 100%;

kisimustik hdlmas ELi
bioloogilise mitmekesisuse
strateegiat, UPPd ning
pollumajandusmaa
bioloogilise mitmekesisuse
seiret ja rahastamist.

Struktureeritud vestlused
pollumajandustavade teemal 57
pollumajandustootjaga



Il lisa. Bioloogilise mitmekesisuse naitajad

SEBI (Euroopa bioloogilise
mitmekesisuse nditajad)

* * ox x| % % % * % * % * %
* o* * * o % * ® * * ox % * % % * % * ox * * ® * * % * ox o* * %

004 Okosiisteemi ulatus

016 Magevee kvaliteet *

020b Bioloogilist mitmekesisust
tdendoliselt toetavate tavadega ala:
mahepdllumajandus

Ajakohastatud korrapéaraselt

Viimased andmed 2014. aastast voi
varem

Andmed puuduvad v&i on seotud
2010. aasta vdi varasema ajaga

i ON

Kattumine

Olukord 19. veebruari 2020. aasta seisuga.

Iga * tahistab komisjoni peadirektoraati, kes
markis, et nditaja on asjakohane bioloogilise
mitmekesisuse voi eesmargi 3a seisukohast.
Kisitlesime kokku kolme peadirektoraati.

P6llumajanduse
keskkonnanditajad

Uhine seire- ja
hindamisraamistik
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C.21 Loomiihikud *

1. PSllumajanduse
keskkonnakohustused *

* * * %

C.31 Maakate

C.37 ja 1.09 Suure
loodusvaartusega
p&llumajandus

C.39 ja 1.10 Vee v3tmine *
pollumajanduses

R.11 (I sammas) Pdllukultuuride «

Allikas: Euroopa Kontrollikoda komisjoni andmete pohjal.

mitmekesisus *
R.13 (I sammas) EFA osakaal *
p&llumaast *

Markus: tabel ei sisalda thise
seire- ja hindamisraamistiku
valjundnaitajaid.

Naitajate C.21,C.39/1.10 jaR.11

kohta vdivad olla
kattesaadavad hilisemad
andmed, kuid neid ei ole
pollumajandusliku
toidutoostuse portaalis veel
ajakohastatud.
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Moisted ja luhendid

DG AGRI: Euroopa Komisjoni pdllumajanduse ja maaelu arengu peadirektoraat.
DG ENV: Euroopa Komisjoni keskkonna peadirektoraat.
EEA: Euroopa Keskkonnaamet.

EFA: 6koloogilise kasutuseesmargiga maa-ala. Maa-ala, millel pollumajandustootjad
kasutavad kliimat ja keskkonda sdastvaid péllumajandustavasid.

FAO: URO Toidu- ja Pdllumajandusorganisatsioon.

HPK: maa hea pdllumajandus- ja keskkonnaseisund. Seisund, mille
pollumajandustootjad peavad séilitama kogu p&llumajandusmaal, eelkige maal, mida
hetkel tootmises ei kasutata, et saada UPP raames teatavaid toetusi. H8lmab selliseid
kiisimusi nagu vee ja mulla majandamine.

IPBES: valitsustevaheline bioloogilist mitmekesisust ja 6koslisteemi teenuseid kasitlev
teaduslik-poliitiline foorum. K&igile URO riikidele avatud rahvusvaheline organ, mis
hindab vastavalt otsusetegijate taotlustele bioloogilise mitmekesisuse ja sellega seotud
Okoslisteemi teenuste olukorda.

JRC: Teadusuuringute Uhiskeskus. Euroopa Komisjoni teaduse ja teadmiste talitus, mis
annab teaduslikke nduandeid ja toetab ELi poliitikat.

KM: kohustuslikud majandamisnduded. ELi voi riiklik eeskiri péllumajandusmaa
majandamise kohta, et kaitsta rahva-, looma- ja taimetervist, loomade heaolu ja
keskkonda.

Maaelu arengu programm: komisjoni poolt heaks kiidetud riiklikud vdi piirkondlikud
mitmeaastased eesmargid ja meetmed ELi maaelu arengu poliitika elluviimiseks.

OECD: Majanduskoostd0 ja Arengu Organisatsioon.

P6llumajanduse keskkonna- ja kliimameetmed: koik vabatahtlikud tavad, mis ei
piirdu tavaparaste keskkonnanduetega ja annavad pd&llumajandustootjatele diguse
saada toetust ELi eelarvest.

P6llumajandusmaa linnustiku indeks: naitaja lindude arvu ja liikide ajalise muutumise
kohta pdllumajandusmaal.

Pilisirohumaa: pollumajandusmaa, mida kasutatakse rohkem kui viiel jarjestikusel
aastal rohu vdi rohttaimede kasvatamiseks.
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SEBI: Euroopa bioloogilise mitmekesisuse naitajad (Streamlined European Biodiversity
Indicators). ELi algatus to6tada vilja Ghtne terviklik andmekogum, et hinnata

2020. aastani kestvas ELi bioloogilise mitmekesisuse strateegias ja muudes
rahvusvahelistes lepingutes satestatud eesmarkide ja kohustuste taitmisel tehtud
edusamme ning neist teavitada.

Suur loodusvaartus: mitteintensiivse pdllumajanduse omadus, mis kajastab selle
kasulikkust elusloodusele ja looduskeskkonnale.

Uhine seire- ja hindamisraamistik: Ghise pdllumajanduspoliitika tulemuslikkuse
hindamise eeskirjad ja kord.

UPP: Gihine pdllumajanduspoliitika. ELi (ihtne pdllumajanduspoliitika, mis hdlmab
toetusi ja mitmesuguseid muid meetmeid, et tagada toiduga kindlustatus ja ELi
pollumajandustootjate rahuldav elatustase, edendada maaelu arengut ja kaitsta
keskkonda.

URO bioloogilise mitmekesisuse konventsioon: mitmepoolne leping bioloogilise
mitmekesisuse kaitse, selle komponentide sdastva kasutamise ning geneetiliste
ressursside kasutamisest saadava tulu diglase ja erapooletu jaotamise kohta.



Komisjoni vastused

https://www.eca.europa.eu/et/Pages/Docltem.aspx?did=53892

Ajakava

https://www.eca.europa.eu/et/Pages/Docltem.aspx?did=53892
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Auditirihm

Euroopa Kontrollikoja eriaruannetes esitatakse auditite tulemused, mis h6lmavad ELi
poliitikat ja programme ning konkreetsete eelarvevaldkondade juhtimisega seotud
teemasid. Auditililesannete valimisel ja kavandamisel pilab kontrollikoda
maksimeerida nende md&ju, vottes arvesse tulemuslikkuse ja vastavuse riske,
konkreetse valdkonna tulude ja kulude suurust, tulevasi arengusuundi ning poliitilist ja
avalikku huvi.

Tulemusauditi viis l1abi | auditikoda, mille eesistuja on kontrollikoja liige

Nikolaos Milionis. Auditit juhtis kontrollikoja liige Viorel Stefan, keda toetasid
kabinetililem Roxana Banica, kabineti ndunik Olivier Prigent, valdkonnajuht

Robert Markus, auditijuht Jan Huth, auditijuhi asetditja Liia Laanes ning audiitorid
Maciej Szymura, Ramona Bortnowschi, loan Alexandru llie, Michail Konstantopoulos ja
Anna Zalega. Graafilisi materjale aitas koostada Marika Meisenzahl. Keelealast abi
osutas Thomas Everett.
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Euroopas vaheneb pollumajandusmaa liikide arv ja mitmekesisus ehk péllumajandusmaa
bioloogiline mitmekesisus markimisvaarselt. Samas on EL votnud endale kohustuse
peatada bioloogilise mitmekesisuse vihenemine 2020. aastaks. Euroopa Komisjonil on
kavas eraldada selleks aastatel 2014-2020 iihise pollumajanduspoliitika raames 66
miljardit eurot.

Me hindasime, kas ELi p6llumajanduspoliitika on aidanud siilitada ja suurendada
po6llumajandusmaa bioloogilist mitmekesisust. Leidsime, et ELi bioloogilise mitmekesisuse
strateegia p6llumajandusega seotud eesmarkide sonastuse tottu on edusamme keeruline
moata; viis, kuidas komisjon jalgib ELi eelarve raames tehtud bioloogilise mltmeke5|susega
seotud kulutusi, on ebausaldusvairne; UPP otsetoetuste molu on piiratud voi teadmata
ning komisjon ja liikkmesriigid on eelistanud vdiksema mojuga maaelu arengu meetmeid.

Soovitame komisjonil parandada oma jargmise bioloogilise mitmekesisuse strateegia
tilesehitust, suurendada otsetoetuste ja maaelu arengu meetmete panust bioloogilisse
mitmekesisusse, jalgida tapsemalt bioloogilise mitmekesisusega seotud kulutusi ja tootada
valja usaldusvaarsed niitajad, mis sobivad péllumajandusmaa bioloogilise
mitmekesisusega seotud edusammude jalgimiseks.

Euroopa Kontrollikoja eriaruanne vastavalt ELTLi artikli 287 1Gike 4 teisele 16igule.

EUROOPA KONTROLLIKODA

EUROOPA 12, rue Alcide De Gasperi

KONTROLLIKODA g - 5 ; _';_: 1615 Luxembourg
i LUKSEMBURG

Tel +352 4398-1

Paringud: eca.europa.eu/et/Pages/ContactForm.aspx
Veebisait: eca.europa.eu

Euroopa Liidu Twitter: @EUAuditors
Véljaannete Talitus
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