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Povzetek

Z drzavno pomocjo se lahko izkrivlja konkurenca, saj upravicenci z njo dobijo
prednost pred konkurenti. V skladu s Pogodbo o delovanju Evropske unije je drzavna
pomoc prepovedana, razen ¢e je v dobro opredeljenih izjemnih situacijah ustrezno
utemeljena. Evropska komisija je odgovorna za zagotavljanje upostevanja tega nacela.

Ko je izbruhnila svetovna finanéna kriza iz let 2007/2008, je interveniranje vlad stelo
za nujno za omejitev groznje, ki so jo za financ¢no stabilnost pomenile banke. Od takrat
je EU uvedla obseZne reforme svojega okvira za financni sektor, da v prihodnosti ne bi
bilo treba znova reSevati bank. Vendar Se vedno obstajajo primeri, v katerih banke
prejmejo denar davkoplacevalcev. Komisija je odgovorna za ocenjevanje zdruzljivosti
takih ukrepov z notranjim trgom EU v skladu s pravili, ki so bila dolo¢ena med krizo in
nazadnje spremenjena leta 2013.

Cilj revizije je bil oceniti, ali je Komisija v revidiranem obdobju ustrezno izvajala
nadzor drzavne pomoci finanénim institucijam, da bi zagotovila, da je bila pomoc¢
izjemna in omejena na nujni minimum. Sodisce je ugotovilo, da je imela Komisija
ustrezne vire in orodja za izvajanje nadzora drzavne pomoci, vendar jih ni mogla vedno
uporabiti v celoti.

V revizijo, ki jo je izvedlo Sodisce, je zajeto obdobje od avgusta 2013, ko so zacela
veljati sedanja pravila Komisije za drzavno pomoc finanénemu sektorju, do konca
leta 2018. Sodisce je preucilo dele okvira notranje kontrole (zlasti to, kako je Generalni
direktorat za konkurenco meril smotrnost), organizacijsko strukturo, vklju¢no z viri, in
(pravni) okvir za nadzor drzavne pomodi, vklju¢no z relevantnimi pravili o drzavni
pomoci. Poleg tega je preucilo, kako Komisija izvaja nadzor drzavne pomoci, vkljuéno s
tem, ali je upostevala svoje notranje procese in postopke.

Ugotovilo je, da si je Generalni direktorat za konkurenco zastavil dovolj jasne cilje
za izvajanje nadzora drzavne pomoci in opredelil tveganja za njihovo dosego. V skladu z
zahtevami je dolocil kazalnike za merjenje smotrnosti, vendar vanje ni bila v celoti
vklju¢ena smotrnost Komisije priizvajanju nadzora drzavne pomoci finan¢nim
institucijam. Poleg tega v obdobju, ki ga je zajela revizija Sodisca, ni formalno ocenil
uspesnosti svoje uporabe kriznih pravil.



Komisija je imela ustrezno organizacijsko strukturo za izvajanje nadzora drzavne
pomocdi financnim institucijam, kar je omogocilo ustrezen pretok informacij in nadzor
nad upravljanjem. Vzpostavila je trden eti¢ni okvir, Generalni direktorat za konkurenco
strokovnih standardov. Dodelila je dovolj kadrovskih virov za izvajanje nadzora drzavne
pomocdi financnim institucijam. Imela je potrebna pooblastila za uspesen in ucinkovit
nadzor drzavne pomoci. Torej je imela na voljo sredstva za zagotovitev, da bodo njeni
sklepi temeljili na pravilnih informacijah.

Pravila Komisije za nadzor drzavne pomoci finan¢nemu sektorju so na splosno
dobro pripravljena in jasna. Ker so se gospodarske razmere izboljSevale, je Komisija v
letih 2010, 2011, 2013 pregledala in prilagodila ta sporocila, od leta 2013 naprej pa ne
vec. Sodisce opaza, da so se trzne razmere v revidiranem obdobju in do izbruha COVID-
19 izboljsale ter da se je regulativni okvir spremenil, pravila o drzavni pomoci pa niso
bila spremenjena od leta 2013.

Dejavnosti Komisije v zvezi z obravnavo zadev so bile ve¢inoma skladne z
notranjimi procesi. Komisija je zelo strogo ocenila nacrte prestrukturiranja, zahtevala je
podrobne informacije in jih temeljito preucila. Ni pa izpodbijala ugotovitev drzav ¢lanic,
da so bili v vsaki posamezni zadevi izpolnjeni pogoji za izjemno odobritev drzavne
pomoci. Poleg tega se je Komisija dogovorila za ukrepe za omejevanje izkrivljanja
konkurence, ne da bi analizirala u¢inke v objavljenih sklepih.

Zato bi bilo morda treba razmisliti o racionalizaciji nadzora drzavne pomoci
financnemu sektorju, ki ga izvaja Komisija. Na podlagi opaZzanj v tem porocilu Sodisce
Komisiji priporoca, naj:

oceni, ali so pravila o drzavni pomoci Se vedno ustrezna, in po potrebi sprejme
popravljalne ukrepe,

dodatno okrepi skladnost z notranjimi procesi in najboljSimi praksami,

izboljSa merjenje smotrnosti.



Ta revizija smotrnosti poslovanja je del dela Sodis¢a v zvezi s finan¢nim in
ekonomskim upravljanjem. Dopolnjuje Ze objavljena porocila Sodis¢a o finanénem
nadzoru in politiki varstva konkurence ter lahko prispeva k razpravam o sanaciji
bancnega sektorja EU. Sodisce se je odlodilo izvesti to revizijo zaradi opaZanja, da je
bancni sektor EU deset let po izbruhu finan¢ne krize Se vedno pomemben upravicenec
drzavne pomoci, Ceprav si EU zelo prizadeva za to, da ne bi bilo treba reSevati bank.
Revizijsko delo Sodisc¢a je bilo dokoncano pred izbruhom COVID-19 in v tem porocilu
niso upostevani nov razvoj dogodkov in spremembe politike, do katerih je priSlo v
odziv na pandemijo. Kljub temu so spoznanja v tem porocilu Se vedno relevantna: (a)
pomembno je zagotoviti, da je pomoc za ublaZitev krize omejena na skodo, ki jo je
povzrocila kriza, in (b) po koncu krize bi bilo treba ponovno oceniti uporabo kriznih
pravil. Pravila o drZzavni pomodi v zvezi z bankami, ki jih je SodiS¢e obravnavalo v okviru
te revizije, so Se vedno veljavna vzporedno s pobudami Komisije po zakljucku revizije,
kot je uvedba zacasnega okvira.



Uvod

Namen nadzora drZzavne pomodi, ki je v izklju€ni pristojnosti Evropske komisije, je
zagotavljanje celovitosti notranjega trga z varstvom konkurence pred tem, da bi drzave
Clanice izkrivljale trg. Podjetje, ki prejme podporo od svoje vlade, pridobi prednost
pred svojimi konkurenti. V skladu s Pogodbo o delovanju Evropske unije (PDEU) je
drzavna pomoc na splosno prepovedana, razen ce je utemeljena z razlogi, povezanimi s
splosnim gospodarskim razvojem, ali v dobro opredeljenih izjemnih situacijah, na
primer za odpravo resne motnje v gospodarstvu drzave Clanice v skladu s
¢lenom 107(3)(b) PDEU (glej okvir 1).

1. Razen ¢e Pogodbi ne dolocata drugace, je vsaka pomog, ki jo dodeli drzava
¢lanica, ali kakrsSna koli vrsta pomoci iz drzavnih sredstev, ki izkrivlja ali bi lahko
izkrivljala konkurenco z dajanjem prednosti posameznim podjetjem ali proizvodnji
posameznega blaga, nezdruzZljiva z notranjim trgom, kolikor prizadene trgovino
med drzavami ¢lanicami.

3. Kot zdruzljivo z notranjim trgom se lahko Steje naslednje:

(b) pomoc za pospesSevanje izvedbe pomembnega projekta skupnega evropskega
interesa ali za odpravljanje resne motnje v gospodarstvu drzave clanice.

Evropska komisija je odgovorna za zagotavljanje, da se ta prepoved uposteva in
da se izjeme uporabljajo uspesno in enako po vsej EU. Ima Siroko diskrecijsko pravico
pri izvajanju ¢lena 107(3) PDEUY, ki jo lahko uresniduje s sprejetjem smernic, v katerih
je opredeljeno, kako Komisija ocenjuje zdruzZljivost ukrepa. Ta ocena zdruzljivosti mora
temeljiti na uporabi dobrih ekonomskih nacel. V Sporocilu Komisije z dne 8. maja 2012

1 Glej C-290/07 P, Komisija proti Scott, EU:C:2010:480, odstavki 64—66.



o posodobitvi podrocja drzavnih pomo¢i EU je v zvezi s tem navedeno, da je
kompleksnost obstojecih pravil privedla do izzivov za nadzor drzavne pomoci ter da bi
bilo treba oblikovati in opredeliti skupna nacela za zagotavljanje skladnosti smernic in
enake obravnave vseh ukrepov v vseh gospodarskih sektorjih?. Komisija nima
diskrecijske pravice pri oceni, ali je ukrep drzave ¢lanice drzavna pomo¢, razen za
kompleksne ekonomske ocene, ki jih je Komisija morda izvedla, npr. za ugotavljanje
tega, ali je upravicenec zaradi ukrepa dobil prednost.

V zvezi s sklepi Komisije o drzavni pomoci in njenimi postopki za oblikovanje teh
sklepov sodis¢a EU zdaj izvajajo sodni nadzor v skladu s pogoji, opisanimi v PDEU, in
sodno prakso sodi$¢ EU. Ce se za nek akt EU domneva, da se z njim kr3ijo Pogodbi EU,
sekundarno pravo, sprejeto za njuno uporabo, ali temeljne pravice, se Sodisce
Evropske unije lahko zaprosi, da razglasi njegovo ni¢nost. V skladu z drugim odstavkom
¢lena 263 PDEU lahko ni¢nostno tozbo vlozZijo ,privilegirane tozece stranke”, kot so
drzave ¢lanice in institucije EU, ki jim ni treba dokazati pravnega interesa. V skladu s
¢lenom 263(4) PDEU lahko tudi posamezniki ali podjetja Sodis¢e Evropske unije
zaprosijo za razglasitev ni¢nosti akta EU, ki jih neposredno in individualno zadeva.

Tako lahko drzave ¢lanice in upravic¢enci izpodbijajo sklep o drzavni pomoci.
Konkurenti lahko trdijo, da so bile krSene njihove procesne pravice, ¢e menijo, da bi
morala Komisija uvesti formalno preiskavo. Za izpodbijanje utemeljenosti sklepa o
drzavni pomoci imajo konkurenti pravno podlago samo v primeru, da lahko dokazejo,
da so bili edini, pri katerih je drzavna pomo¢ nekemu drugemu upravi¢encu bistveno
vplivala na njihov poloZaj na trgu. Tozbe drugih posameznikov ali druzb (vklju¢no z
delnicarji in imetniki obveznic, katerih sredstva so uporabljena za resevanje) na splo$no
niso dopustne, razen ¢e lahko dokazejo, da jih sklep o drzavni pomoci zadeva
neposredno in individualno.

2 Glej uvodno izjavo 6 Sporocila Komisije Evropskemu parlamentu, Svetu, Evropskemu

ekonomsko-socialnemu odboru in Odboru regij: Posodobitev podroc¢ja drzavnih pomoci EU,
COM(2012)209 final: https://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2012:0209:FIN:EN:PDF.


https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2012:0209:FIN:EN:PDF
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2012:0209:FIN:EN:PDF

Stopnja sodnega nadzora sodis¢ EU se razlikuje glede vsebine sklepov o drzavni
pomoci. Za oceno tega, ali ukrep pomeni ,,pomoc” v smislu ¢lena 107(1) PDEU, mora
Splosno sodisce opraviti iz¢rpen nadzor, da bi ugotovilo, ali ukrep spada na podrocje
uporabe tega Clena. Vendar je tak nadzor bolj omejen, kadar so ocene Komisije

tehnicne ali kompleksne.

V zvezi s preverjanjem zdruzljivosti na podlagi ¢lena 107(3) PDEU, v skladu s
katerim ima Komisija Siroko diskrecijsko pravico, je sodni nadzor omejen na
ugotavljanje tega, ali so bili upoStevana postopkovna pravila in pravila o obveznosti
obrazlozitve, ter na preverjanje pravilnosti navedenih dejstev in pravilne uporabe
prava, odsotnosti oCitne napake pri ocenjevanju dejstev ali zlorabe pooblastil. Poleg
tega bi morala Komisija delovati dosledno. Sodisce Evropske unije je posebej potrdilo,
da se pri sodnem nadzoru sodis¢ EU nad oceno, ki jo Komisija izvede v zvezi s tem, ali
so posledica nekega dogodka resne motnje v gospodarstvu, izvaja samo preizkus ocitne
napake, kot je opisano zgoraj?.

Zaradi svetovne financne krize iz let 2007/2008 je v letih po tem prislo do dotlej
najvecjega povecanja drzavne pomoci finan¢nim institucijam. Javna intervencija je
Stela za nujno za omejitev groznje, ki so jo banke pomenile za finan¢no stabilnost.
Poleg tega je Stela za klju¢no za obravnavo krize sistemskih bank in drzavne dolzniske
krize v ve¢ drzavah EU. Uporaba davkopladevalskega denarja za reSevanje bank je
mocno presegla drzavno pomoc drugim sektorjem med financ¢no krizo. Bancni sektor
EU, ki je po navedbah Evropske bancne federacije v letu 2017 prispeval 4 % k
skupnemu BDP drzav &lanic EU?, ostaja glavni upravi¢enec do drZzavne pomoci. Na
sliki 1 so ponazorjeni zneski drzavne pomoci, odobreni med letoma 2008 in 2018. Na
splosno se je znesek drzavne pomoci, odobrene za financni sektor, ustalil.

3 Glej zdruzZeni zadevi C-57/00 P in C-61/00 P, odstavka 99 in 100.

“  Banking in Europe: EBF Facts & Figures 2018, str. 12: https://www.ebf.eu/wp-
content/uploads/2018/09/Banking-in-Europe-2018-EBF-Facts-and-Figures.pdf


https://www.ebf.eu/wp-content/uploads/2018/09/Banking-in-Europe-2018-EBF-Facts-and-Figures.pdf
https://www.ebf.eu/wp-content/uploads/2018/09/Banking-in-Europe-2018-EBF-Facts-and-Figures.pdf
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Slika 1 — Drzavna pomoc, odobrena med letoma 2008 in 2018

Instrumenti pomoci, podobni kapitalskim Instrumenti likvidnostne pomo¢i
instrumentom (v mrd. EUR)
(v mrd. EUR)

275 I ~~ I :
449 I -~ [ o |
262 o0 | 122
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44. 2013 -86
24 2014 [ 40
20. 2015 [ 65
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26 ] 2007 [ 343
13| 2018 [ 153

Vir: Evropsko racunsko sodisce na podlagi preglednice Evropske komisije

08 Zmanjsana potreba po vladni intervenciji v banc¢nem sektorju EU v zadnjih letih je
vplivala na dejavnosti Komisije za nadzor drZzavne pomoci. Zmanjsanje zneskov pomoci
se odraza v Stevilu zadev, ki jih je morala obravnavati Komisija. Komisija je med
letoma 2009 in 2012 v povpredju sprejela 57,5 sklepov. Stevilo sprejetih sklepov se je
zmanjSalo na osem leta 2016, 21 leta 2017 in Sest leta 2018. Komisija je v ¢asu revizije
pri¢akovala, da se bo pomoc v prihodnosti Se zmanjsala.

09 zaradi finanéne krize je EU sprejela vec ukrepov za zagotovitev stabilnosti
finan¢nega sektorja. Evropski svet je marca 2009 sklenil, da je treba izboljSati regulacijo
in nadzor finan¢nih institucij v EU ter na podlagi de Larosiérovega porocila® ustanoviti
Evropski odbor za sistemska tveganja (ESRB), ki bo odgovoren za makrobonitetni
nadzor (za podrobnejse informacije glej okvir 2).

> Report, The High-Level Group on Financial Supervision, Bruselj, 25. februar 2009,

https://ec.europa.eu/economy_finance/publications/pages/publication14527 en.pdf


https://ec.europa.eu/economy_finance/publications/pages/publication14527_en.pdf
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ESRB, ki je bil ustanovljen leta 2010, je odgovoren za spremljanje in ocenjevanje
sistemskih tveganj, da bi omejil tveganje propada sistemskih komponent in
povecal odpornost financnega sistema na Soke, s ¢imer bi ublazil negativne ucinke
na notraniji trg in realni sektor.

Ce ESRB zazna tveganje, ki bi lahko resno ogrozilo pravilno delovanje in celovitost
finan¢nih trgov ali stabilnost celotnega ali dela finan¢nega sistema Unije, bi moral
o teh razmerah nemudoma obvestiti Svet.

Ce ESRB oceni, da obstaja verjetnost za nastanek izrednih razmer, bi moral
kontaktirati Svet in predloziti oceno razmer. Svet bi nato moral oceniti potrebo po
sprejetju sklepa, naslovljenega na evropske nadzorne organe, o obstoju izrednih
razmer.

Obnova po krizi je spodbudila tudi prenovitev mikrobonitetnega okvira EU,

vzpostavitev okvira za krizno upravljanje na ravni EU in spodbujanje skupnih nadzornih
pristopov. Spomladi leta 2014 je bila sprejeta direktiva o sanaciji in reSevanju bank

(DSRB), da bi se organom zagotovile iz¢rpne in uspesne ureditve za obravnavo

propadajocih bank na nacionalni ravni ter dogovori o sodelovanju za resevanje

propadov bank s ¢ezmejnim vplivom. Do danes se je novi okvir uporabil samo v

majhnem Stevilu zadev. Komisija je pri svojem pregledu izvajanja DSRB in uredbe o

enotnem mehanizmu za reSevanje ugotovila nekatere slabosti, zlasti pri usklajevanju

med relevantnimi akterji, vendar je menila, da je Se prezgodaj za oblikovanje in

sprejetje zakonodajnih predlogov®.

6

POROCILO KOMISIJE EVROPSKEMU PARLAMENTU IN SVETU o uporabi in pregledu Direktive
2014/59/EU (direktiva o sanaciji in reSevanju bank) in Uredbe $t. 806/2014 (uredba o
enotnem mehanizmu za reSevanje), str. 5:
http://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2019/EN/COM-2019-213-F1-EN-MAIN-
PART-1.PDF.


http://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2019/EN/COM-2019-213-F1-EN-MAIN-PART-1.PDF
http://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2019/EN/COM-2019-213-F1-EN-MAIN-PART-1.PDF
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DSRB je bila uvedena, da bi se preprecila potreba po resevanju bank v prihodnosti
in zascitili davkopladevalci v EU’, z njo pa se ne posega v zdruzljivost ukrepa s
Pogodbama EU v skladu s pravili EU o drzavni pomodi. V skladu z DSRB za banko, ki
potrebuje izredno javno podporo, Steje, da propada ali bo verjetno propadla — o tem
morajo odloditi nadzorni organi ali organi za reSevanje, razen v posebnih okolis¢inah,
dolocenih v direktivi —in mora prenehati v skladu z obi¢ajnim postopkom zaradi
insolventnosti, v izjemnih okolis¢inah pa se resuje. Poleg tega so v DSRB doloceni strogi
pogoji za uporabo vladne podpore pri reSevanju. Za podrobnejse informacije glej
okvir 3.

Podpora drzav €lanic solventnim institucijam — previdnostni ukrepi so
(¢len 32(4)(d) DSRB):

potrebni za odpravo resne motnje v gospodarstvu drzave clanice in za
ohranitev financne stabilnosti,

omejeni na solventne institucije,
previdnostni in zacasni
sorazmerni glede na odpravo posledic resne motnje in

se ne uporabljajo za izravnavo izgub, ki jih je ustvarila ali jih bo v bliznji
prihodnosti verjetno ustvarila institucija.

Podpora propadlim institucijam — sklad za reSevanje in alternativhe sheme
financiranja (¢lena 44(5) in 101 direktive o sanaciji in reSevanju bank):

izgub ni mogoce prenesti na druge upnike,

7 Evropska komisija, Novi ukrepi za obvladovanje krize, da bi se izognili reSevanju bank v

prihodnosti, junij 2012:
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/IP_12_570.
Glej tudi Evropski svet — Bruselj, 12. in 13. december 2012 — sklepi, toc¢ka 11.


https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/IP_12_570
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izgube v viSini najmanj 8 % vseh obveznosti, vkljucno s kapitalom, so bile ze
pokrite ter

sredstva iz sklada za reSevanje so omejena bodisi na vrednost 5 % vseh
obveznosti, vklju¢no s kapitalom ali sredstvi, ki so na voljo skladu za
reSevanje, bodisi na znesek, ki ga je v treh letih mogoce zbrati z naknadnimi
prispevki, in sicer na niZzjega od obeh zneskov.

Podpora propadlim institucijam — drzavni instrumenti za financ¢no stabilizacijo
(¢len 56 DSRB):

kot zadnja mozZnost, potem ko se ocenijo in kolikor mogoce izkoristijo drugi
instrumenti za reSevanje ob ohranjanju financ¢ne stabilnosti.

Se en odziv na finanéno krizo je bila ustanovitev banéne unije. Ceprav je za zdaj e
nedokoncana, jo je institucionalno povezovanje med drzavami ¢lanicami euroobmocja
celo preseglo®. Vzpostavljena sta bila prva stebra ban¢ne unije — enotni mehanizem
nadzora (EMN) in enotni mehanizem za resevanje (EMR). Tretji steber, in sicer skupni
sistem za zascito vlog, Se ni vzpostavljen. Poleg tega so po navedbah Komisije potrebni
dodatni ukrepi za odpravo preostalih tveganj za bancni sektor (zlasti tistih, povezanih s
slabimi posojili, ali pobude za pomoc bankam pri diverzifikaciji njihovih nalozb v
drZavne obveznice)®.

Gospodarske razmere v EU so se od svetovne finan¢ne krize znatno izboljsale in
ostale na splosno ugodne do izbruha COVID-19. Obstaja Siroko soglasje, da so banke v
Evropi zaradi ukrepov, sprejetih po financni krizi, postale odpornejse. Vendar je njihova
dobickonosnost Se vedno nizka. Evropa ima prevec bank, evropski bancni sektor pa je

 Zaizérpen pregled glej POROCILO KOMISIJE EVROPSKEMU PARLAMENTU IN SVETU o
uporabi in pregledu Direktive 2014/59/EU (direktiva o sanaciji in reSevanju bank) in Uredbe
$t. 806/2014 (uredba o enotnem mehanizmu za resevanje) — Uvod:
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/business_economy_euro/banking_and_finance/d
ocuments/190430-report-bank-recovery-resolution_en.pdf.

Komisija EU, Completing the banking union: https://ec.europa.eu/info/business-economy-
euro/banking-and-finance/banking-union/what-banking-union_en#completing-the-
banking-union.


https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/business_economy_euro/banking_and_finance/documents/190430-report-bank-recovery-resolution_en.pdf
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/business_economy_euro/banking_and_finance/documents/190430-report-bank-recovery-resolution_en.pdf
https://ec.europa.eu/info/business-economy-euro/banking-and-finance/banking-union/what-banking-union_en#completing-the-banking-union
https://ec.europa.eu/info/business-economy-euro/banking-and-finance/banking-union/what-banking-union_en#completing-the-banking-union
https://ec.europa.eu/info/business-economy-euro/banking-and-finance/banking-union/what-banking-union_en#completing-the-banking-union
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po krizi bolj razdrobljen preko nacionalnih meja kot pred krizo'°. V nekaterih drzavah
Se vedno obstajajo tezave iz preteklosti. Na podrocju reSevanja slabih posajil je bil
doseZen napredek, vendar je sedanja raven slabih posojil v EU $e vedno visja kot v
drugih vedjih razvitih drzavah®’. Poleg tega bi se lahko slaba posojila spet povecala, ¢e
ucinkov izbruha COVID-19 na gospodarstvo ne bo mogoce ublaziti.

Opozoriti je treba na to, da vloge Komisije kot izvajalca nadzora drzavne pomoci v
financnem sektorju ni mogoce obravnavati loceno. Komisija je le en pomemben del
celote, ki je sestavljena tudi iz drzav ¢lanic, ki se odlocCijo podpreti neko banko,
poslovodstva bank, zunanjih revizorjev, banc¢nih nadzornikov in organov za resevanje,
od katerih ima vsak svojo vlogo. Nadzor drzavne pomoci bi se lahko izvedel, ¢e
novovzpostavljen sistem ne bi deloval, kot je predvideno. V prejSnjih posebnih
porocilih, ki jih je Sodis¢e objavilo leta 2017*? in januarja 20183, so bile ugotovljene
pomanjkljivosti v pripravah na resevanje (SRB) ter nekaj napak v zasnovi okvira za
krizno upravljanje (ECB) in znaki neucinkovitega izvajanja tega okvira. Poleg tega Se
vedno ni gotovo, ali je bancni sektor pripravljen na nova, strozja pravila. Zato je vloga
Komisije Se naprej klju€na in zahtevna hkrati.

10" Glej npr. Mario Draghi, Predgovor k Letnemu porocilu ECB o nadzornih aktivnostih 2018:

https://www.bankingsupervision.europa.eu/press/publications/annual-
report/html/ssm.ar2018~927cb99de4.en.htmlttocl.

V porocilu o finanénem forumu EuroFi 2019 je podroben opis stalis¢ predstavnikov javnega
in zasebnega sektorja o najnovejSem regulativnem razvoju v finanénem sektorju in nacinih
za izboljsanje delovanja finan¢nega trga EU: http://helsinki2019.eurofi.net.

11 Znesek (658 milijard EUR) in deleZ slabih posojil (3,2 %) sta v ¢etrtem Eetrtletju leta 2018
dosegla najnizZjo raven, variabilnost v drzavah EU/EGP pa je ostala visoka (od 0,45 % do
41,2 %). Glej preglednico tveganj EBA za Cetrto Cetrtletje leta 2018:
https://eba.europa.eu/sites/default/documents/files/documents/10180/2666948/5836f31
3-b390-4f24-99bf-815fc036a7ce/EBA%20Dashboard%20-%20Q4 %202018.pdf.

12 posebno poroéilo §t. 23/2017 — Enotni odbor za re$evanje: izvajanje zahtevne naloge

vzpostavitve banéne unije se je zacelo, vendar je pot do cilja Se dolga:
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR17_23/SR_SRB-BU_SL.pdf.

13 Posebno porodilo §t. 2/2018 — Operativna ucinkovitost kriznega upravljanja ECB za banke:

https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR18_02/SR_SSM2_SL.pdf.


https://www.bankingsupervision.europa.eu/press/publications/annual-report/html/ssm.ar2018%7E927cb99de4.en.html#toc1
https://www.bankingsupervision.europa.eu/press/publications/annual-report/html/ssm.ar2018%7E927cb99de4.en.html#toc1
http://helsinki2019.eurofi.net/
https://eba.europa.eu/sites/default/documents/files/documents/10180/2666948/5836f313-b390-4f24-99bf-815fc036a7ce/EBA%20Dashboard%20-%20Q4%202018.pdf
https://eba.europa.eu/sites/default/documents/files/documents/10180/2666948/5836f313-b390-4f24-99bf-815fc036a7ce/EBA%20Dashboard%20-%20Q4%202018.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR17_23/SR_SRB-BU_SL.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR18_02/SR_SSM2_SL.pdf
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Mandat Komisije pri izvajanju ¢lenov 107 in 108 PDEU je ohranjanje konkurence
na notranjem trgu in enakih konkurencénih pogojev v EU. Med finan¢no krizo je bil okvir
drzavne pomoci prilagojen, in sicer tako, da se je osredotocil na financ¢no stabilnost kot
krovni cilj za bancni sektor, s hkratnim prizadevanjem za zagotavljanje, da pomoc in
izkrivljanje konkurence med bankami in po drzavah ¢lanicah ne bosta presegla nujnega
minimuma. Zadnje je bistveno za zagotavljanje, da drzavna pomoc ne izkrivlja enakih
konkurencnih pogojev med prejemniki pomoci in njihovimi konkurenti in druzbami z
manj tezavami ter da se zneski davkoplacevalskega denarja, ki se zagotavljajo
propadlim finan¢nim institucijam, omejijo’*. Komisija je dolocila specifi¢na pravila o
drzavni pomoci za uporabo ¢lena 107(3) za pomoc financ¢nim institucijam v ¢asu krize
(v nadaljnjem besedilu: krizna pravila), ki so bila spremenjena v letih 2010, 2011 in
2013 (glej okvir 4). S sporocilom o bancnistvu iz leta 2013 je bilo razveljavljeno
sporocCilo o bancnistvu iz leta 2008, poleg tega pa so bile uvedene nekatere
spremembe Sporocila o oslabljenih sredstvih in Sporodila o prestrukturiranju®.

14 Spletis¢e Komisije Competition policy and economic recovery, Tackling the financial crisis,
State aid: https://ec.europa.eu/competition/recovery/financial_sector.html (nazadnje
posodobljeno: 16. aprila 2012).

15 Glej oddelek 7 sporocila o banénistvu iz leta 2013.


https://ec.europa.eu/competition/recovery/financial_sector.html

Sporocilo Komisije — Uporaba pravil o drzavni pomoci za ukrepe v zvezi s
finanénimi institucijami v okviru trenutne svetovne financne krize,
13. oktober 2008 (glej IP/08/1495)

Sporocilo Komisije — Dokapitalizacija finanénih institucij v trenutni finanéni krizi:

omejitev pomoci na najmanjso potrebno in zascitni ukrepi za preprecevanje
neupravicenega izkrivljanja konkurence, 5. december 2008 (glej IP/08/1901)

Sporocilo Komisije o obravnavanju oslabljenih sredstev v ban¢nem sektorju
Skupnosti, 25. februar 2009 (glej IP/09/322)

Sporocilo Komisije — Zacasni okvir Unije za ukrepe drzavnih pomoci v podporo
dostopu do financiranja ob trenutni financni in gospodarski krizi, sprejeto

17. decembra 2008 (glej IP/08/1993), kakor je bilo spremenjeno

25. februarja 2009

Sporocilo Komisije o ponovni vzpostavitvi uspesnega poslovanja in oceni ukrepov

prestrukturiranja v finanénem sektorju v sedaniji krizi na podlagi pravil o drzavni
pomoci, 23. julij 2009 (glej IP/09/1180)

Sporocilo Komisije o uporabi pravil o drzavni pomoci za podporne ukrepe v korist

bank v okviru financne krize od 1. januarja 2011 dalje (glej IP/10/1636)

Sporocilo Komisije o uporabi pravil o drzavni pomoci za podporne ukrepe v korist

bank v okviru financne krize od 1. januarja 2012 dalje (glej IP/11/1488)

Sporocilo Komisije o uporabi pravil o drzavni pomoci za podporne ukrepe v korist

bank v okviru financéne krize od 1. avgusta 2013 dalje (glej IP/13/672)

16
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Komisija je 19. marca 2020 sprejela zacasni okvir, da bi drzavam ¢lanicam
omogodila, da dodatno podprejo gospodarstvo zaradi izbruha COVID-19%€. V zvezi z
bankami je v sporocilu navedeno, da pomoc¢ nebanc¢nim subjektom ne Steje za
(posredno) pomoc bankam in da ukrepi za podporo bankam v primeru neposredne
Skode, ki je posledica izbruha COVID-19, stejejo za ukrepe v skladu s ¢lenom 107(2)(b)
PDEU in se ne ocenjujejo v skladu z obstojecimi pravili. Vse ukrepe, ki ne spadajo v
okvir sporocila ali ¢lena 107(2)(b) PDEU, je treba uradno priglasiti Komisiji, potem pa se
ocenijo v skladu s pravili o drzavni pomoci, ki se uporabljajo za ban¢ni sektor. Zato se
pravila o drzavni pomodi, ki so bila predmet te revizije, Se naprej uporabljajo.

6 SPOROCILO KOMISIE z naslovom Za&asni okvir za ukrepe driavne pomoc¢i v podporo
gospodarstvu ob izbruhu COVID-19 (2020/C 91 1/01): https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX:52020XC0320(03).


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:52020XC0320(03)
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:52020XC0320(03)
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Obseg revizije in revizijski pristop

Sodisce je politiko varstva konkurence, vklju¢no z nadzorom drzavne pomodi, ze
revidiralo, vendar Se nikoli ni izvedlo posebne revizije smotrnosti uveljavljanja politike
EU za varstvo konkurence v zvezi z drzavno pomocjo finan¢nim institucijam. Za izvedbo
te revizije se je odlodilo zaradi novega regulativnega okvira za bancni sektor EU in
razvoja dogodkov na trgu.

Revizija, ki jo je izvedlo Sodisce, je bila osredotocena na obdobje od avgusta 2013
do konca leta 2018. Sodisce je ocenilo, ali je Komisija ustrezno upravljala nadzor
drzavne pomoci financnim institucijam, da bi zagotovila, da je bila pomoc izjemna in
omejena na nujni minimum. Sodisce se je osredotocilo na GD COMP in zastavilo
vprasanji:

Ali je imela Komisija ustrezna orodja in vire za izvajanje nadzora drZzavne pomoci?

Ali je Komisija uveljavljala nadzor drzavne pomoci, da bi zagotovila, da je pomoc¢
izjemna in omejena na nujni minimum?

Kar zadeva doseganije ciljev, je Sodis¢e pregledalo zastavljene cilje GD COMP,
njegovo oceno tveganja, ustreznost okvira za merjenje smotrnosti in to, ali je GD
COMP izvedel naknadna vrednotenja in ocene ucinka. Analiziralo je organizacijsko
strukturo GD COMP (vklju¢no z notranjo kontrolo in ustreznostjo uporabljenih virov)
ter njegov eticni okvir. Poleg tega je analiziralo, ali je imela Komisija potrebna pravna
pooblastila ter ali so postopkovni okvir in notranji procesi omogocili uCinkovite in
transparentne prakse. Preucilo je, ali so pravila o drzavni pomoci za banke temeljila na
predhodnih ocenah, ali so veljavna pravila ustrezala svojemu namenu in ali so odrazala
trzne in regulativne razmere.

Da bi ocenilo, ali je bila Komisija uspesna pri izvajanju nadzora drzavne pomodi, je
Sodisc¢e preucilo celoten postopek v zvezi z drzavno pomocjo in preverilo, ali je
Komisija s svojimi procesi in postopki zagotovila, da so bile njene odloéitve dobre?’.

7 Revizija smotrnosti poslovanja je neodvisna, nepristranska in zanesljiva preuditev tega, ali
podjetja, sistemi, operacije, programi, dejavnosti ali organizacije delujejo v skladu z naceli
gospodarnosti, ucinkovitosti in uspesnosti ter ali so mogoce izboljSave (ISSAI 300). Sodisce
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To, da v javni organ izvaja predhodni nadzor drzavne pomodi, je praksa samo v
EU. Zato je Sodisce za izpeljavo standardov za svojo revizijo uporabilo dokumente EU.
Revizijske dokaze je zbralo s pregledom dokumentov, ki jih je predlozil GD COMP, in z
razgovori z usluzbenci. O glavnih rezultatih svojega dela pa je razpravljalo s skupino
strokovnjakov.

Evropske unije razlaga pravo EU in tako skrbi, da se enako uporablja v vseh drzavah EU,
poleg tega pa resuje pravne spore med nacionalnimi vladami in institucijami EU. V
nekaterih okolis¢inah lahko na Sodis¢u Evropske unije tudi posamezniki, druzbe ali
organizacije toZijo neko institucijo EU, ¢e menijo, da je krsila njihove pravice.
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Opazanja

V skladu z okvirom notranje kontrole, ki ga uporablja Komisija, je treba dolociti
cilije, oceniti tveganja v zvezi z njimi in meriti smotrnost. Ocene ucinka ter vrednotenje
zakonodaje in dejavnosti, pri katerih se ne porabljajo sredstva, je treba, ¢e niso izvzeti,
izvajati v skladu z vodilnimi naceli smernic Komisije za boljSe pravno urejanje, da bi se
ocenila smotrnost intervencij EU in analizirale moznosti in povezani ucinki na nove
pobude.

Dolocanje ciljev in merjenje smotrnosti

GD COMP je dovolj jasno dolocil cilje za ugotavljanje in oceno povezanih
tveganj v skladu z okvirom notranje kontrole, ki ga uporablja Komisija'é. Na vseh
ravneh in za najpomembnejSe dejavnosti je treba dolociti posodobljene cilje in izjave o
poslanstvu, vse do nalog in ciljev za posamezne usluzbence. Izjave o poslanstvu morajo
biti usklajene z odgovornostmi Komisije v skladu s Pogodbama in z njenimi cilji politike.
GD COMP je v skladu z zahtevami dovolj jasno dolocil cilje, da je lahko v svojem
strateskem nacrtu za obdobje 2016—2020 opredelil tveganja za njihovo dosego, poleg
tega pa je te cilje dodatno opredelil in jih posodobil v svojih (letnih) nacrtih upravljanja.

GD COMP je v skladu z zahtevami dolocil kazalnike rezultatov in izloZzkov,
vendar se z uporabljenimi kazalniki ne meri ucinek dejavnosti GD COMP, deloma
zaradi dejavnikov, na katere GD COMP nima vpliva. Namen kazalnikov smotrnosti za
cilje je, da se omogodi spremljanje napredka pri doseganju teh ciljev*®. GD COMP je
porocal o doseganju svojih ciljev v svojih letnih porocilih o dejavnostih. V okviru 5 so
kazalniki, obravnavani v tem odstavku, za vsak relevanten cilj.

2 Nacelo 6 SPOROCILA KOMISARJA OETTINGERJA KOMISII Revision of the Internal Control
Framework (Internal Control Framework):
https://ec.europa.eu/budget/library/biblio/documents/control/C_2017_2373_Revision_ICF
_en.pdf.

9 Nacelo 6 okvira notranje kontrole — spremljanje.


https://ec.europa.eu/budget/library/biblio/documents/control/C_2017_2373_Revision_ICF_en.pdf
https://ec.europa.eu/budget/library/biblio/documents/control/C_2017_2373_Revision_ICF_en.pdf
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Pri Studiji EP je bilo za obdobje do leta 2011 ugotovljeno, da je bil znaten del ukrepov
za boj proti financni krizi zunaj podrocja uporabe pravil o drzavni pomocdi in da je bilo
ucinek drzavne pomocdi tezko lociti od ucinka drugih dejavnikov. Avtorji so prisli do
zakljucka, da:

Komisija ni bila uspesna pri ohranjanju doslednega pristopa v vseh drzavah in
podjetjih, ter

so razlicne prakse med drzavami ¢lanicami kljub prizadevanjem Komisije oslabile
delovanje notranjega trga®'.

Poleg tega je bila v Studiji izrazena zaskrbljenost zaradi premajhne transparentnosti,
poudarjeno pa je bilo tudi, da bi bilo treba sklepe Komisije objavljati hitreje*?.

Sedanja krizna pravila niso bila formalno ocenjena. Ceprav se je Komisija pred
revizijo sporocila o ban¢nistvu leta 2013 posvetovala z drzavami ¢lanicami in drugimi
delezniki, ni formalno ocenila uspesnosti kriznih pravil. Sedanja razli¢ica sporocila o
bancnistvu je bila objavljena avgusta 2013 po posvetovanju z drzavami ¢lanicami in
dialogu z Ekonomsko-finan¢nim odborom, vklju¢no s centralnimi bankami. Komisija je
nekoliko spremenila tudi druga krizna pravila, ki so ostala v veljavi v ¢asu revizije, ki jo
je izvedlo Sodisc¢e. Komisija od takrat ni formalno ocenila doseganja svojih ciljev in
dodane vrednosti EU, ki jo dosegajo njena krizna pravila, da bi jih spremenila ali
zacasno ustavila®:. Poleg tega Komisija ni formalno ocenila uéinka svojih kriznih pravil
in njihove uporabe na podrocju konkurence na banc¢nih trgih EU.

31 Studija Evropskega parlamenta, poglavje 2.4.2. Maintaining a consistent approach across
countries and firms in poglavje 2.5 Main Findings.

32 Studija Evropskega parlamenta, str. 39.

3 Edini razpoloZljiv dokument, v katerem so obravnavani uéinki drzavne pomodi, ki jo je

odobrila Komisija, je dokument Competition State aid brief, State aid to European banks:
returning to viability. V tem dokumentu, v katerem so predstavljena samo mnenja avtorjev,
ne pa Komisije, je opisano, kako naj bi nacrti prestrukturiranja, ki jih je Komisija odobrila v
skladu s pravili o drzavni pomodi, prispevali k resevanju mnogih evropskih bank in kako naj
bi zaradi teh nacdrtov znova zacele uspe$no poslovati.
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Slika 6 — Cas, ki ga je Komisija potrebovala za objavo sklepov
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Vir: Evropsko racunsko sodisc¢e na podlagi podatkov GD COMP

Komisija je zavrnila neupravi¢ene zahteve za ohranjanje zaupnosti informacij,
vendar je le redko objavila celotno besedilo svojih sklepov. V priro¢niku za postopke
o drzavni pomoci so opisana splosna nacela za objavo sklepov, dolocenih v sporocilu
Commission Communication of 1 December 2003 on professional secrecy in State aid
decisions, poudarjen pa je prevladujoci interes za objavo celotne vsebine sklepov
Komisije ob ustreznem upostevanju zaupnosti poslovnih skrivnosti. Komisija se je zato
redko strinjala s tem, da bi ohranila zaupnost vseh informacij, za katere se je to
zahtevalo. Kljub temu so bile nekatere informacije v vecini sklepov o drzavni pomoci
skrite, in sicer tako, da informacije, ki so pomembne za razumevanje njihovih posledic,
niso bile razkrite v celoti®. DrZave ¢lanice pogosto niso pravoc¢asno navedle, za katere
informacije menijo, da so zaupne, ali niso zagotovile ustreznih razlogov. Sodisce je
ugotovilo, da so usluzbenci, ki obravnavajo zadeve, v vec primerih menili, da taki
zahtevki ne izpolnjujejo meril iz sporocila (glej okvir 8 za primere, ki so po mnenju
Komisije poslovne skrivnosti). Vendar tudi Komisija ni bila vedno dosledna pri svojem
pristopu. Podatke je npr. razkrivala delno, jih objavljala v obliki razpona, ali pa sploh ni
objavila nobenih informacij.

% Informacije o ciljih prestrukturiranja, npr. o prihodnji donosnosti lastniskega kapitala, ki jo
je treba doseci, se redko razkrijejo tako, da bi zainteresirane strani lahko ocenile, ali so bili
cilji prestrukturiranja dosezeni.
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Tipi¢ni primeri poslovnih skrivnosti so:
metode ocenjevanja proizvodnih stroSkov in stroskov distribucije,
proizvodne skrivnosti in procesi,
viri dobave,
proizvedene in prodane kolicine,
trzni delezi,
seznami strank in distributerjev,
nacrti za trzenje,
struktura lastne cene,
prodajna politika,
Informacije o notranji organizaciji podjetja.

Informacije o prometu obicajno ne Stejejo za poslovno skrivnost, e so objavljene v
zaklju¢nem racunu ali sicer znane na trgu. Zahteve za ohranjanje zaupnosti
informacij o prometu, ki niso javne, je treba utemeljiti in oceniti za vsak primer
posebe;j.

Podatki te vrste lahko Stejejo za poslovno skrivnost le, ¢e so ,tajni”, tj. Ce niso
javno dostopni (glej odstavek 14(a) sporocila).

Komisija je spremljala izvajanje svojih sklepov s pomocjo skrbnikov spremljanja.
Komisija za vse zadeve imenuje skrbnike, ki jih placajo banke, za spremljanje izvajanja
zavez. Zaveze se lahko sprejmejo za omejitev izkrivljanja konkurence ali za
zagotavljanje tega, da bo reSena banka znova uspesno poslovala. Zato je spremljanje
zajemalo finanéno uspesnost upravicencev in upostevanje drugih zavez. Poleg tega
Komisija s tem postopkom spremljanja dobi veliko pomembnih informacij, med drugim
o neuspehu priizvajanju prejsnjih ukrepov in o morebitnih novih ukrepih pomodi, ki jih
nacrtujejo drzave Clanice, ne da bi o tem v skladu z zahtevami obvestile Komisijo.

Rezultati spremljanja niso bili objavljeni, zaveze pa so bile v€asih spremenjene.
Komisija ni objavila informacij ali pripravljala statisticnih podatkov o Stevilu zadev, v
katerih so se zaveze upostevale ali v katerih se niso. Komisija je v¢asih odobrila
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spremembe zavez in podaljsala roke za njihovo izvedbo, ¢eprav bi morale biti take
spremembe v skladu s njenimi zahtevami izjemne in omejene na primere pomembnih
novih dejstev. Komisija je poudarila, da v takih primerih vedno zagotovi, da
novopredlagane zaveze ohranjajo ravnovesje prvotnega sklepa. Toda Sodisce je
ugotovilo, da pojasnila, kako naj bi se to doseglo, niso bila dovolj podrobna, v nekaterih
objavljenih sklepih Komisije pa pojasnila niso bila dovolj podrobna.

Vsebina sklepov o drzavni pomodi za financ€ne institucije

Sklepi o drzavni pomoci morajo temeljiti na pravno in ekonomsko dobrih
ocenah. Komisija mora v skladu s Pogodbo in svojimi postopkovnimi pravili’® praviloma
navesti razloge za utemeljitev svojih sklepov. To vkljucuje zahtevo, da morajo sklepi
temeljiti na pravno in ekonomsko dobrih ocenah in da morajo biti podkrepljeni z
dejstvi. V temeljnih nacelih GD COMP je poudarjeno, da je prizadevanje za najvecjo
strogost in kakovost pravne ocene in ekonomske analize klju¢no za kakovost njegovih
ocen. Za Komisijo so njena praksa v zvezi z zadevami in sodna praksa sodis¢ EU
najpomembnejsi vir smernic na tem podrocju. Usklajeni proces odlocanja, sistem
nadzora in ravnotezja ter nadzor kakovosti, ki ga je vzpostavila Komisija, so namenjeni
zagotavljanju tega, da je ocena Komisije v vsaki posamezni zadevi v skladu s temi
zahtevami.

Komisija je zelo strogo ocenila nacrte prestrukturiranja, zahtevala je podrobne
informacije in jih temeljito preucila. V sporocilu o prestrukturiranju so dolo¢ene zelo
podrobne zahteve glede informacij, ki jih je treba vkljuciti v nacrt prestrukturiranja.
Komisija zahteva, da so nacrti prestrukturiranja iz€rpni in podrobni ter da temeljijo na
koherentnem konceptu. V njih mora biti navedeno, kako bo banka ¢im prej zacela
ponovno dolgoro¢no uspesno poslovati brez drzavne pomoci. Obseznost in
poglobljenost informacij, ki jih morajo predloziti drzave ¢lanice, kaZeta na visoko raven
nadzora Komisije v zvezi z naCrti prestrukturiranja (glej okvir 9). V preucenih zadevah je
Komisija zahtevala dodatne ali ustreznejSe informacije, ¢e je bilo to potrebno.

0 Kodeks dobrega ravnanja javnih usluzbencev je Priloga k postopkovnim pravilom Komisije.
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(3) okrepi sodelovaje z drzavami ¢lanicami, da bi pospesila objavo nezaupnih razlicic
sklepov in zagotovila usklajen pristop v zvezi s tem, katere informacije se ne
razkrijejo.

Casovni okvir: leto 2022.

Sklepi o drZzavni pomo¢i morajo temeljiti na pravno in ekonomsko dobrih
ocenah (glej odstavek 64). Komisija je strogo ocenila nacrte prestrukturiranja (glej
odstavek 65), vendar ni oporekala ocenam drzav ¢lanic v vsaki posamezni zadevi, da
obstaja resna motnja, vkljuéno z groznjo za finan¢no stabilnost (glej odstavka 66 in 67).
Komisija je uvedla ukrepe za omejevanje izkrivljanja konkurence, ni pa analizirala
dejanskih ucinkov vsakega ukrepa na konkurenco (glej odstavek 69). Kazalniki
smotrnosti niso popolnoma ustrezali svojemu namenu, saj so odrazali zunanje
dejavnike, na katere Komisija ni mogla vplivati, niso pa vedno odrazali dejavnosti
Komisije (glej odstavka 23 in 24). Poleg tega Komisija ni formalno ocenila, kako dobro
so delovala njena sektorska pravila o drzavni pomoci in ali bi morala spremeniti ali
opustiti svoj pristop (glej odstavke 28-30).

Da bi Komisija dokazala uc¢inek nadzora drzavne pomoci ter povecala transparentnost
in odgovornost do Evropskega parlamenta in drzavljanov EU, naj:

(1) opredeli ustrezne in relevantne kazalnike za nadzor drzavne pomoci finan¢nim
institucijam, ki odraZajo rezultate dejavnosti GD COMP, da bi uspesno spremljala
napredek pri doseganju ciljev v kontekstu svojega letnega porocanja, ter spremlja
ustreznost kazalnikov.

Casovni okvir: leto 2022.

To porocilo je sprejel senat IV, ki ga vodi Alex Brenninkmeijer, ¢lan Evropskega
racunskega sodisca, v Luxembourgu na zasedanju 28. julija 2020.

Za Evropsko racunsko sodisce

Klaus-Heiner Lehne
Predsednik
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Glosar

Bancna unija: eden od gradnikov za dokoncanje ekonomske in monetarne unije, ki je
sestavljena iz integriranega finan¢nega okvira z enotnim mehanizmom nadzora,
enotnim mehanizmom za reSevanje bank in enotnimi pravili.

BoljSe pravno urejanje: koncept, ki usmerja politiko in pripravo zakonodaje EU na
podlagi nacel, da bi moralo pravno urejanje svoje cilje doseci z minimalnimi stroski,
zasnovano pa bi moralo biti pregledno, na podlagi dokazov in s sodelovanjem
drzavljanov in deleznikov.

De Larosiérovo porocilo: porocilo iz februarja 2009, v katerem je poziv k prenovi
evropskega sistema pravnega urejanja na podrocju financ.

Direktiva o sanaciji in reSevanju bank (DSRB): direktiva o pravilih in postopkih za
sanacijo ter reSevanje razli¢cnih vrst financnih institucij.

Drzavna obveznica: dolZniski vrednostni papir, ki ga izda vlada v podporo javni porabi.

Drzavna pomoc: neposredna ali posredna drzavna podpora za podjetje ali organizacijo,
zaradi katere je ta v ugodnejSem poloZaju kot konkurenti.

Ekipa glavnega ekonomista: ekipa v Generalnem direktoratu Komisije za notranji trg,
industrijo, podjetnistvo ter mala in srednja podjetja, ki razvija, usklajuje in pripravlja
ekonomske analize za zagotovitev, da pobude tega generalnega direktorata temeljijo
na trdnih ekonomskih dokazih.

Enotna pravila: sklop zakonodajnih besedil, ki jih morajo upostevati vse finan¢ne
institucije v EU.

Enotni mehanizem nadzora: sistem EU za nadzor finan¢nih institucij, ki ga sestavljajo
ECB in nacionalni nadzorni organi sodelujocih drzav.

Enotni mehanizem za resevanje: mehanizem, v skladu s katerim imajo Enotni odbor za
reSevanje in nacionalni organi za reSevanje centralizirano pooblastilo za reSevanje, saj
so neposredno odgovorni za reSevanje vseh financnih institucij v drzavah ¢lanicah, ki
sodelujejo v bancni uniji.

Enotni odbor za reSevanje: osrednji organ za reSevanje v bancni uniji, katerega naloga
je zagotoviti pravilno resevanje propadajocih financnih institucij z minimalnimi stroski
za davkoplacevalce in preostalo gospodarstvo.
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Resevanje s sredstvi upnikov: nacin preprecevanja propada banke, pri katerem se
banka dokapitalizira s sredstvi obstojecih delni¢arjev (namesto da bi se reSila z javnimi
sredstvi).

Resevanje: pravilno prenehanje propadajoce financne institucije, da se zagotovi
kontinuiteta klju¢nih funkcij, ohrani financna stabilnost ter zascitijo javna sredstva s
¢im vecjim zmanjSanjem potrebe po javnofinancéni podpori.

Sklad za reSevanje: sklad, s katerim se pomaga financirati pravilno resevanje
propadajocih finan¢nih institucij.

Slabo posojilo: posojilo, za katerega so placila zapadla pred dolo¢enim ¢asom (obicajno
90 dni) ali pri katerem obstajajo dokazi, da celotno poplacilo ni verjetno.

Trgovanje na podlagi notranjih informacij: nakup ali prodaja delnic znamenom
ustvarjanja dobicka ali zmanjSanja izgube s pomocjo informacij, ki bi, ¢e bi bile splosno
znane, vplivale na vrednost teh delnic.



Seznam kratic

DSRB: direktiva o sanaciji in reSevanju bank
EBA: Evropski bancni organ

ECB: Evropska centralna banka

ECOFIN: Svet za ekonomske in finan¢ne zadeve
EMN: enotni mehanizem nadzora

EMR: enotni mehanizem za reSevanje

EP: Evropski parlament

ESRB: Evropski odbor za sistemska tveganja
GD COMP: Generalni direktorat za konkurenco

GD FISMA: Generalni direktorat za financno stabilnost, financ¢ne storitve in unijo
kapitalskih trgov

PDEU: Pogodba o delovanju Evropske unije

SRB: Enotni odbor za resevanje
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KONCNI ODGOVORI EVROPSKE KOMISIJE NA POSEBNO POROCILO EVROPSKEGA
RACUNSKEGA SODISCA

,2NADZOR DRZAVNE POMOCI FINANCNIM INSTITUCIJAM V EU: TREBA JE
PREVERITI USTREZNOST*

POVZETEK
Skupni odgovor Komisije na odstavke I-X.

Evropska komisija od leta 2008 uporablja pravila o drzavni pomo¢i v skladu s Pogodbo za finanéni
sektor na podlagi posebnih smernic. Komisija je v zadnjem desetletju sprejela ve¢ kot 500 sklepov na
podlagi teh smernic.

V revidiranem obdobju (2013-2018) in skupaj z izvajanjem okvira EU za reSevanje od leta 2015 je
njeno enotno izvajanje nadzora drzavne pomoc¢i v financnem sektorju prispevalo k ohranjanju
finan¢ne stabilnosti Unije s prepreCevanjem neurejenega propada sicer prezivetja sposobnih bank in
omogocanjem urejenega umika subjektov, ki niso sposobni preziveti, s trga. Prispevalo je k temu, da
je bancni sektor EU postal trdnejsi s precisCenjem bilanc stanja bank, spodbujanjem temeljitega
prestrukturiranja in umikom najmanj ucinkovitih akterjev s trga. Poleg tega je ohranjalo lojalno
konkurenco s tem, da so morale banke, ki so prejele pomoc¢, izvajati ukrepe za ublazitev izkrivljanja
konkurence. Nazadnje, zahtevana je bila zasebna delitev izgube z delniCarji in podrejenimi upniki
bank, ki so prejele pomo¢. Komisija meni, da je svoje vire in orodja uporabljala u¢inkovito in skladno
z namenom v skladu s svojimi pravili in postopki.

Kot priznava Evropsko racunsko sodisc¢e (ERS), Pogodba Komisiji podeljuje Siroko polje proste
presoje pri razlagi meril, na podlagi katerih lahko ugotovi, da so ukrepi drzavne pomoc¢i zdruzljivi.
Komisija mora za ta namen pazljivo preuciti razlicne gospodarske in pravne elemente, preden
ugotovi, da dolofen polozaj utemeljuje drzavno pomo¢ doloCenemu upravicencu. Ugotavljanje
ravnotezja, pri katerem je pomoc¢ utemeljena za dosego cilja v skupnem evropskem interesu, vklju¢no
z odpravo resne motnje v gospodarstvu, je presoja, Ki je v skladu s Pogodbo zaupana Komisiji.

Komisija je leta2013 pri izvajanju te presoje revidirala svoje smernice, ki dolocajo merila za
zdruzljivo pomo¢ finan¢nim institucijam, ki so jih prizadele posledice krize. To je storila po
posvetovanjih z delezniki, vklju¢no z drzavami ¢lanicami kot dajalkami pomo¢i. Ta merila e vedno
veljajo, saj posledice krize Se vztrajajo v bancnem sektorju po EU. Gospodarsko okrevanje je bilo v
ve¢ drzavah ¢lanicah $ibko in stanje v banénem sektorju se ni vrnilo v stanje pred letom 2008. Poleg
tega so bile nekatere drzave ¢lanice do nedavnega vkljuéene v programe gospodarskega prilagajanja.

Leta 2014 je bil uveden nov regulativni okvir za ban¢ni sektor EU, zlasti direktiva o sanaciji in
reSevanju bank (DSRB)*, uredba o enotnem mehanizmu za resevanje” in direktiva o sistemih jamstva
za vloge®.

V tej novi regulativni ureditvi so novoustanovljeni akterji prevzeli svoje odgovornosti v bané¢ni uniji,
in sicer Evropska centralna banka (ECB) kot osrednji nadzornik bank v okviru enotnega mehanizma
nadzora (EMN) in Enotni odbor za reSevanje (SRB) v svoji vlogi v okviru enotnega mehanizma za
re§evanje (EMR)”. Treba je opozoriti, da kljub znatnemu napredku od leta 2015 izvajanje DSRB $e

UL L 173, 12.6.2014, str. 190.

UL L 225, 30.7.2014, str. 1.

UL L 173, 12.6.2014, str. 149.

Poleg tega Komisija potrjuje in daje pravni uc¢inek programom SRB za reSevanje bank, kadar SRB ugotovi,
da je resevanje propadajoce banke v javnem interesu.
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poteka®, npr. v zvezi z nakopienimi instrumenti za reSevanje s sredstvi upnikov. Poleg tega v delih
evropskega bancnega sektorja Se vedno obstajajo ranljiva mesta, npr. zaradi visoke stopnje slabih
posojil in nizke dobickonosnosti v sektorju.

Drzave ¢lanice morajo Komisiji predloziti vse nacrte za odobritev drzavne pomoci. Poleg tega kadar
SRB namerava uporabiti enotni sklad za reSevanje, uredba o enotnem mehanizmu za reievanje®
doloc¢a, da mora SRB predloziti svoj predlog za dodelitev pomoci iz sklada Komisiji v odobritev.
Vloga Komisije kot izvrsitelja pravil konkurence je v bistvu v tem, da presodi, ali so pozitivni u€inki
pomo¢i veéji od negativnih uc¢inkov na konkurenco. Komisija to presojo opravi ex ante, tj. ko je
predlog za pomoc¢ priglaSen pred njegovo izvedbo v zadevni drzavi ¢lanici. To pomeni, da smotrnosti
poslovanja financnih institucij ex post, tj. po prejetju drzavne pomoci, ni mogoce pripisati izklju¢no
Komisiji, saj imajo tudi drugi akterji in dejavniki pomembno vlogo, zaradi Cesar je tezko opredeliti
kazalnike smotrnosti, ki nedvoumno izrazajo prispevek nadzora drzavne pomoci. Drzave clanice se
lahko odlo¢ijo za odobritev drzavne pomoc€i, da bi pripomogle k preprecevanju ali ublazitvi
morebitnih Skodljivih posledic bank v tezavah ali propadajo¢ih bank popolnoma v skladu z okvirom
EU za resevanje.

Z zagotavljanjem ¢im manjSega izkrivljanja konkurence ob podelitvi javne podpore smernice o
drzavni pomoci za finan¢ni sektor ohranjajo enake konkurenéne pogoje, ne glede na to, ali so drzave
Clanice udeleZzene v ban¢ni uniji ali ne. V novi regulativni ureditvi sta sozakonodajalca zaupala
pomembne odgovornosti drugim akterjem, na primer dnevno nadzorovanje bank, dolocitev
kapitalskih zahtev, izvajanje stresnih testov in pregledov kakovosti sredstev, odlocitev, ali banka
»propada ali bo verjetno propadla“ in ali se banka vkljuci v reSevanje ali ne. In nenazadnje, odlocitev
o odobritvi pomoci in oblikovanju ukrepa pomoci je odgovornost drzave ¢lanice. Vloga Komisije je
bila in je omejena na ocenjevanje zdruzljivosti priglaSenega ukrepa drzavne pomo¢i z notranjim
trgom.

Komisija meni, da so bila pravila o drzavni pomoci, oblikovana posebej za spopadanje z ucinki
finan¢ne krize na banke, Se vedno skladna s trznimi razmerami v obdobju, ki ga zajema revizija.
Pomembno je, da Komisija uporablja enaka pravila za vse drzave ¢lanice. 1z teh razlogov Komisija
ugotavlja, da je prezgodaj za zacetek formalnega vrednotenja smernic o drzavni pomoci za finan¢ni
sektor. To bo $e naprej veljalo za bliznjo prihodnost, saj gospodarski ucinki sedanje krize zaradi
COVID-19, vklju¢no na banke, nedvomno pomenijo resno motnjo v gospodarstvih drzav ¢lanic.

Pravila o drzavni pomoci bi morala upostevati trzne razmere in hkrati zagotavljati stabilna navodila za
udelezence na trgu v zvezi z izvajanjem nadzora drzavne pomoci. Komisija bo po potrebi hitro
prilagodila svoja pravila o drzavni pomoc¢i, da bi upostevala korenite spremembe gospodarskega
okolja, kot je ravnokar storila kot odziv na izbruh COVID-19. Zagasni okvir za realno gospodarstvo je
bil sprejet hitro in je zacel veljati ze 19. marca 2020. Ta okvir med drugimi ukrepi omogoca drzavam
¢lanicam, da pomo¢ realnemu gospodarstvu usmerijo prek bank. In prvih treh mesecih po zacetku
veljavnosti tega zaGasnega okvira je Komisija Ze sprejela ve¢ kot 160 sklepov’ o odobritvi prek
200 nacionalnih ukrepov, ki jih je priglasilo vseh 27 drzav ¢lanic in Zdruzeno kraljestvo. Drzave
¢lanice lahko na tej podlagi odobrijo priblizno 2,2 bilijona EUR pomoci podjetjem za spopadanje s
posledicami COVID-19 za njihovo poslovanje. Na ta na¢in nadzor drZzavne pomo¢i znatno prispeva k
celotnim prizadevanjem EU za ublazitev gospodarskih u¢inkov izbruha COVID-19 in omogocanje
hitrega okrevanja ob ohranjanju enakih konkuren¢nih pogojev.

> Glej Poro¢ilo Komisije Evropskemu parlamentu in Svetu o uporabi in pregledu Direktive 2014/59/EU

(direktiva o sanaciji in reSevanju bank) in Uredbe $t. 806/2014 (uredba o enotnem mehanizmu za reSevanje)
(COM(2019) 213 final z dne 30. aprila 2019). Na voljo na spletnem naslovu: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/SL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52019DC0213&from=SL.

Zlasti njen ¢len 19.

Seznam sklepov o drzavni pomo¢i, sprejetih v zvezi z ukrepi zaradi COVID-19, je na voljo na tem spletnem
naslovu:

https://ec.europa.eu/competition/state_aid/what_is_new/covid_19.html.
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bancnistvu iz leta 2013 v revidiranem obdobju in Komisija meni, da so bila pravila usklajena s trznimi
razmerami, pri tem pa so zagotavljala tudi stabilna in preverjena navodila za vse drzave ¢lanice in
udelezence na trgu.

Odgovor Komisije na odstavek 32 (Upravljavske strukture)

Komisija pozdravlja oceno ERS, da so bile upravljavske strukture GD za konkurenco ustrezne. Glavni
ekonomist in njegova ekipa v GD za konkurenco pomembno prispevata k nadzoru drzavne pomo¢i, ki
ga opravlja Komisija, in GD za konkurenco ta prispevek uposteva pri pripravi svojih sklepov na tem
podrocju.

Skupni odgovor Komisije na odstavka 33 in 34 (Eti¢ni okvir)

Komisija pozdravlja splosno priznavanje trdnega eticnega okvira in meni, da so njena pravila
primerna tudi za osebje, ki obravnava trzno obcutljive informacije. Komisija poudarja, da ¢leni 11—
26(a) njenih kadrovskih predpisov predstavljajo eticni okvir, ki sta ga dolocila sozakonodajalca za
osebje evropskih institucij. Institucije na tej podlagi sprejmejo podrobnejsa pravila za svoje osebje. Na
podlagi ocene tveganja, opravljene v GD za konkurenco, bi obveznost, da osebje zahteva predhodno
odobritev za doloc¢ene zasebne finanéne transakcije, pomenila nesorazmeren nadzor, in to tudi z
vidika obdelave (obcutljivih) osebnih podatkov v skladu s ¢lenom 4(1)(c) Uredbe 2018/1725, ki
doloc¢a, da mora biti obdelava osebnih podatkov ustrezna, relevantna in omejena na to, kar je potrebno
za namene, za katere se podatki obdelujejo (,,najman;jsi obseg podatkov*).

Komisija nadalje opozarja, da je ERS v nedavnem predhodnem revizijskem pregledu v zvezi z
etiénim okvirom institucij EU pohvalila smernice in postopke GD za konkurenco v zvezi z etiko"’.

Komisija nazadnje poudarja, da v ban¢nih zadevah (ali bolj na splosno) ni bilo primerov napacnega
ravnanja, o katerih bi porocali pristojni organi, imenovani v EU za ta namen.

Skupni odgovor Komisije na odstavka 35 in 36 (Cloveski viri in viri IT)

Komisija pozdravlja ugotovitev ERS glede kakovosti dela osebja Komisija na podro¢ju, ki je predmet
revizije. Komisija spominja, da je imel (in ima) GD za konkurenco zaradi sprejetih blazilnih ukrepov
ves Cas visoko usposobljeno in sposobno osebje za izvajanje njegovih nalog.

Skupni odgovor Komisije na odstavke 38—42 (Postopkovni okvir za nadzor drZzavne pomo¢i)

Komisija in njene sluzbe izvajajo nadzor drzavne pomoci v skladu s pooblastili iz Pogodbe ter z
uporabo formalnih in neformalnih postopkov. Formalni postopki so dologeni v uredbah Sveta',
Komisija in drzave ¢lanice kot dodeljevalke pomo¢i pa so priznale tudi dobre prakse v zvezi z
neformalnim sodelovanjem, ki so pregledno opredeljene v kodeksu najboljsih praks'®. Tako
neformalno sodelovanje, imenovano faza pred priglasitvijo, daje drzavam ¢lanicam moznost, da se
posvetujejo s Komisijo o naértovanih ukrepih na neformalni in nezavezujo¢i podlagi. DolZina in
poglobljenost take neformalne komunikacije sta odvisna od tega, kako dodelan je nacrt drzave
Clanice. Bolj ohlapna predstava o morebitnem ukrepu seveda obifajno pomeni ve¢ komuniciranja,

" Glej to¢ki 37 in 71 Posebnega porocila ERS &t. 13/2019 — Eti¢ne okvire revidiranih institucij EU bi bilo

mogoce Se izboljsati. Na voljo na spletnem naslovu:
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR19_13/SR_ethical_frameworks_SL.pdf.
8 Zlasti ,,postopkovna uredba“ (Uredba Sveta (EU) 2015/1589 z dne 13. julija2015 o dologitvi podrobnih
pravil za uporabo ¢lena 108 Pogodbe o delovanju Evropske unije (UL L 248, 24.9.2015, str.9)) in
,izvedbena uredba“ (Uredba Komisije (EU) 2015/2282 z dne 27. novembra 2015 o spremembi Uredbe (ES)
§t. 794/2004 kar zadeva obrazce za priglasitev drZzavne pomod¢i in informativne liste (UL L 325, 10.12.2015,
str. 1)).
Obvestilo Komisije Kodeks najboljsih praks pri izvajanju postopkov za nadzor drzavne pomoci (UL C 253,
19.7.2018, str. 14).
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dokler Komisija ne pridobi dovolj podrobnih podatkov, ki jih potrebuje, da drzavi ¢lanici zagotovi
koristne povratne informacije. Rezultati javnega posvetovanja, opravljenega v okviru revizije kodeksa
najboljsih praks iz leta 2018 — ki se ne nanaSa na poseben sektor —, kazejo, da je ve€ina anketirancev
pozitivno dojela podaljsano fazo pred priglasitvijo in da to dejansko pomeni dobro prakso. Komisija
poleg tega ne more zavrniti sodelovanja v takih neformalnih razgovorih z drzavami ¢lanicami, tudi ce
te ne upostevajo dobrih praks, navedenih v kodeksu najboljsih praks. Nazadnje, ker se tudi v primeru
takih neformalnih stikov pred priglasitvijo kateri koli sklep Komisije v zvezi z ukrepom pomoc¢i lahko
sprejme Sele po formalni priglasitvi, so procesne pravice tretjih oseb, dolocene v postopkovni
uredbi®, zas¢itene na enak nacin kot v postopku v zvezi z drzavno pomogjo brez take neformalne faze
pred priglasitvijo. Komisija v tem okviru opozarja, da je Splosno sodi§¢e Evropske unije razsodilo, da
se zgolj dolzina stikov pred priglasitvijo ne more Steti za pokazatelja dvomov o zdruzljivosti.

Skupni odgovor Komisije na odstavka 43-50 (Pravila o drzavni pomo¢i)

Komisija zatrjuje, da razvoj smernic za ocenjevanje zdruzljivosti drzavne pomo¢i v posameznem
sektorju spada v njeno izkljuno pristojnost nadzora drzavne pomoci, kot je dolo¢ena v Pogodbi.
Izbira pravne podlage je del izvajanje te pristojnosti in Komisija meni, da je bil ¢len 107(3)(b) PDEU
v revidiranem obdobju Se vedno ustrezna pravna podlaga za ocenjevanje zdruZzljivosti ukrepov
pomoci za finanéne institucije. Danes to Se posebej velja, saj izbruh COVID-19 pomeni velik pretres
za gospodarstva EU.

Komisija zlasti meni, da sta bili njeni odlocitvi, (i) da v revidiranem obdobju ohrani ¢len 107(3)(b)
PDEU kot pravno podlago za drzavno pomo¢ bankam in (ii) da $e ne pregleda sporocila o ban¢nistvu
iz leta 2013, ustrezni ob upostevanju naslednjega:

— nezanemarljive slabosti v gospodarstvih so v revidiranem obdobju $e naprej obstajale in Se
ostajajo, Eeprav morda niso prizadele vseh drzav ¢lanic enako®. Negativne posledice krize (npr. v
obliki obseznih slabih posojil) so na primer $e vedno prisotne v ve¢ drzavah clanicah. Treba je
opozoriti, da te tezave, ki izhajajo iz preteklosti, ogrozajo sposobnost prezivetja bank. Komisija
meni, da ¢e se drzave ¢lanice odlocijo, da so ukrepi pomoci Se potrebni za odpravo takih tezav, so
to Se vedno posledice krize. Zato Komisija meni, da ocena, ki jo je podala leta 2013 v zvezi s
splo$no uporabo ¢lena 107(3)(b) PDEU pri sprejemanju svojih smernic in ki je povzeta v tocki 6
sporocila o ban¢niStvu iz leta 2013, ostaja veljavna. Poleg tega je bila z uporabo istih nacel iz
sporocila o ban¢nistvu iz leta 2013 zagotovljena enaka obravnava vseh drzav ¢lanic. Seveda se je
regulativni okvir za reSevanje uporabljal od njegovega zacetka veljavnosti;

— pri vrednotenju in morebitnem pregledu sporo€ila o banénistvu iz leta 2013 bi bile Kkoristne
izkusnje glede tega, kako se propadajoCe banke obravnavajo v okviru za reSevanje. Treba je
poudariti, da je zacel okvir EU za reSevanje in zlasti SRB v celoti delovati leta 2016, vendar je
bilo do zdaj le malo primerovzz.

Pravila o drzavni pomo¢i in okvir za reSevanje bank se uporabljata hkrati. Nadzor drzavne pomoci je

v skladu s Pogodbo v izkljucni pristojnosti Komisije, na kar sprejetje sekundarne zakonodaje na

podroc¢ju bonitetnih zahtev in reSevanja nima nobenega neposrednega vpliva. Poleg tega Komisija

svojih pristojnosti za nadzor drzavne pomoc¢i ne more uporabiti za uveljavljanje drugih dolo¢b prava

Unije, razen Ce se te dolocbe uporabljajo za zdruZzljivost konkretnega ukrepa pomoci in so nelocljivo

povezane z njim. Besedilo DSRB se neposredno sklicuje na okvir EU za drzavno pomo¢ in iz besedila

DSRB je razvidno, da sta sozakonodajalca priznala uporabo okvira za drzavno pomo¢ (in sporocilo o

bancnistvu iz leta 2013), pri tem pa sta v DSRB sama dolocila pogoje glede uporabe izredne javne

podpore Vv izjemnih primerih (npr. za previdnostno dokapitalizacijo in drzavne instrumente za
finan¢no stabilizacijo) v okviru novega okvira za reSevanje. Nadalje, DSRB ne izklju¢uje pomo¢i iz

shem za financiranje reSevanja v okviru reSevanja ali drzavne pomoci zunaj okvira reSevanja (npr. v

2 Glej opombo 18.

2l Glej na primer oddelek 4.1 Evropskega semestra 2020. Na voljo na spletnem naslovu: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/?qid=1584543632863&uri=CELEX%3A52020DC0150.

2 Za veé podrobnosti glej opombo 4.



skladu z nacionalnimi postopki zaradi insolventnosti). Vrsta uporabljenih postopkov (tj. reSevanje ali
nacionalni postopki zaradi insolventnosti) je na koncu odgovornost organov za nadzor in reSevanje,
pristojnosti Komisije v zvezi s konkurenco pa seveda ostajajo pomembne.

Sporocilo o ban¢nistvu iz leta 2013 na splosno razlikuje med bankami, za katere je mogoce dokazati
ponovno vzpostavitev sposobnosti prezivetja, in bankami, za katere tega ni mogoce dokazati in ki bi
se morale — z vidika konkurence — umakaniti s trga. V pravilih o drzavni pomoci je torej pomembno
lo¢evati pojma ,,pomo¢ za prestrukturiranje” (za banke z dolgorocno sposobnostjo prezivetja) in
»pomo¢ za likvidacijo* (da se omogoci urejen umik bank brez dolgorocne sposobnosti prezivetja s
trga). Kar zadeva moznost odobritve pomoci, da se omogo¢i umik banke s trga, so zadevne dolocbe
sporocila o bancnistvu iz leta 2013 osredotocene na blazitev izkrivljanja konkurence. Dolocbe o tem,
da mora biti pomo¢ za likvidacijo zdruzljiva glede na pravila konkurence, niso odvisne od nobene
posebne pravne ureditve ter se zato uporabljajo tako v okviru reSevanja, ko se uporabljajo javno
upravljani skladi, in zunaj okvira reSevanja (tj. v nacionalnih postopkih zaradi insolventnosti).

Kot odgovor na opaZzanje, da v pravilih o drzavni pomoci niso bile upostevane strozje zahteve iz
DSRB v zvezi z reSevanjem s sredstvi upnikov, je pomembno opozoriti, da je Komisija v sklepih o
drzavni pomoci, sprejetih v revidiranem obdobju, ocenila nelocljivo povezane dolocbe DSRB kot del
ocene zdruzljivosti. To bi vkljuCevalo tudi zahtevo v zvezi z reSevanjem s sredstvi upnikov v
primerih, ko bi posredoval enotni sklad za re$evanje ali nacionalni skladi za re§evanje®.

Skupni odgovor Komisije na odstavke 52—-63 (UpoStevanje notranjih procesov in postopkov)

Posvetovanje med sluzbami je pomemben del odlo¢anja Komisije. Medtem ko GD za konkurenco
pripravi osnutek sklepa (ki je notranji osnutek dokumenta in zato delo v nastajanju), posvetovanje
med sluzbami zagotovi vkljucenost drugih sluzb Komisije v zvezi z njihovimi zadevnimi podrocji
odgovornosti. V skladu z notranjimi postopkovnimi pravili Komisije pomeni pozitivno mnenje s
pripombami druge sluzbe strinjanje, ¢e se opombe upostevajo. Glavna sluzba (tj. GD za konkurenco)
nato pregleda osnutek sklepa, pri ¢emer obravnava predlozene pripombe, sklep pa se predlozi
Komisiji Sele, ko se doseze dogovor s sluzbami, ki imajo pripombe. Ob upoStevanju zgoraj
navedenega Komisija poudarja, da je bilo pripomb, omenjenih v odstavku 54, malo in da so bile zelo
specificne glede na okolis¢ine zadevnih primerov. Vsekakor je to, da sluzbe Komisije druga drugi
dajejo konstruktivne pripombe, obicajen del odlo¢anja Komisije in te pripombe se v tem postopku
nato ustrezno obravnavajo. V vsaki od revidiranih zadev je bil kon¢ni osnutek sklepa o drzavni
pomoci dogovorjen s sluzbami, s katerimi je bilo opravljeno posvetovanje, tako da ga je bilo mogoce
predloziti kolegiju komisarjev v formalno sprejetje.

V zvezi z registracijo dokumentov politika Komisije o upravljanju dokumentov dolo¢a, da morajo biti
tisti dokumenti, ki so pomembni za postopek odlocCanja, registrirani. Ta registracija se izvede v enem
od sistemov GD za konkurenco za upravljanje dokumentov. Komisija meni, da sistemsko niso
manjkali nobeni pomembni dokumenti in da bo nadgradnja infrastrukture GD za konkurenco, ki je v
teku, omogocila skladnost z notranjimi smernicami na tem podro¢ju.

Priro¢nik za postopke GD za konkurenco vsebuje nezavezujoce smernice, ki opredeljujejo notranja
nacela delovnih ureditev za njegovo osebje. Kot je bilo ze navedeno, kodeks najboljsih praks
opredeljuje nezavezujode dobre prakse pri neformalnem sodelovanju z drzavami ¢lanicami. Ceprav bi
bila dejansko dobra praksa, ¢e bi drzave Clanice v fazi pred priglasitvijo predlozile osnutek
priglasitve, Komisija ne more zavrniti razprav z drzavo ¢lanico, Ce ta tega ne stori. To Se zlasti velja
za ban¢ne zadeve, pri katerih so lahko neformalni stiki koristni, tudi ¢e so ukrepi Sele v okvirni,
zgodnji fazi naértovanja. Ni treba dodatno pojasnjevati, da mora to potekati v strogi zaupnosti. Vendar
pa ce se drzave clanice ne odlocijo uporabiti teh nezavezujocih dobrih praks, to ne pomeni krsitve
postopkovnih pravil na strani GD za konkurenco.

% Komisija navaja, da do zdaj ni bilo primera, kjer bi bilo treba to zahtevo preveriti.



Komisija zeli popraviti trditev v odstavku 60, da ,nekatere relevantne informacije niso bile
objavljene®. Komisija mora uskladiti dve obveznosti, in sicer zahtevo po navedbi razlogov za svoj
sklep v skladu s ¢lenom 296 PDEU in s tem zagotovitvi, da njeni sklepi vsebujejo vse bistvene
elemente, na katerih temeljijo, ter zahtevo po zaigiti obveznosti varovanja poslovne skrivnosti®*. To
pomeni, da lahko obstajajo informacije, pomembne za oceno Komisijo, ki jith ni mogoce v celoti
razkriti javnosti. Ne glede na to je lahko po izkuSnjah Komisije postopek dogovarjanja z drzavami
¢lanicami o zaupnih informacija v€asih tezaven.

Komisija poudarja, da ni zakonsko obvezana objavljati rezultatov spremljanja konkretnih ukrepov v
okviru zavez. Zaveze so del priglasitve drzave ¢lanice ter se ocenijo in objavijo kot del sklepov.
Poznejse spremljanje zavez, obiajno ob podpori neodvisnega skrbnika, pa je vir zaupnih informacij
za Komisijo. Ce mora Komisija zaradi kritve zavez nadalje ukrepati, bo njen sklep postal javen. Ce
pa takih krSitev ni, Komisija poudarja, da so informacije, pridobljene s spremljanjem, varovane kot
zaupne.

Podobno lahko drzava cClanica vedno predlaga poznejSo spremembo zavez, ki jih je predlozila, da
Komisiji omogo¢i opraviti test tehtanja za ukrep pomoc¢i. Komisija nato oceni, ali ob predlagani
spremembi zavez ravnovesje prvotnega sklepa ostane nespremenjeno, ter sprejme in objavi utemeljen
sklep o tem. Komisija se ne strinja z mnenjem ERS iz odstavka 63. Meni, da je v sklepih Komisije
ustrezno pojasnjeno, zakaj sprememba zavez ne spremeni ravnovesja prvotnega sklepa.

Skupni odgovor Komisije na odstavke 64—70 (Vsebina sklepov o drzavni pomoéi za finanéne
institucije)

Komisija meni, da je vedno preverila obstoj resne motnje. S sprejetiem smernic (tj. sporocila o
bancnistvu iz leta 2013) se je Komisija zavezala ocenjevanju drzavne pomoci za podporo bankam v
skladu s ¢lenom 107(3)(b) PDEU glede na krizne razmere in splo$no nevarnost za finan¢no stabilnost,
ki pomenijo resno motnjo v gospodarstvu. V zvezi z uporabo teh smernic v danem primeru Komisija
poudarja, da so organi drzav ¢lanic odgovorni za odlocCitev, ali Zelijo odobriti pomoc¢ za preprecitev
neurejenega umika doloc¢ene banke s trga, ki bi ogrozil financno stabilnost. Kadar se drzava c¢lanica
odlo¢i, da bi bilo treba tako pomo¢ odobriti, naértovano pomo¢ priglasi Komisiji, nato pa je
odgovornost Komisije, da oceni zdruzljivost te pomoci z notranjim trgom. Komisija opozarja, da je
zadevna drzava ¢lanica tista, ki mora dokazati, da je bila pomo¢ potrebna, ker bi bila brez drzavne
pomoci ogrozena financna stabilnost. V tem okviru je Komisija ocenila, ali so razlogi, ki so jih
predlozili nacionalni organi, trdni ali — Ce je to ustrezno in potrebno — ¢e so potrebna dodatna
dokazila. Poleg tega Komisija meni, da posledice krize vztrajajo vsaj v delih ban¢nega sektorja v EU
in je zato Se naprej uporabljala isto sklop pravil v vseh drzavah Clanicah. Komisija v tem okviru
poudarja dolznost lojalnega sodelovanja zadevne drzave ¢lanice v skladu s ¢lenom 4(3) PEU.
Komisija opozarja tudi, da zoper noben njen sklep ni bila vloZena pritozba iz teh razlogov.

Ob upostevanju zgoraj navedenega Komisija potrjuje, da je pri ocenjevanju resne motnje v vsakem
posameznem primeru upoStevala pripombe drzave ¢lanice. To je zdruzila s svojim poznavanjem
splognih gospodarskih razmer v zadevni dravi ¢lanici, kar ni treba registrirati v spisu o zadevi®.
Komisija nadalje poudarja, da se je Svet seznanil z obstojem tveganj za finan¢no stabilnost, kadar koli
je odobril (ali spremenil) program gospodarskega prilagajanja (npr. za Gréijo).

Konkretno glede pomoci za likvidacijo Komisija poudarja, da ERS priznava, da lahko Ze neurejen
propad majhne banke pomeni tveganje za financno stabilnost. Kar zadeva priglaSene ukrepe pomoci
za likvidacijo, je Komisija ugotovila, da so dokazi, ki so jih predlozile drzave ¢lanice, zadostni. Po
potrebi je Komisija te dokaze zdruzila s svojim poznavanjem splosnih gospodarskih razmer v zadevni

# Tocka 18 Sporo¢ila Komisije C(2003) 4582 z dne 1. decembra 2003 o poklicni skrivnosti v odlotbah o
drzavni pomo¢i (UL C 297, 9.12.2003, str. 6).

Komisija opozarja, da ESRB Komisiji ni izdal nobenega priporocila v zvezi s tem, ali obstaja resna motnja v
zvezi z banko v tezavah ali ne, zato ne more komentirati tega, ali bi ESRB to storil.
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drzavi ¢lanici. Komisija priznava, da sporo¢ilo o bané¢nistvu iz leta 2013 ne opisuje dokazov, ki jih
morajo predloziti drzave ¢lanice, kadar nacrtujejo odobritev pomoci za likvidacijo. Vendar Komisija
meni, da v smernice ni bilo treba vkljuciti tako podrobnih zahtev. Postopkovna uredba je namrec¢
zadostna podlaga, na kateri lahko Komisija zahteva morebitne dodatne informacije, ki jih potrebuje od
drzav Clanic za oceno zdruzljivosti. Komisija je zgoraj pojasnila, da oceni, ali so razlogi, ki jih
predlozijo nacionalni organi, trdni, in da po potrebi zahteva take dodatne dokaze.

Zaveze predlagajo drzave Clanice in ustrezajo posebnim okoli§¢inam zadeve. V sklepih o drzavni
pomoci so ocenjene kot del testa tehtanja za zagotovitev ublazitve neupravienih izkrivljanj
konkurence, ki izhajajo iz predlaganega ukrepa pomoci. Ve zavez je binarnih (npr. prepoved
izplacevanja dividend ali prepoved prevzemov velja ali pa ne velja). Druge zaveze (kot so odprodaje
ali umik s poslovnih podrocij) jasno sprostijo prostor na trgu za konkurente in Komisija oceni, ali je
zaveza sorazmerna z zneskom pomoci. Ociten je tudi blazilni u¢inek zavez na upravicenca, da ravna v
skladu s trzno prakso, na primer pri dolo¢anju cen. Ceprav Komisija spremlja skladnost s konkretnimi
ukrepi v okviru zavez, se to nana$a na veljavnost pomoci, vendar ne na poznej$o oceno trznih u¢inkov
ukrepov, kot so izvedeni. Bilo je Ze pojasnjeno, da je ocena zdruzljivosti predhodna ocena, tj. preden
drzava ¢lanica izvede ukrep pomo¢i, na podlagi takrat razpolozljivih informacij. UravnoteZenje zavez
z uéinkom izkrivljanja je bilo torej izvedeno v vsakem primeru in Komisija meni, da je v svojih
sklepih zagotovila zadostno utemeljitev.

Tocka 9 sporocila o prestrukturiranju iz leta 2009 v zvezi s primerjavo z drugimi moznostmi,
vkljuéno z razdelitvijo ali pripojitvijo k drugi banki, se nanasa na morebitno vsebino priglasitve nacrta
prestrukturiranja, ki ga predlozi drzava ¢lanica in torej ni obveznost Komisije. V skladu s sodno
prakso sodis¢ EU? mora Komisija le oceniti ukrep, kot ga priglasi drzava ¢lanica. Ne more analizirati
vseh morebitnih alternativnih ukrepov, s katerimi bi bilo mogoce dose¢i isti cilj, da razglasi priglaseni
ukrep za zdruzljiv. Se ve¢, Komisija nima pooblastila za nadomestitev priglagenega ukrepa z
alternativnim, ki se ji morda zdi ustreznejsi, bolj sorazmeren ali manj izkrivljajo¢. Poleg tega je izbira
nekega ukrepa pomoci pogosto odvisna od nadzorniskih zahtev ali odlocitve organa za reSevanje (v
primeru sredstev iz enotnega sklada za reSevanje ali nacionalnega sklada za reSevanje), Komisija kot
organ za nadzor drzavne pomoci pa ga oceni glede njegove zdruZljivosti s pravili o drzavni pomoci.

ZAKLJUCKI IN PRIPOROCILA

Odgovor Komisije na odstavek 71

Komisija meni, da je njen eti¢ni okvir, ki je po mnenju ERS trden, ustrezen tudi za zmanjSevanje
tveganja neustreznega ravnanja s trzno obc¢utljivimi informacijami iz razlogov, navedenih zgoraj v
odzivu na odstavka 33 in 34.

Odgovor Komisije na odstavek 72

Komisija meni, da so bila pravila o drzavni pomoc¢i povsem primerna za nadzor drzavne pomoci
finan¢nim institucijam v revidiranem obdobju ter jih torej ni treba spremeniti iz razlogov, navedenih

zgoraj v prvem oddelku in v podrobnem odzivu na odstavke 30 in 43-50.

Priporoc¢ilo 1 — Oceniti, ali so pravila o drZavni pomoci Se vedno ustrezna, in po potrebi sprejeti
popravljalne ukrepe

Komisija sprejema to priporocilo.

V zvezi s priporocilom 1 se Komisija strinja z zacetkom vrednotenja v skladu s svojimi smernicami za
boljse pravno urejanje. Gospodarski vpliv krize zaradi izbruha COVID-19 pomeni resno motnjo v

% 7adeve SCOR proti Komisiji, T-135/17, to¢ki 94 in 123; Castelnou Energia proti Komisiji, T-57/11,
tocka 171; Komisija proti Franciji, C-159/94, tocka 101.



gospodarstvu drzav ¢lanic in gospodarski obeti so zelo negotovi. Komisija bo zato vrednotenje
opravila, ko bo gospodarstvo okrevalo, in to najpozneje leta 2023.

Odgovor Komisije na odstavek 73

Komisija poudarja, da je ves Cas ravnala v skladu z zavezujoco postopkovno uredbo in izvedbeno
uredbo. Ti bi bilo treba strogo lo¢evati od notranjih (nezavezujocih) in podrobnejsih smernic Komisije
za osebje. V vsakem primeru morebitno odstopanje od teh notranjih smernic ni bilo bistveno in ni
vplivalo na rezultat ocenjevanja Komisije. Trajanje postopkov v zvezi z drzavno pomocjo v nekaterih
ban¢nih zadevah je posledica obcutljivosti in zapletenosti takih ukrepov pomoci, ki so odvisni od
odlocitev drugih akterjev. Ti akterji zlasti vkljuCujejo nadzornike in organe za reSevanje, ki morajo,
tako kot Komisija v teh zadevah, varovati zaupnost razprav in trzno obcutljivih informacij. Treba je
tudi spomniti, da Komisija v nobeni fazi postopka ne more zavrniti svetovanja drzavam ¢lanicam
glede posledic morebitnih nacrtov v zvezi z drzavno pomocjo, tudi ¢e drzave ¢lanice ne upostevajo
vedno v celoti kodeksa najboljSih praks. Nazadnje, Komisija opozarja, da se je treba ob objavi
sklepov izogniti razkritju poslovnih skrivnosti, pri tem pa zagotoviti najvecjo preglednost, kot je
pojasnjeno zgoraj v odzivu na odstavke 5861, in da je pravocasnost te objave odvisna predvsem od
dobrega sodelovanja drzav ¢lanic.

Priporocilo 2 — Dodatno okrepiti skladnost z notranjimi procesi in postopki
Komisija sprejema to priporocilo.

Komisija v zvezi s priporo¢ilom 2(1) poudarja, da bo uvedla novo orodje za vodenje zadev
(Case@EC), ki bo olajsalo upravljanje dokumentov tudi za zadeve v zvezi drzavno pomocjo.
Komisija bo v tem okviru tudi opozorila svoje osebje na veljavna pravila v zvezi z registracijo
dokumentov in spremenila svoje notranje smernice v skladu z novim orodjem za upravljanje
dokumentov.

Kar zadeva priporocilo 2(2), bo Komisija drzave cClanice opozorila na dobre prakse glede stikov pred
priglasitvijo, kot so opisane v kodeksu najboljsih praks. Zlasti bo Komisija to storila v delovni skupini
za posodobitev podroc¢ja drzavnih pomo¢i z drzavami ¢lanicami.

Komisija v zvezi s priporocilom 2(3) opozarja, da je pri zagotavljanju pravocasne objave svojega
sklepa moc¢no odvisna od sodelovanja drzav ¢lanic, kot priznava ERS. Ceprav je Komisija ze
uporabila razpolozljiva orodja za objavo sklepov o drzavni pomo¢i brez soglasja drzav ¢lanic, bi jih
bilo nesorazmerno uporabiti takoj in v vseh primerih. Komisija se torej ne more sama zavezati, da
lahko ta postopek pospesi v praksi. Vendar pa bo Komisija opozorila drzave Clanice na postopek v
zvezi z zahtevki za zaupnost v delovni skupini za posodobitev podrocja drzavnih pomo¢i z drzavami
¢lanicami. Komisija bo razmislila tudi o pripravi dodatnih notranjih smernic za osebje za zagotovitev
ucinkovite in dosledne obravnave zahtevkov za zaupnost drzav ¢lanic.
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Komisija potrjuje, da vsi njeni sklepi o drzavni pomoci temeljijo na pravno in gospodarsko trdnih
ocenah, ter pozdravlja ugotovitev ERS v zvezi s temeljito analizo na¢rtov prestrukturiranja. Komisija
meni, da je bil njen pristop k oceni obstoja resne motnje ustrezen iz razlogov, navedenih zgoraj v
podrobnem odzivu na odstavke 64-70. Komisija v zvezi z vplivom ukrepov za omejevanje
izkrivljanja konkurence poudarja, da je te ukrepe (ki imajo obliko zavez) uravnotezila z uc¢inkom
izkrivljanja v vsaki posamezni zadevi v testu tehtanja. Komisija meni, da je v vsakem sklepu
zagotovila zadostno utemeljitev. Komisija v zvezi s kazalniki smotrnosti za letno upravljanje
opozarja, da obstajajo Stevilni izzivi pri oblikovanju zanesljivih in relevantnih kazalnikov, kot je
navedeno zgoraj v podrobnem odzivu na odstavke 21-25. Nazadnje, Komisija je Ze pojasnila, da v
revidiranem obdobju ni bilo razloga za zacetek formalnega vrednotenja sporoc€ila o bancnistvu iz



leta 2013. Komisija se v zvezi s tem sklicuje na utemeljitve, navedene zgoraj v povzetku ter
odgovorih na odstavke 28-30 in odstavke 43-50.

Priporoc¢ilo 3 — Izbolj$ati merjenje smotrnosti
Komisija sprejema to priporocilo.

Kar zadeva to priporocilo, se Komisija strinja, da bo ponovno preucila svoje kazalnike smotrnosti v
okviru strateSkega nacrta za obdobje 20202024 in nacrtu upravljanja za leto 2020, ki sta v pripravi.
Ti kazalniki se nujno nanasajo na izlozke in rezultate, ki izhajajo iz dejavnosti GD za konkurenco, Ki
jih GD za konkurenco lahko nadzoruje ter ki so merljivi na zanesljiv in u¢inkovit na¢in. Komisija bo
spremljala, ali bodo ti kazalniki smotrnosti ostali primerni.



Revizijska ekipa

V posebnih porocilih Sodis¢a so predstavljeni rezultati njegovih revizij politik in
programov EU ali tem v zvezi z upravljanjem na posameznih podrocjih proracuna.
Sodisce izbira in nacrtuje revizijske naloge tako, da je njihov ucinek kar najvedji, in pri
tem uposteva tveganje za smotrnost ali skladnost, visino ustreznih prihodkov ali
porabe, prihodnji razvoj ter politicni in javni interes.

To revizijo smotrnosti je opravil revizijski senat IV — regulacija trgov in konkuren¢no
gospodarstvo, ki ga vodi ¢lan Sodis¢a Alex Brenninkmeijer. Revizijo je vodil ¢lan
Evropskega racunskega sodis¢a Mihails Kozlovs, pri njej pa so sodelovali vodja
njegovega kabineta Edite Dzalbe, atasejka v njegovem kabinetu Laura Graudina, vodilni
upravni usluzbenec Zacharias Kolias, vodja naloge Jorg Genner ter revizor;ji

Giorgos Tsikkos, Vasileia Kalafati, Marc Hertgen in Maria Isabel Quintela. Jezikovno
podporo je zagotovil Michael Pyper.

Zaradi pandemije COVID-19 in strogih karantenskih ukrepov revizijska ekipa ni bila
fotografirana.



Casovnica

Dogodek Datum |
Sprejetje revizijskega memoranduma / zacetek revizije 22.1.2019
Uradno posrt.ed.ovanje osnutka porocila Komisiji (ali 14.5 2020
drugemu revidirancu)
Sprejetje kon¢nega porocila po raz¢is¢evalnem 28. 7. 2020
postopku
Prejeti uradni odgovori Komisije (ali drugih 27.8.2020

revidirancev) v vseh jezikih
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Sodisce je s svojo revizijo ugotovilo, da je imela Komisija v
obdobju od avgusta 2013 do konca leta 2018 ustrezne vire in
orodja, vkljucno z ustrezno organizacijsko strukturo, za izvajanje
nadzora drzavne pomoci finan¢nim institucijam, vendar jih ni
mogla vedno uporabiti v celoti.

S kazalniki smotrnosti, ki jih uporablja Komisija, se ni v celoti
zajela smotrnost Komisije. Sodisce opaza, da so se trZzne razmere v
revidiranem obdobju in do izbruha COVID-19 izboljsale ter da se
je regulativni okvir spremenil, veljavna pravila o drzavni pomoci
pa niso bila spremenjena od leta 2013.

Poleg tega je SodisSce ugotovilo, da bi bila lahko uspesnost
nadzora drzavne pomoci, ki ga je izvajala Komisija, obcasno
manjsa, ker Komisija ni izpodbijala ugotovitev drzav ¢lanic, da so
bili v vsaki posamezni zadevi izpolnjeni pogoji za izjemno
odobritev drzavne pomoci.

Posebno porocilo Sodisca v skladu z drugim pododstavkom ¢lena
287(4) PDEU.
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