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Tiivistelma

EU hyvaksyi vuonna 2014 kaatumassa olevien pankkien kasittelemiseksi
oikeudellisen kehyksen, yhteisen kriisinratkaisumekanismin, joka muodostaa Euroopan
pankkiunionin toisen pilarin. Sita sovelletaan euroalueen jasenvaltioiden pankkeihin.
Se muodostuu yhteisesta kriisinratkaisuneuvostosta, joka on merkittavista pankeista ja
rajojen yli toimivista pankeista — niiden merkitykseen katsomatta — vastaava
kriisinratkaisuviranomainen, seka kansallisista kriisinratkaisuviranomaisista, jotka
vastaavat vahemman merkittavistd pankeista omilla lainkdyttoalueillaan.

Mekanismin tavoitteena on suojella rahoitusvakautta ja varmistaa kaatumassa
olevien pankkien hallittu kriisinratkaisu mahdollisimman vahaisin kustannuksin
veronmaksajille ja reaalitaloudelle. Tatd varten oikeudellisessa kehyksessa tarjotaan
valineitad kaatumassa olevien tai todennakoisesti kaatuvien pankkien kriisinratkaisuun,
kun kriisinratkaisuviranomainen on paattanyt, etta pankkiin ei voida soveltaa
kansallisen lainsaadanndn mukaista tavanomaista maksukyvyttomyysmenettelya.
Varautuakseen kriisinratkaisuun viranomaisten on laadittava kaikille pankeille
kriisinratkaisusuunnitelmien luonnokset ja pddsaantoisesti paivitettdva ne vuosittain.

Vuonna 2017 tilintarkastustuomioistuin julkaisi ensimmaisen
tarkastuskertomuksensa, jossa arvioitiin, oliko yhteisella kriisinratkaisuneuvostolla
valmiudet toteuttaa merkittavien pankkien kriisinratkaisu vaikuttavasti. Jotta
paatoksentekijat ja sidosryhmat saisivat tietoa yhteisen kriisinratkaisumekanismin
nykyisesta valmiustasosta, tilintarkastustuomioistuin on toteuttanut tdman toisen
tarkastuksen, jossa kasitelldan yhteisen kriisinratkaisuneuvoston suorittamaa
vahemman merkittavia pankkeja koskevien kriisinratkaisusuunnitelmien valvontaa ja
tilintarkastustuomioistuimen aiempien tarkastustulosten perusteella toteutettuja
jatkotoimia.

Tata varten tilintarkastustuomioistuin tutki, olivatko toimintapoliittinen kehys ja
organisatorinen rakenne asianmukaiset ja oliko hyvaksyttyjen
kriisinratkaisusuunnitelmien laadun ja ajoituksen suhteen edistytty. Tarkastustyo
toteutettiin huhtikuun 2019 ja tammikuun 2020 valisena aikana, ja siina tutkittiin
vuosina 2019-2020 hyvaksytyista kriisinratkaisusuunnitelmista poimittu otos.



Tilintarkastustuomioistuin pani merkille, etta joissakin tapauksissa ainoastaan
lainsdatdjat voivat korjata puutteen. Tallaisia tapauksia ovat i) kriisinratkaisun rahoitus
ja ii) kansallisten maksukyvyttomyysmenettelyjen epayhdenmukaisuus. Lisdksi
tilintarkastustuomioistuin havaitsi, etta vastuunjakoa koskevat saannot vaihtelevat sen
mukaan, sovelletaanko pankkiin kriisinratkaisua vai saako se valtiontukea
maksukyvyttomyysmenettelyn yhteydessa.

Tilintarkastustuomioistuimen yleinen johtopaatos on, etta yhteinen
kriisinratkaisumekanismi on edistynyt viime vuosina, mutta joitakin keskeisia
osatekijoitd puuttuu ja lisdtoimia tarvitaan pankkeja koskevan kriisinratkaisun
suunnittelun suhteen. Tilintarkastustuomioistuin havaitsi, ettd muun muassa
toimintaperiaatteet eivat viela kattaneet kaikkia relevantteja aloja tai niissa ilmeni
puutteita. Kaytdssa olleet toimintaperiaatteet eivat ennen elokuuta 2020
kohdentuneet (joitakin poikkeuksia lukuun ottamatta) nimenomaisesti toimiin, joita
kansalliset kriisinratkaisuviranomaiset kohdistivat vastuullaan oleviin pankkeihin.
Kansalliset kriisinratkaisuviranomaiset pystyivat kuitenkin kayttamaan niita
toimintansa viitteena. Elokuussa 2020 hyvaksyttiin ensimmaiset kansallisille
kriisinratkaisuviranomaisille tarkoitetut ohjeet, jotka koskivat viranomaisten
vastuualueeseen kuuluvia pankkeja.

Purkamismahdollisuuksien esteiden osalta ilmeni, etta yhteinen
kriisinratkaisuneuvosto ei ole vield maaritellyt, mitkd ovat olennaisia esteita.
Kriisinratkaisuneuvosto valitsi asteittaisen |lahestymistavan, jossa se yksiloi mahdolliset
esteet ennen olennaisten esteiden maarittamistd. Nain pankeilla on aikaa ratkaista
avoimena olevat kysymykset. Tasta seuraa, ettd oikeudellisessa kehyksessa saadettya
hallinnollista menettelya olennaisten esteiden poistamiseksi ei kdynnisteta. Niin kauan
kuin esteiden luonnetta ei ole maaritetty, pankin purkamismahdollisuuksista ei voida
tehda paatelmia.

Tilintarkastustuomioistuin havaitsi, etta kriisinratkaisusuunnitelmien laatu oli
parantunut, koska yhteisen saantékirjan vaatimusten noudattamisaste oli kasvanut
60 prosenttiin vuoden 2018 suunnitelmista poimitussa otoksessa, kun vuoden 2016
suunnitelmien otoksessa tama osuus oli vain 14 prosenttia. Yhteinen
kriisinratkaisuneuvosto hyvaksyi kuitenkin vuoden 2018 kriisinratkaisusuunnitelmat
myOhdssa ja paivitti vuonna 2019 vain vahdisen maaran suunnitelmia. Kansalliset
kriisinratkaisuviranomaiset edistyivat myos kriisinratkaisusuunnitelmiensa
hyvaksymisessd, mutta osa niista ei saavuttanut tavoitteitaan ja/tai lykkasi
monimutkaisempia pankkeja koskevia suunnitelmiaan.



Yhteisen kriisinratkaisuneuvoston ja kansallisten kriisinratkaisuviranomaisten
valinen vuorovaikutus oli hyvaa. Samaa todettiin kriisinratkaisuneuvoston ja
pankkivalvontaviranomaisen tehtdvaa hoitavan Euroopan keskuspankin (EKP) valisesta
vuorovaikutuksesta. Vaikuttava kriisinratkaisu edellyttaa kuitenkin sitd, etta
pankkivalvontaviranomainen pdattaa hyvissa ajoin “varhaisen tilanteeseen
puuttumisen toimenpiteistd”, joita pankkien on toteutettava, seka siita, onko pankki
kaatumassa tai onko kaatuminen todennadkdista. Nykyisessa oikeusperustassa ei
saadeta objektiivisia ja maarallisia perusteita, jotka kdynnistaisivat tallaiset paatokset.

Yhteisen kriisinratkaisuneuvoston henkilostétilanne on parantunut, mutta
henkildstdn puute vaikeuttaa edelleen kansallisten kriisinratkaisuviranomaisten
toimittamien, vahemman merkittavid pankkeja koskevien kriisinratkaisusuunnitelmien
valvontaa. Kansallisten kriisinratkaisuviranomaisten henkildstotilanne vaihtelee
huomattavasti. Tilintarkastustuomioistuin havaitsi myos, etta yhteinen
kriisinratkaisuneuvosto oli kasvattanut merkittavia pankkeja ja rajojen yli toimivia
pankkeja kasittelevan henkiloston osuutta. Samaan aikaan kansalliset
kriisinratkaisuviranomaiset osoittivat kyseisiin tehtdviin hieman vahemman
henkilostoa.

Yhteisen kriisinratkaisumekanismin valmiuden parantamiseksi
tilintarkastustuomioistuin suosittelee, etta yhteinen kriisinratkaisuneuvosto

— parantaa toimintaperiaatteitaan, joilla ohjataan yhteisen
kriisinratkaisumekanismin kriisinratkaisun suunnittelua

— varmistaa, etta kriisinratkaisusuunnitelmat hyvaksytaan oikea-aikaisesti ja ettd ne
ovat kaikilta osin oikeudellisten vaatimusten mukaisia

— parantaa yhteisen kriisinratkaisumekanismin organisatorista rakennetta

— kehottaa yhdessa komission kanssa lainsaatdjia vahvistamaan objektiiviset ja
maarallisina ilmaistut perusteet oikea-aikaisille valvontatoimille.



Johdanto

Ennen vuosina 2007-2008 puhjennutta finanssikriisia kaatumassa olevat pankit
likvidoitiin kansallisen maksukyvyttomyyslainsdadannon mukaisesti. Jos pankkeja
pidettiin liilan suurina kaatumaan, kansalliset viranomaiset kadyttivat veronmaksajien
varoja niiden romahtamisen estamiseksi. Useissa maissa (eli rajojen yli) toimivan
pankin kaatuminen saattoi myos aiheuttaa lisariskeja. Kriisin paljastettua, ettd
viranomaisilla ei ollut menettelyja ja valineita pankkien likvidoimiseksi hallitulla tavalla,
EU perusti vuonna 2014 yhteisen kriisinratkaisumekanismin, joka on Euroopan
pankkiunionin toinen pilari.

Yhteiseen kriisinratkaisumekanismiin kuuluvat yhteinen kriisinratkaisuneuvosto,
neuvosto, komissio ja mekanismiin osallistuvien jasenvaltioiden
kriisinratkaisuviranomaiset. Sita tuetaan yhteisella kriisinratkaisurahastolla, jonka
euroalueen pankit rahoittavat.

Yhteinen kriisinratkaisumekanismi tarjoaa kehyksen pankkien hallitulle
likvidaatiolle®. Sen tarkoituksena on véalttda rahoitusvakauteen kohdistuvat merkittavat
haitalliset vaikutukset, suojella suojattuja tallettajia ja turvata julkisia varoja
minimoimalla poikkeuksellisen julkisen rahoitustuen kaytto. Kriisinratkaisu on
viimeinen keino, jonka tarkoituksena on mahdollistaa pankin kriittisten toimintojen
jatkuminen. Kriittisia toimintoja ovat pankin toiminta, palvelut tai toiminnot, joiden
keskeytyminen todenndkadisesti hairitsisi rahoitusvakautta tai reaalitalouden kannalta
elintarkeita palveluja. Jos pankilla ei ole kriittisia toimintoja ja sen kaatuminen ei
aiheuttaisi riskia rahoitusvakaudelle, pankki likvidoidaan kansallisen
maksukyvyttomyyslainsdaddannon mukaisesti.

’Pankilla’ tarkoitetaan tassa kertomuksessa yhteis6ja, jotka on mainittu yndenmukaisten
saantdjen ja yhdenmukaisen menettelyn vahvistamisesta luottolaitosten ja tiettyjen
sijoituspalveluyritysten kriisinratkaisua varten yhteisen kriisinratkaisumekanismin ja
yhteisen kriisinratkaisurahaston puitteissa sekd asetuksen (EU) N:o0 1093/2010
muuttamisesta 15 paivana heindakuuta 2014 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksen (EU) N:o 806/2014 2 artiklassa (EUVL L 225, 30.7.2014, s. 1).



EU on kehittanyt viime vuosina pankkien valvontaa ja kriisinratkaisua koskevia
vhdenmukaistettuja sdantoja. Ne tunnetaan “yhteisen sdantokirjan” nimella.
Kriisinratkaisun osalta yhteinen sdaantokirja sisaltda padasiassa pankkien elvytys- ja
kriisinratkaisudirektiivin (jaljempana 'BRR-direktiivi’?), yhteista
kriisinratkaisumekanismia koskevan asetuksen (jiljemp&na 'YKM-asetus’?), komission
delegoidut asetukset tai taytantéonpanoasetukset sekd Euroopan pankkiviranomaisen
(EPV) normit ja suuntaviivat. Lisaksi kriisinratkaisuviranomaiset laativat kriisinratkaisun
valmistelemiseksi kasikirjoja ja ohjeasiakirjoja, joissa esitetdan sovellettavat
toimintaperiaatteet (ks. kaavio 1).

Kaavio 1 — Saannot ja toimintapolitiikat

hteisen
kriisin-
ratkaisu-

Neuvoston
toiminta-

periaatteet

EPV:n

BRR-direktiivi standardit ja

ohjeet

Ldhde: Euroopan tilintarkastustuomioistuin.

Yhteisen kriisinratkaisuneuvoston ja kansallisten
kriisinratkaisuviranomaisten rooli

Yhteinen kriisinratkaisuneuvosto on vastannut tammikuusta 2015 ldhtien
tarvittaessa kaikkien merkittavien pankkien kriisinratkaisusta euroalueella seka rajojen
yli toimivien vahemman merkittdvien pankkien kriisinratkaisusta®. Vuoden 2019

2 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2014/59/EU, annettu 15 péivini toukokuuta

2014, luottolaitosten ja sijoituspalveluyritysten elvytys- ja kriisinratkaisukehyksesta seka
neuvoston direktiivin 82/891/ETY, Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivien
2001/24/EY, 2002/47/EY, 2004/25/EY, 2005/56/EY, 2007/36/EY, 2011/35/EU, 2012/30/EU
ja 2013/36/EU ja asetusten (EU) N:0 1093/2010 ja (EU) N:o 648/2012 muuttamisesta
(EUVLL 173, 12.6.2014, s. 190).

3 Alaviitteessd 1 mainittu asetus (EU) N:o 806/2014.

Vahemman merkittdva rajojen yli toimiva pankki koostuu euroalueelle sijoittautuneesta
emoyrityksesta ja vahintaan yhdesta tytaryrityksesta, joka on sijoittautunut toiseen
euroalueen jasenvaltioon.



lopussa yhteisen kriisinratkaisuneuvoston vastuulle kuului 128 pankkia, joiden osuus
euroalueen pankkien kokonaisvaroista oli noin 85 prosenttia.

Kaikki muut pankit eli vdhemman merkittavat pankit (joita on yhteisen
kriisinratkaisuneuvoston vuoden 2020 tyoohjelman mukaan 2 249, ks. kaavio 2)
kuuluvat kansallisten kriisinratkaisuviranomaisten vastuulle. Yhteinen
kriisinratkaisuneuvosto vastaa kuitenkin kriisinratkaisumekanismin vaikuttavasta ja
johdonmukaisesta toiminnasta, minka vuoksi sen tehtavaksi on annettu valvoa
euroalueen kansallisten kriisinratkaisuviranomaisten suorittamaa kriisinratkaisun
suunnittelua. Kriisinratkaisustandardien johdonmukaisen soveltamisen
varmistamiseksi yhteinen kriisinratkaisuneuvosto voi lisdksi paattaa kayttaa — tai
kansallinen kriisinratkaisuviranomainen voi pyytaa sita kayttamaan — kaikkia
valtuuksiaan suoraan alun perin kansallisen kriisinratkaisuviranomaisen vastuualueelle
kuuluneisiin pankkeihin nahden.

Kaavio 2 — Euroalueen vahemman merkittavat pankit jasenvaltioittain

Alankomaat , Suomi
25 \ ) 8
Luxemburg A\ y, Viro
43 \\‘ N R \\ v /! y 6
\\ \‘ ./ /
Belgia Lot
14 atvia
10
Irlanti
10 Liettua
6
Ranska
74 Saksa
Itivalta 1368
432
Slovakia
Slovenia 6
5
Portugali o Kypross
22 / ‘
Espanja / | ‘ ' Kreikka
56 7 11
Italia Y g . Malta
131 16

Léhde: Tilintarkastustuomioistuin yhteisen kriisinratkaisuneuvoston vuoden 2020 tyéohjelman
perusteella.
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Pankin on taytettava vahintaan yksi taulukossa 1 esitetyista perusteista, jotta sita
voidaan pitda merkittdvana. Muussa tapauksessa pankki luokitellaan vahemman
merkittavaksi.

Taulukko 1 — Pankkien merkittavyytta koskevat perusteet

Koko Pankin varojen kokonaisarvo ylittda 30 miljardia euroa.
Taloudellinen merkitys Kyseiselle maalle tai koko EU:n taloudelle.

Pankin varojen kokonaisarvo on yli viisi miljardia euroa ja sen
useammassa kuin yhdessa muussa osallistuvassa jasenvaltiossa
olevien rajat ylittavien varojen/velkojen osuus sen
kokonaisvaroista/veloista on yli 20 prosenttia.

Rajatylittdava toiminta

Pankki on pyytanyt tai saanut rahoitusta Euroopan
Suora julkinen rahoitustuki vakausmekanismista tai Euroopan rahoitusvakausvalineesta.

Valvottava pankki katsotaan merkittdvaksi myos, jos se on yksi
Muut kolmesta merkittavimmasta johonkin valtioon sijoittautuneesta
pankista.

Lédhde: EKP.

Varautuakseen pankin mahdolliseen kaatumiseen kriisinratkaisuviranomainen
a) laatii kriisinratkaisusuunnitelmat kaikille sen vastuualueeseen kuuluville pankeille

b) maarittdd vahimmaistason veloille ja omille varoille siten, ettd pankeilla on
tappionsietokykya kriisinratkaisun yhteydessa (turvapuskuri, josta kdytetaan
nimitystd omia varoja ja hyvaksyttavia velkoja koskeva vahimmaisvaatimus
(MREL)).

Tassa yhteydessa ei selosteta kriisinratkaisun varsinaiseen toteuttamiseen
(kriisinhallintaan) liittyvia tehtavia, koska ne eivat kuulu tdman tarkastuksen piiriin.

Kriisinratkaisusuunnitelmia on tarkistettava ja paivitettava vahintdaan vuosittain.
Ajanjaksoa suunnitelman laatimisesta sen hyvdaksymiseen kutsutaan
kriisinratkaisusuunnitelmien laadintakierrokseksi. Kriisinratkaisusuunnitelma on
kattava asiakirja, jossa olisi muun muassa eriteltdava pankin ominaispiirteet,
maaritettava sen kriittiset toiminnot, yksilditdava sen mahdolliset
purkamiskelpoisuuden esteet ja pyrittdava poistamaan ne seka asetettava pankin MREL-
vahimmaisvaatimus. Siina olisi tehtdva paatelma i) ensisijaisesta
kriisinratkaisustrategiasta eli siitda, onko pankki likvidoitava kansallisen
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maksukyvyttomyyslainsaddannon mukaisesti vai onko haettava kriisinratkaisua, ja
ii) onko pankki purkamiskelpoinen (eli voiko se turvallisesti kaatua) (ks. kohta 03).

10 Jos kriisinratkaisuviranomainen katsoo, etta pankkiin olisi sovellettava
kriisinratkaisua, suunnitelmassa olisi kuvattava, mita kriisinratkaisuvalineita on
kaytettava (ks. kaavio 3). Siina olisi my0s esitettava yksityiskohtaisesti ne
pankkikonsernin yhteisét (emoyhti6 ja/tai tytaryhtiot), joihin kriisinratkaisuvalineita
sovelletaan, eli niin kutsuttu "kriisinratkaisun kohde” (yksi tai useampi kriisinratkaisun
kohde).

Kaavio 3 — Lainsaadantokehyksen mukaiset kriisinratkaisuvalineet

fLiiketoiminnan myynti
Liiketoiminnan myynti mahdollistaa
pankin liiketoiminnan taydellisen tai
osittaisen luovutuksen
markkinaosapuolille ennalta
maaratyn ja jasennellyn prosessin

\\mukaisesti

Omaisuudenhoitoyhtio
Osa pankista (erityisesti
kriittiset toiminnot) tai koko
pankki siirretaan tilapaiselle
yhteisélle, joka on kokonaan tai
osittain julkisessa omistuksessa

Kriisinratkaisuvalineet

-

Varojen erottelu
Varat, oikeudet tai velat
voidaan siirtaa erilliselle
varainhoitoyhtiolle, joka on kokonaan
tai osittain julkisessa omistuksessa

\

Ldhde: Mukautettu yhteisen kriisinratkaisuneuvoston tietojen perusteella.

Velkakirjojen arvon\

alaskirjaus
Oma padoma tai velka voidaan kirjata
alas tai muuntaa omaksi padomaksi,
jolloin taakka siirtyy
osakkeenomistajille ja velkojille eika
veronmaksajil]y

11 Yhteinen kriisinratkaisuneuvosto tekee paadtdksensa johdon istunnoissa ja
taysistunnoissa. Taysistuntoihin osallistuu kunkin kansallisen
kriisinratkaisuviranomaisen edustaja (ks. lahemmin liite I). Yhteisen
kriisinratkaisuneuvoston vastuulle kuuluvia pankkeja koskevat
kriisinratkaisusuunnitelmat toimitetaan johdon istuntoon hyvaksyttavaksi.
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Vuorovaikutus muiden EU:n ja kansallisten viranomaisten kanssa

17 Yhteinen kriisinratkaisuneuvosto tekee tiivista yhteisty6ta kansallisten
kriisinratkaisuviranomaisten, komission, EPV:n ja euroalueen pankeista vastaavien
valvontaviranomaisten (eli EKP:n ja kansallisten toimivaltaisten viranomaisten) kanssa
(ks. kaavio 4). Merkittavien pankkien kriisinratkaisusuunnitelmia esimerkiksi laativat
yhteisen kriisinratkaisuneuvoston johtamat sisdiset kriisinratkaisuryhmat, jotka
koostuvat yhteisen kriisinratkaisuneuvoston ja asianomaisen kansallisen
kriisinratkaisuviranomaisen henkilostosta. Yhteisen kriisinratkaisuneuvoston ja
kansallisten kriisinratkaisuviranomaisten valisen yhteistyon tarkeimmat kaytannon
jarjestelyt on vahvistettu vuonna 2016 hyvaksytyssa yhteistyotad koskevassa
puitesopimuksessa, johon on tehty muutoksia vuonna 2018.

Kaavio 4 — Yhteisen kriisinratkaisumekanismin mukaiset kriisinratkaisun
suunnittelun tehtavat ja vastuut

Komissio
(Rahoitusvakauden,
rahoituspalvelujen ja
padomamarkkina-
unionin padosasto;

kilpailun padosasto) EPV

Yhteinen sdantokirja

Yhteinen
kriisinratkaisu-
neuvosto

vastuussa yhteisen
kriisinratkaisu-
mekanismin vaikuttavasta
ja johdon-
Ohjeet mukaisesta toiminnasta Ohjeet

riisinratkaisu- Yhteistyé /
neuvoston osallistuminen
johtamatssisdiset J¢

kriisinratkaisu-
ryhmét

Pankkiunionin

Valvonta- Kuuleminen kansalliset Kuuleminen [ Valvonta-

) kriisinratkaisu- §

viranomainen viranomainen

viranomaiset

Q Kriisinratkaisuneuvoston
pddtokset, jotka
kansallisten
kriisinratkaisuviranomais
ten on pantava
tdytantoon

Merkittavat pankit /
rajojen yli toimivat

Vahemman

merkittavat
vahemmaén pankit

merkittavat pankit

Léhde: Euroopan tilintarkastustuomioistuin YKM-asetuksen perusteella.
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Kriisinratkaisuviranomaisen ja pankkivalvontaviranomaisen valiseen yhteistydohén

osallistuvat muun muassa seuraavat tahot:

— valvontaviranomainen, joka antaa palautetta kriisinratkaisusuunnitelman
luonnoksesta.

— kriisinratkaisuviranomainen, joka antaa palautetta valvontaviranomaisen
arvioimasta pankin elvytyssuunnitelmasta. Elvytyssuunnitelma sisaltaa
toimenpiteet, jotka pankki suunnittelee toteuttavansa, jos tietyt indikaattorit
jaavat saavuttamatta.

Yhteisen kriisinratkaisuneuvoston ja EKP:n vélinen yhteisty0 ja tietojenvaihto
perustuvat yhteisymmarryspoytakirjaan, jota tarkistettiin toukokuussa 2018.

EPV:n tehtavdana on muun muassa

— laatia teknisten sadntely- ja taytantéonpanostandardien luonnoksia ja ohjeita,
jotka koskevat esimerkiksi taysimittaisen kriisinratkaisusuunnitelman siséltoa

— laatia malleja esimerkiksi MREL-vahimmaisvaatimusten seurannan raportointia ja

julkistamista varten

— valvoa kriisinratkaisuviranomaisia sdannollisten tarkastusten avulla sen
varmistamiseksi, etta niilld on riittava asiantuntemus, resurssit ja
toimintavalmiudet kriisinratkaisutoimien toteuttamiseksi.

EPV:lle on myds ilmoitettava, kun kriisinratkaisuneuvosto tai kansallinen
kriisinratkaisuviranomainen katsoo, etta pankki ei ole purkamiskelpoinen.

Komissio arvioi sdannollisesti yhteisen saantokirjan soveltamista. Se julkaisi
huhtikuussa 2019 kertomuksen ensimmaisesta arvioinnistaan ja totesi, etta oli liian
aikaista suunnitella ja antaa lainsdadantéehdotuksia®. Komissio hyvaksyy EPV:n
laatimat tekniset sadntely- ja taytantédnpanostandardit
delegoitujen/taytantéénpanoasetusten muodossa.

®  Komission kertomus Euroopan parlamentille ja neuvostolle direktiivin 2014/59/EU
(pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivi) ja asetuksen N:o (EU) 806/2014 (yhteist3
kriisinratkaisumekanismia koskeva asetus) soveltamisesta ja uudelleentarkastelusta
(COM(2019) 213 final, 30.4.2019, s. 12)
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Tarkastuksen laajuus ja tarkastustapa

Vuonna 2017 tilintarkastustuomioistuin toteutti ensimmaisen yhteista
kriisinratkaisuneuvostoa koskevan tarkastuksen, jossa keskityttiin merkittavia pankkeja
koskevaan kriisinratkaisun suunnitteluun®. Koska yhteinen kriisinratkaisuneuvosto
perustettiin vasta vuonna 2015 ja ensimmaisessa tarkastuksessa oli havaittu, ettd
kriisinratkaisuneuvostolla oli viela pitka tie edessaan, tilintarkastustuomioistuin paatti
suorittaa toisen tarkastuksen, jossa arvioidaan vahemman merkittavien pankkien
kriisinratkaisun suunnittelua ja kohdistetaan seurantaa aiempaan tarkastukseen.
Pyrkimyksena on valaista yhteisen kriisinratkaisumekanismin nykytilannetta pankkien
kriisinratkaisuvalmiuden osalta.

Tutkiakseen, oliko yhteinen kriisinratkaisuneuvosto hyvin valmistautunut
hoitamaan pankkien kriisinratkaisua, tilintarkastustuomioistuin arvioi,

— oliko kriisinratkaisuneuvostolla asianmukainen toimintapoliittinen kehys sen
varmistamiseksi, ettd sen vastuualueeseen kuuluville pankeille laadittujen
kriisinratkaisusuunnitelmien laatu oli mahdollisimman hyva

— oliko merkittavien ja vahemman merkittavien pankkien
kriisinratkaisusuunnitelmien laatiminen oikealla tielld

— oliko yhteisen kriisinratkaisumekanismin organisatorinen rakenne
tarkoituksenmukainen.

Tarkastusta varten tilintarkastustuomioistuin tutki kaytettavissa olevia yhteisen
kriisinratkaisuneuvoston asiakirjoja ja haastatteli sen henkildstoa.
Tilintarkastustuomioistuin arvioi vuoden 2018 laadintakierrokseen sisaltyneista
kriisinratkaisusuunnitelmista poimitun otoksen (ks. kohta 09). Vuoden 2018
kriisinratkaisusuunnitelmien laadintakierros perustui pankkien rahoitustietoja
koskevaan vuoden 2017 lopun tilanteeseen, ja kierros paattyi vuonna 2020, jolloin
viimeiset suunnitelmat hyvaksyttiin. Otokseen kuului kuusi suunnitelmaa, jotka
koskivat pankkeja, joilla ei ollut kriisinratkaisukollegiota, ja kaksi suunnitelmaa, jotka

& Tilintarkastustuomioistuimen erityiskertomus nro 23/2017: Yhteinen

kriisinratkaisuneuvosto: Pankkiunionia koskeva haastava tyo on aloitettu, mutta edessa on
viela pitka tie (www.eca.europa.eu).
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koskivat kriisinratkaisukollegion omaavia pankkeja. Tilintarkastustuomioistuin tarkasti
my0s otoksen, joka muodostui kolmesta yhteisen kriisinratkaisuneuvoston tekemasta
arvioinnista, jotka koskivat 16:ta kansallisten kriisinratkaisuviranomaisten toimittamaa
vahemman merkittavia pankkeja koskevaa suunnitelmaa. Lisaksi
tilintarkastustuomioistuin tarkasti otoksen, joka kasitti kaksi kansallisten
kriisinratkaisuviranomaisten niin ikdan toimittamaa yksinkertaistettua
kriisinratkaisusuunnitelmaa.

Tilintarkastustuomioistuin haastatteli komission (rahoitusvakauden,
rahoituspalvelujen ja pddomamarkkinaunionin pddosasto) ja EPV:n henkildstoa.
Tilintarkastustuomioistuin teki myos tiedonkeruukaynteja neljan sellaisen kansallisen
kriisinratkaisuviranomaisen luo (Italiassa, Latviassa ja Luxemburgissa ja Saksassa), joilla
oli vastuullaan suuri maara pankkeja tai jo ennestdaan kokemusta pankkien
kriisinratkaisusta. Lopuksi tilintarkastustuomioistuin toteutti kyselytutkimuksen
Euroopan pankkiunionin 19 kansallisen kriisinratkaisuviranomaisen keskuudessa.

Tarkastuksen kenttatyd tehtiin huhtikuun 2019 ja tammikuun 2020 valisena
aikana, joten se saatiin valmiiksi ennen covid-19-pandemian puhkeamista. Taman
vuoksi tdssa kertomuksessa ei oteta huomioon mitaan poliittista kehitysta tai
muutoksia, joita on tapahtunut pandemian seurauksena, ellei toisin mainita.

Oikeudet ja valtuudet tahan tuloksellisuuden tarkastukseen perustuvat SEUT-
sopimuksen’ 287 artiklan yleisiin maarayksiin, joissa Euroopan
tilintarkastustuomioistuimelle annetaan oikeus tutustua kaikkiin asiakirjoihin, joita
tarkastustehtdvan suorittaminen edellyttaa. Luottamuksellisuuteen liittyviin syihin
vedoten yhteisen kriisinratkaisuneuvoston henkildsto kuitenkin muokkasi asiakirjoja
peittamalla kaikki tiedot, joiden avulla pankki, johon kyseiseen otokseen sisaltyva
kriisinratkaisusuunnitelma liittyi, voitaisiin tunnistaa. Ndin ollen
tilintarkastustuomioistuin ei pystynyt ristiintarkistamaan MREL-vdhimmaisvaatimuksia
koskevia laskelmia (jotka liittyvat EKP:n tietoihin, ks. kohta 23), arvioimaan pankkien
toimintojen kriittisyytta tai tutkimaan pankkien toimintojen kriittisyytta koskevien
yhteisen kriisinratkaisuneuvoston arvioiden johdonmukaisuutta eri
kriisinratkaisusuunnitelmien yhteydessa. Edelliseen tarkastukseen verrattuna tietojen

7 Euroopan unionin toiminnasta tehty sopimus (konsolidoitu toisinto) (EUVL C 202, 7.6.2016,

s. 1).
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saanti kuitenkin parani, silla saataville asetettiin pelkkien suunnitelmiin sisaltyvien
valittujen lukujen sijasta kriisinratkaisusuunnitelmat kokonaisuudessaan.

Lisaksi tilintarkastustuomioistuin ei saanut tutustuttavaksi seuraavia EKP:sta
perdisin olevia asiakirjoja, jotka ovat myos yhteisen kriisinratkaisuneuvoston hallussa:
i) pankkien elvytyssuunnitelmat ja ii) EKP:n palaute yhteisen kriisinratkaisuneuvoston
kriisinratkaisusuunnitelmien luonnoksista. Tilintarkastustuomioistuin oli pyytanyt naita
asiakirjoja yhteiselta kriisinratkaisuneuvostolta jo tarkastuksen alusta lahtien. Kun
yhteinen kriisinratkaisuneuvosto ilmoitti, ettd EKP oli suostunut siihen, etta
tilintarkastustuomioistuin voi tutustua asiakirjoihin paikan paalla yhteisen
kriisinratkaisuneuvoston tiloissa sijaitsevassa datahuoneessa, covid-19-pandemiaan
liittyvat turvatoimet olivat tulleet voimaan, mika esti asiakirjoihin tutustumisen.
Yhteinen kriisinratkaisuneuvosto ilmoitti EKP:tad kuultuaan, etta tallaisia asiakirjoja ei
ole sovittu asetettavan saataville virtuaalisessa datahuoneessa tietoturvasyista.

Muiden tdssa kertomuksessa esitettyjen huomautusten ja paatelmien osalta
tilintarkastustuomioistuimella oli tarvittava evidenssi.
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Huomautukset

Toimintapoliittinen kehys vahvistui, mutta tietyilla keskeisilla
aloilla on edelleen puutteita

25 Yhteinen kriisinratkaisuneuvosto on laatinut yksityiskohtaisia
toimintaperiaatteita, joilla varmistetaan kriisinratkaisuneuvoston vastuualueeseen
kuuluvia pankkeja koskevien kriisinratkaisusuunnitelmien ja niihin mahdollisesti
sisaltyvien kriisinratkaisutoimien laatu ja johdonmukaisuus. Toimintaperiaatteet, jotka
hyvaksytaan yhteisen kriisinratkaisuneuvoston johdon istunnossa, maaritellaan
kriisinratkaisun suunnittelun kasikirjassa, joka on kriisinratkaisuneuvoston sisdinen
toimintaperiaatteita koskeva asiakirja, seka horisontaalisissa taustamuistioissa. Ndiden
vuosien 2016-2019 aikana julkaistujen muistioiden sisalto sisallytettiin kasikirjaan sen
vuonna 2019 tehdyn paivityksen yhteydessa, joskin vahemman yksityiskohtaisesti.
Lisaksi laadittiin erilliset MREL-vahimmaisvaatimuksiin liittyvat toimintapoliittiset
asiakirjat, ja yhteinen kriisinratkaisuneuvosto julkaisi huhtikuussa 2020 asiakirjan
Expectations for Banks, jossa esitetdaan yksityiskohtaisesti sen pankkeja koskevat
odotukset (ks. kaavio 5).

Kaavio 5 — Yhteisen kriisinratkaisuneuvoston toimintaperiaatteet

Kriisinratkaisun
suunnittelun
kasikirja

MREL-
toimintaperiaatteet

Pankkeihin
kohdistuvat
odotukset

Horisontaaliset
tekniset
taustamuistiot

Ldhde: Euroopan tilintarkastustuomioistuin.
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26 MREL-vahimmaisvaatimuksia lukuun ottamatta kansallisten
kriisinratkaisuviranomaisten ei tilintarkastustuomioistuimen tarkastuksen kattaman
jakson aikana tarvinnut noudattaa naita toimintaperiaatteita, kun ne laativat
suunnitelmia vdahemman merkittaville pankeille. Koska toimintaperiaatteet ovat
merkityksellisia kaikkien pankkiluokkien kannalta, kansalliset
kriisinratkaisuviranomaiset voivat kuitenkin kayttaa niita viitekehyksena omia
toimintaperiaatteita laatiessaan.

27 Yhteinen kriisinratkaisuneuvosto ryhmitti toimintaperiaatteensa kahdeksalle
alalle, jotka vastaavat kriisinratkaisun suunnitteluprosessia (ks. kaavio 6).
Toimintaperiaatteet laadittiin tiiviissa yhteistydssa kansallisten
kriisinratkaisuviranomaisten kanssa.

Kaavio 6 — Kriisinratkaisun suunnitteluprosessi

Toiminnallinen
jatkuvuus

Taloudellinen
jatkuvuus
Strateginen Kriisinratkaisu- MREL-
liilketoiminta- |l strategia ja vahimmais- Hallinto ja
analyysi erotettavuus vaatimukset viestinta

° Tietojenvaihto

Purkamismahdollisuuksien
arviointi

Huomautus: Kullakin ndista kahdeksasta alasta on oma lukunsa kriisinratkaisun suunnittelun kasikirjassa.

Léhde: Yhteinen kriisinratkaisuneuvosto.

28 Tilintarkastustuomioistuin totesi vuoden 2017 erityiskertomuksessaan, etta
yhteisella kriisinratkaisuneuvostolla ei ollut kriisinratkaisun suunnittelua koskevaa
taydellista saantojarjestelmaa. Tilintarkastustuomioistuin suositteli i) tekeméaan
kriisinratkaisun suunnittelun kasikirjasta sitovan, ii) laatimaan olennaisia esteita ja
MREL-vdahimmaisvaatimuksia koskevat selkeét ja johdonmukaiset toimintaperiaatteet
seka iii) sisallyttamaan kriisinratkaisun suunnittelun kasikirjaan ohjeet kaikkien
kriisinratkaisuskenaarioiden osalta.
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Tilintarkastustuomioistuin arvioi siksi,

a) oliko yhteinen riisinratkaisuneuvosto vahvistanut kaikki tarvittavat
toimintaperiaatteet, joiden pohjalta voidaan laatia kriisinratkaisusuunnitelmia
kriisinratkaisuneuvoston vastuualueeseen kuuluville pankeille

b) olivatko laaditut toimintaperiaatteet laadultaan hyvaksyttavia.

Useita yhteisen kriisinratkaisuneuvoston vastuualueeseen kuuluviin
pankkeihin sovellettavia tarkeita toimintaperiaatteita puuttuu edelleen

Kasikirjassa esitettyjen toimintaperiaatteiden tarkoituksena on ohjata sisaisia
kriisinratkaisuryhmia niiden laatiessa kriisinratkaisusuunnitelmia merkittaville
pankeille. Kasikirja ei ole sitova. Tilintarkastustuomioistuin havaitsi myos, etta sisdisten
kriisinratkaisuryhmien ei tarvitse kriisinratkaisusuunnitelmassa perustella mitaan
poikkeamisia kasikirjasta, eika tallaisia perusteluja tosiaankaan havaittu missdan
poimittuun otokseen sisdltyvissa suunnitelmissa.

Tilintarkastustuomioistuin tutki yhteisen kriisinratkaisuneuvoston
toimintaperiaatteita ja havaitsi, etta huhtikuussa 2020 useita toimintaperiaatteita
puuttui. Ensinndkin “taloudellista jatkuvuutta” koskevaa toimintaperiaatetta ei ollut.
Rahoituksen varmistaminen kriisinratkaisuprosessin alkamisen jalkeen on ratkaisevan
tarkeaa, koska pankilla voi olla vaikeuksia saada tarvittavaa likviditeettia velkojensa
jalleenrahoittamiseksi niiden eraantyessa, jos esimerkiksi pankin elinkelpoisuuteen
liittyy epdvarmuutta. Taman asian tarkeytta voidaan korostaa kdyttamalla esimerkkina
Hypo Real Estate -pankin kaatumista: Saksan viranomaisten oli annettava sille
likviditeettia 145 miljardia euroa vuonna 2008. Yhteinen kriisinratkaisuneuvosto
katsoo, ettd taman alan toimintaperiaatteiden laatiminen on monivuotinen hanke, jota
se ei odota saatavan paatdkseen ennen vuotta 2022. Lisaksi yhteisen
kriisinratkaisuneuvoston Expectations for Banks -asiakirjassa (ks. kohta 25) annetaan
pankeille aikaa vuoteen 2023 asti osoittaa valmiutensa taloudellisen jatkuvuuden
osalta.

Yksi taloudelliseen jatkuvuuteen kriisinratkaisun yhteydessa laheisesti liittyva
seikka on julkisen sektorin varautumismekanismi. Yhteinen kriisinratkaisuneuvosto
voisi kayttaa tallaista varautumismekanismia tilapdisesti varmistaakseen sen avulla
rahoituksen sellaisen pankin kriisinratkaisun yhteydessa, joka on ilmoitettu
kaatumassa olevaksi tai todennakdisesti kaatuvaksi. Euroryhma sopi joulukuussa 2019
lahtokohtaisesti siitd, ettd Euroopan vakausmekanismi tarjoaisi noin 65—70 miljardin
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euron varautumisjarjestelyn. Euroopan vakausmekanismin perustamisesta tehdyn
sopimuksen?® aiottua muutosta ei ole viel3 allekirjoitettu. Varautumisjarjestelylld on
tarkoitus korvata suora padomittamisvaline, jota varten Euroopan vakausmekanismi oli
varannut 60 miljardia euroa. Asiantuntijat vaittavat, etta varautumisjarjestely voisi
osoittautua riittamattomaksi tayttamaan kriisinratkaisun rahoitustarpeita erityisesti
likviditeetin tarjonnan osalta, ja ne kehottavat toteuttamaan lisdtoimenpiteit®.

Toiseksi, kriisinratkaisua varten ei ollut olemassa ”hallintoa ja viestintaa”
koskevaa toimintaperiaatetta. Tima koskee esimerkiksi hallintorakennetta, jota
tarvitaan tietojen toimittamisen seka vaikuttavan valvonnan ja paatoksenteon
varmistamiseksi kriisinratkaisun suunnittelun aikana ja kriisissa. Koska monet
paatokset on tehtdva erittdin lyhyessa ajassa, luotettava hallinto- ja viestintarakenne
on ratkaisevan tarkea.

Kolmanneksi havaittiin, ettd ei ollut olemassa yleista toimintaperiaatetta
”ilmoittamista koskevia vaatimuksia” varten. Toimintaperiaate liittyy esimerkiksi
tietoihin, jotka pankkien on toimitettava yhteiselle kriisinratkaisuneuvostolle
kriisinratkaisuvalineiden taytantdonpanoa varten tai joita kdytetaan varoja
arvostettaessa kriisinratkaisun yhteydessa. “Tarkat arvostusraportit ovat olennaisen
tarkeita pankkien kriisinratkaisun yleisen onnistumisen kannalta. Jos arvostusraportit
ovat epéatarkkoja, ne voivat pitkittaa rahoitusvaikeuksia tai saada osakkeenomistajat ja
velkojat nostamaan kanteen ja vaatimaan korvausta.”*°

Belgian kuningaskunnan, Saksan liittotasavallan, Viron tasavallan, Irlannin, Helleenien
tasavallan, Espanjan kuningaskunnan, Ranskan tasavallan, Italian tasavallan, Kyproksen
tasavallan, Latvian tasavallan, Liettuan tasavallan, Luxemburgin suurherttuakunnan,
Maltan, Alankomaiden kuningaskunnan, Itdvallan tasavallan, Portugalin tasavallan,
Slovenian tasavallan, Slovakian tasavallan ja Suomen tasavallan vélinen sopimus Euroopan
vakausmekanismin perustamisesta, allekirjoitettu 2.2.2012.

Ks. esimerkiksi: Demertzis ja Wolff: Providing funding in resolution: Unfinished business
even after Eurogroup agreement on EMU reform, Bruegel, 7. joulukuuta 2018, tai Deslandes
ja Magnus: Banking Union: Towards new arrangements for the provision of liquidity in
resolution, Euroopan parlamentti, PE 624.402, heindkuu 2019.

0 Willem Pieter de Groen: Valuation reports in the context of banking resolution: What are

the challenges?, ECON-valiokunnan tilaama perusteellinen analyysi, Euroopan parlamentti,
PE 624.418, kesdkuu 2018.
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Lisaksi kriisinratkaisun suunnittelun kasikirjaan ei sisaltynyt toimintaperiaatetta,
jolla olisi maaritelty ne konserniin kuuluvat yhteisot, joihin kriisinratkaisutoimia
sovelletaan (niin kutsuttu kriisinratkaisun kohde, ks. kohta 10). Kriisinratkaisun kohde
maaraa sen, kuinka monet kriisinratkaisuviranomaiset kayttavat valtuuksia ja
soveltavat kriisinratkaisuvalineita. Yksi ainoa kriisinratkaisun kohde merkitsee sita, etta
valtuudet annetaan vain yhdelle viranomaiselle, kun taas useampi kohde edellyttda
useamman kuin yhden kriisinratkaisuviranomaisen osallistumista.

Yhteinen kriisinratkaisuneuvosto aikoo laatia tai pdivittaa toimintaperiaatteitaan
useilla aloilla vuonna 2020. Se julkaisi ensimmaisena toimena huhtikuun 2020 lopussa
asiakirjan Expectations for Banks, jossa esitetdan kriisinratkaisuneuvoston odotukset
pankeille. Tassa asiakirjassa ei kuitenkaan vield esiteta yksityiskohtaisia
toimintaperiaatteita edella esitetyista nakdkohdista.

Tahan mennessa laadituissa toimintaperiaatteissa esiintyy joitakin
puutteita

Tilintarkastustuomioistuin arvioi tarkastuksen kattaman jakson aikana
sovellettujen toimintaperiaatteiden laatua ja havaitsi puutteita, jotka liittyvat kolmeen
alaan: i) yleista etua koskeva arviointi, ii) purkamismahdollisuuksien olennaisten
esteiden maarittaminen ja iii) MREL-vahimmaisvaatimuksen soveltaminen ja
velkakirjojen arvon alaskirjaus.

Yleista etua koskeva arviointi

Yksi kriisinratkaisun toteuttamisen edellytyksistd, kun pankin todetaan olevan
kaatumassa tai todenndkoisesti kaatuvan, on, etta kriisinratkaisu on yleisen edun
mukaista eli kriisinratkaisutavoitteita ei saavutettaisi samassa maarin, jos pankki
likvidoitaisiin kansallisen maksukyvyttémyyslainsaddannon mukaisesti. Tallaisia
kriisinratkaisutavoitteita ovat esimerkiksi seuraavat:

— pankin kriittisten toimintojen jatkuvuuden varmistaminen
— rahoitusvakauteen kohdistuvien merkittavien haitallisten vaikutusten valttaminen
— suojattujen talletusten suojaaminen

— julkisten varojen suojaaminen.
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Taman vuoksi asianomaisen kriisinratkaisuviranomaisen on tehtava yleista etua
koskeva arviointi. Komission teettaman tutkimuksen mukaan useat sidosryhmat
totesivat, ettd tatd arviointia olisi yhdenmukaistettava koko EU:ssa'*. Jotkin
sidosryhmat eivat myodskaan yhdy yhteisen kriisinratkaisuneuvoston ndkemykseen,
jonka mukaan kriisinratkaisu on tarkoitettu harvoille, ei monille. Yhteinen
kriisinratkaisuneuvosto tosiaankin katsoo euroalueen pankkien osalta, etta yleista etua
koskevan arvioinnin vuoksi kriisinratkaisutoimia sovelletaan lopulta vain muutamiin
pankkeihin, koska useimmat pankit likvidoidaan kansallisen
maksukyvyttémyyslainsdadannén mukaisesti*?.

Tutkiessaan arviointia siita, ovatko tietyt pankin toiminnot kriittisia (ks. kohta 03),
tilintarkastustuomioistuin totesi, ettd yhteisen kriisinratkaisuneuvoston
toimintaperiaatteissa ei aseteta selkedsti maariteltyja kynnysarvoja (kuten
prosenttiosuutta markkinaosuudesta). Kyselytutkimuksen ja kansallisten
kriisinratkaisuviranomaisten haastattelujen seka yhteisen kriisinratkaisuneuvoston
asiakirjojen tutkimisen perusteella tilintarkastustuomioistuin toteaa, etta sisdisten
kriisinratkaisuryhmien suorittamissa kriittisten toimintojen arvioinneissa ilmenee
epdjohdonmukaisuuksia. Naiden epdjohdonmukaisuuksien ja selkeiden ohjeiden
puuttumisen vuoksi on vaarana, etta yhteinen kriisinratkaisuneuvosto ei pida tiettya
toimintoa kriittisena, vaikka pankin kaatuminen vaikuttaisi kielteisesti reaalitalouteen.

Suojattujen talletusten suojaamista koskevan kriisinratkaisutavoitteen osalta
tilintarkastustuomioistuin totesi seuraavaa: jos katsotaan, etta jasenvaltioiden tasolla
kayttoon otettujen kansallisten talletussuojajarjestelmien rahoitus ei riita kriisin
ratkaisemiseen, tama tarkoittaa, etta suojattuja talletuksia ei suojata asianmukaisesti.
Tama ei kuitenkaan riitd perusteeksi sille, ettd yhteinen kriisinratkaisuneuvosto katsoo
kyseisen pankin kriisinratkaisun olevan yleisen edun mukaista.

1 Study on the differences between bank insolvency laws and on their potential harmonisation
(tutkimus pankkien maksukyvyttomyytta koskevien lakien eroista ja niiden mahdollisesta
yhdenmukaistamisesta), VVA, Grimaldi ja Bruegel, marraskuu 2019.

12 https://srb.europa.eu/en/node/622
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Julkisten varojen suojaamisen osalta tilintarkastustuomioistuin panee merkille,

ettd i) osakkeenomistajien ja tiettyjen velkojien ja ii) julkisen sektorin valista

vastuunjakoa koskevat saannét vaihtelevat sen mukaan, sovelletaanko kriisinratkaisua

vai kansallista maksukyvyttomyysmenettelya (ks. kaavio 7):

oikeusperustan mukaisesti julkista tukea voidaan mydntaa kriisinratkaisuun
yhteisen kriisinratkaisurahaston kautta vain, jos pankin tappiot on katettu pankin
velkojen ja omien varojen kokonaismaaran vahintaan kahdeksan prosentin
alaskirjauksella. Yhteisen kriisinratkaisuneuvoston rahoitusosuus rajoittuu
periaatteessa viiteen prosenttiin pankin velkojen ja omien varojen
kokonaismaarasta®3. Kansainvalinen valuuttarahasto on ehdottanut
rahoitusvakautta koskevan poikkeuksen kayttéonottoa’ eli poikkeusta, jota
voidaan kayttaa vain euroalueen tai koko valtion laajuisen kriisin aikana.
Tilintarkastustuomioistuimen toteuttaman kyselytutkimuksen mukaan suurin osa
kansallisista kriisinratkaisuviranomaisista (60 prosenttia) kannattaa tata
ehdotusta.

jos pankki likvidoidaan kansallisen maksukyvyttémyyslainsaadannén mukaisesti,
jasenvaltiot voivat myos katsoa tarpeelliseksi myontaa julkista tukea. Komission
pankkitiedonannon®> mukaisesti vastuunjakoa koskevia vaatimuksia sovelletaan
osakkeenomistajiin ja etuoikeusasemaltaan huonompien velkainstrumenttien
haltijoihin: niiden on osallistuttava tdaysimaaradisesti toimenpiteiden kustannuksiin.
Toisin kuin kriisinratkaisuskenaariossa, paremmassa etuoikeusasemassa olevien
velkainstrumenttien haltijoiden ei tarvitse osallistua kustannuksiin.
Kansainvalinen valuuttarahasto on suositellut tiukempien
vastuunjakoperiaatteiden laatimista valtiontukisddntdjen mukaisesti'®.

13

14

15

16

Se voi ylittaa viisi prosenttia, jos tietyt edellytykset tayttyvat YKM-asetuksen 27 artiklan
10 kohdan mukaisesti.

2018 Euro Area Policies Financial Sector Assessment Program Technical Note — Bank
Resolution and Crisis management, Kansainvalinen valuuttarahasto, heindakuu 2018, s. 7.

Komission tiedonanto valtiontukisédntdjen soveltamisesta finanssikriisin yhteydessé
pankkien hyvdksi toteutettaviin tukitoimenpiteisiin 1 pdivéstd elokuuta 2013
(pankkitiedonanto) (EUVL C 216, 30.7.2013, s. 1).

2018 Euro Area Policies Financial Sector Assessment Program Technical Note — Bank
Resolution and Crisis management, Kansainvalinen valuuttarahasto, heindkuu 2018, s. 7.
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Kaavio 7 — Velkakirjojen arvon alaskirjausta koskevat vaatimukset

kriisinratkaisun yhteydessa (BRR-direktiivi) ja valtiontukisdantojen

mukaisesti (pankkitiedonanto

)17

BRR-direktiivin mukaisesti
(BRR-direktiivin 44 ja 101 artikla)

Velkakirjojen arvon alaskirjauksen
vahimmaisvaatimus:
vahintdan 8 prosenttia velkojen kokonaismaarasta

Julkisen tuen ylaraja: 5 prosenttia kokonaisveloista
tai kriisinratkaisurahaston kdytettédvissa olevista
varoista sen mukaan, kumpion vihemman

Velkakirjojen arvon alaskirjaus
osakkeenomistajien, huonommassa @ Ei velkakirjojen arvon alaskirjausta paremmassa
etuoikeusasemassaolevien velkakirjojen

etuoikeusasemassaolevien velkakirjojen
haltijoiden ja paremmassaetuoikeusasemassa haltijoiden ja tallettajien osalta

\\}

olevien velkakirjojen haltijoiden osalta, mukaan

lukien (suojaamattomat) tallettajat

Ei velkakirjojen arvon alaskirjauksen
vahimmaisvaatimusta

Eiylarajaajulkiselle tuelle

o ®

Ldhde: Euroopan tilintarkastustuomioistuin mainitun oikeusperustan perusteella.

Kuten kaavion 7 kolmannesta rivista kay ilmi, komission pankkitiedonannossa

hahmotellun nykyisen valtiontukipolitiikan perusteella julkista tukea (valtiontukea)

voidaan myontdaa enemman kansallisissa maksukyvyttomyysmenettelyissa kuin

kriisinratkaisussa. Talla on merkitysta paatettaessa, mika on yleisen edun mukaista. On

kahdenlaisia arviointeja, eli yhteisen kriisinratkaisuneuvoston suorittamia arviointeja ja

komission suorittamia arviointeja:

kriisinratkaisutavoitteista riippuen (ks. kohta 38) yhteisen
kriisinratkaisuneuvoston olisi arvioitava, olisiko pankin kaatumisella merkittavia
haitallisia vaikutuksia rahoitusvakauteen, sekd minimoitava poikkeuksellisen
julkisen rahoitustuen kaytto

ennen kuin komissio hyvaksyy valtiontuen, jota jasenvaltiot antaisivat pankin
likvidaation aikana kansallisessa maksukyvyttomyysmenettelyssa, sen olisi
arvioitava, onko kyseinen tuki tarpeen vakavan hairion korjaamiseksi jasenvaltion
taloudessa. Edellisessa tarkastuksessa tilintarkastustuomioistuin pani merkille,
ettd komissio katsoi jasenvaltioilla olevan parhaat edellytykset tehda alustava
arvio siitd, vaarantaako tietyn pankin hallitsematon poistuminen markkinoilta
rahoitusvakauden (tai aiheuttaako se jonkin muun vakavan hairion

7 Euroopan tilintarkastustuomioistuimen erityiskertomus 21/2020 EU:n rahoituslaitosten

valtiontuen valvonta: toimivuustarkastus on tarpeen (www.eca.europa.eu).
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jasenvaltiossa). Tilintarkastustuomioistuin havaitsi myos, etta komissio ei
asettanut kyseenalaiseksi jasenvaltioiden vakuutuksia siita, ettd mahdollinen
pankin kaatuminen uhkasi rahoitusvakautta'®.

Tuoreemmissa pankkien kaatumistapauksissa yhteinen kriisinratkaisuneuvosto
totesi, ettd pankit voitaisiin likvidoida tavanomaisessa maksukyvyttémyysmenettelyssa
aiheuttamatta merkittavia haitallisia vaikutuksia rahoitusvakauteen. Se teki ndin ollen
johtopaatdksen, jonka mukaan kriisinratkaisuvalineiden kaytt6a ei voitu perustella
yleiselld edulla. Myohemmin komissio kuitenkin hyvaksyi valtiontuen, silld se katsoi,
ettd kyseisten pankkien likvidointi tavanomaisessa maksukyvyttémyysmenettelyssa
aiheuttaisi vakavia hairioita talouteen. Kansainvélinen valuuttarahasto toteaa, etté jos
maksukyvyttomyysmenettelyssa sovellettavat vastuunjaon vaatimukset
yhtenaistettaisiin niiden vaatimusten kanssa, joita sovelletaan kriisinratkaisussa sen
jalkeen, kun rahoitusvakauden osalta on lisdtty joustavuutta poikkeusjarjestelyin,
epdvarmuus vahenisi ja jasenvaltioilla olisi nykyistd vahemman kannusteita etsia tapoja
huolehtia merkittavista kaatumassa olevista laitoksista kansallisessa
maksukyvyttémyysmenettelyssa'®. Lisaksi Euroopan parlamentti pani pankkiunionia
koskevassa vuoden 2020 paatoslauselmassaan merkille “tarpeen varmistaa
tasapuoliset toimintaedellytykset ja yleisen edun arvioinnin johdonmukainen
soveltaminen”?°,

Tilintarkastustuomioistuin panee merkille, ettd pankkeja koskevien kansallisten
maksukyvyttomyyslakien yhdenmukaistaminen on toinen kysymys, jonka merkitys on
kasvanut periaatteita koskevassa keskustelussa?’. Kyselytutkimukseen vastanneista
18 kansallisesta kriisinratkaisuviranomaisesta 14 katsoi, ettd pankkeja koskevien
kansallisten maksukyvyttomyysjarjestelmien yhdenmukaistaminen olisi hyodyllista tai
erittdin hyodyllista. Kansallisten maksukyvyttomyysjarjestelmien kdyton kaynnistavia
tekijoita ei useimmissa maissa esimerkiksi ole sovitettu yhteen kriisinratkaisun
kdynnistavien tekijoiden kanssa eikd etenkaan niiden edellytysten kanssa, joiden
perusteella voidaan katsoa, etta pankki on kaatumassa tai sen kaatuminen on

8 Euroopan tilintarkastustuomioistuimen erityiskertomus 21/2020 EU:n rahoituslaitosten
valtiontuen valvonta: toimivuustarkastus on tarpeen (www.eca.europa.eu), kohdat 66 ja 68.

19 2018 Euro Area Policies Financial Sector Assessment Program Technical Note — Bank
Resolution and Crisis management, Kansainvalinen valuuttarahasto, heindkuu 2018, s. 21.

20 Euroopan parlamentin paatodslauselma 19. kesdkuuta 2020 pankkiunionia koskevasta
vuosikertomuksesta 2019 (2019/2130(IN1)), P9_TA(2020)0165, kohta 49.

21 Ks. esimerkiksi Eurofin julkaisema Elke Konigin artikkeli Why we need an EU liquidation
regime for banks, 5.9.2018 (www.srb.europa.eu/en/node/622).
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todennakoistd??. Yhdenmukaistaminen on kuitenkin vaikea prosessi, sill siihen liittyy
oikeuden aloja, jotka kuuluvat edelleen jasenvaltioiden toimivaltaan (kuten
yhtiooikeus).

Lisaksi kriisinratkaisusuunnitelmassa olisi otettava huomioon asianmukaiset
skenaariot, mukaan lukien se, ettd vaikeudet aiheuttanut tapahtuma voi olla
epasystemaattinen (pankkikohtainen) tai ilmeta laajemman rahoitusalan epadvakauden
tai koko jarjestelmaa koskevien tapahtumien aikana. Yhteisen kriisinratkaisuneuvoston
kasityksen mukaan YKM-asetuksessa (8 artikla) ei kuitenkaan sdadeta, etta tillaiset
tapahtumat on otettava huomioon yleista etua koskevassa arvioinnissa, jos
ensisijaisena strategiana on kansallisen maksukyvyttomyyslainsaddannon
soveltaminen. Siksi yhteisen kriisinratkaisuneuvoston kriisinratkaisun suunnittelun
kasikirjassa ei selvennetd tata nakokohtaa (ks. kohta 28). Jotkin kansalliset
kriisinratkaisuviranomaiset tulkitsevat lainsaadantoa eri tavalla. Komissio myontas,
ettd asiassa on jonkin verran tulkinnanvaraa.

Ohjeet purkamismahdollisuuksien olennaisten esteiden maarittdmiseen

Yhteisen saantokirjan mukaan yhteisen kriisinratkaisuneuvoston on arvioitava,
onko pankki purkamiskelpoinen vai ei. Pankki katsotaan purkamiskelpoiseksi, jos on
uskottavasti mahdollista likvidoida se tavanomaisessa maksukyvyttomyysmenettelyssa
tai purkaa se soveltamalla kriisinratkaisuvalineita ja kdayttamalla
kriisinratkaisuvaltuuksia. Tasta syysta kriisinratkaisuviranomaisen on arvioitava, onko
olemassa esteita pankin kriisinratkaisulle. Kriisinratkaisuviranomaisen on myds
ilmoitettava EPV:lle hyvissa ajoin, jos pankkia ei katsota purkamiskelpoiseksi.

Kun yhteinen kriisinratkaisuneuvosto on todennut, etta este on luonteeltaan
olennainen, kdynnistetdaan hallinnollinen menettely sen varmistamiseksi, etta kyseinen
pankki korjaa tilanteen (ks. kaavio 8). Hallinnolliseen menettelyyn osallistuu useita
sidosryhmia. Voi kestda 12 kuukautta tai enemmankin, ennen kuin pankki esittaa
lopullisen taytantéonpanosuunnitelman olennaisen esteen poistamiseksi.

22 Ks. alaviite 11.
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Kaavio 8 — Yhteisen kriisinratkaisuneuvoston vastuualueeseen kuuluvien
pankkien olennaisten esteiden poistamisen vaiheet

VAIHE 1 VAIHE 2 VAIHE 3
[ o [ J
Yhteinen kriisin- Yhteinen Yhteisen kriisin- ! VAIHE 4
ratkaisuneuvosto kriisinratkaisuneuvosto ratkaisuneuvoston Pankki ehdottaa
tunnistaa olennaisen kuulee valvonta- ja raportti olennaisesta toimenpiteits esteen
esteen kriisinratkaisu- esteestd Idhetetddn poistamiseksi
viranomaisia pankille
aikajana: VAIHE 7 VAIHE 6 o VAHES
12 kUUkaUtta L ] o Yhteinen kriisin-
tai enemmén Pankki Kansallinen kriisin- Yhteinen ratkaisuneuvosto, muut
toimittaa taytintdn- ratkaisuviranomainen Kriisinratkaisuneuvosto kriisinratkaisuviranomaiset
panosuunnitelman ~ 3ntaa tdytdntd6npano-  yavitas toimivaltuuksiaan ja 1@ valvontaviranomaiset
sadddksen miérittelee toimenpiteet arvioivat pankin ehdotuksen

Ldhde: Euroopan tilintarkastustuomioistuin, mukautettujen yhteisen kriisinratkaisuneuvoston tietojen
perusteella.

Tilintarkastustuomioistuimen erityiskertomuksessa 23/2017 (ks. kohta 28)
annetun suosituksen perusteella yhteinen kriisinratkaisuneuvosto julkaisi syyskuussa
2018 purkamismahdollisuuksien esteiden tunnistamista ja niihin puuttumista koskevan
toimintaperiaatteen. Yhteinen kriisinratkaisuneuvosto sovelsi tatad toimintaperiaatetta
vain pieneen osaan vuonna 2019 laadituista kriisinratkaisusuunnitelmista. Yhteinen
kriisinratkaisuneuvosto kehittaa edelleen ohjeitaan sisaisille kriisinratkaisuryhmille
muun muassa siitd, miten ohjeiden mukaisia menetelmia sovelletaan kaytannossa.

Vuoden 2018 toimintaperiaatteen mukaan sisdisten kriisinratkaisuryhmien olisi
ensin maariteltava mahdolliset esteet. Taman jalkeen niiden olisi arvioitava i) tallaisten
mahdollisten esteiden vaikutus kriisinratkaisustrategiaan ja ii) niiden esiintymisen
todennakaoisyys asteikolla pienesta suureen. Vaikka toimintaperiaatteessa esitetaan
matriisi, josta kay ilmi, milloin tallaisissa arvioinneissa olisi paddyttdva siihen, etta este
on olennainen, se on itse asiassa vain ohjeellinen. Esimerkiksi mahdollisia esteit3,
joiden vaikutus ja esiintymistodennakdisyys on luokiteltu suuriksi, ei automaattisesti
katsota olennaisiksi esteiksi.

Nain ollen arviot ovat luonteeltaan sellaisia, etta ne edellyttavat sisdisilta
kriisinratkaisuryhmilta huomattavaa paattelya ja harkintaa. Lisaksi yhteinen
kriisinratkaisuneuvosto ottaa huomioon useita seikkoja ennen esteen maarittamista
olennaiseksi. Jos esimerkiksi pankilla on uskottava suunnitelma havaittujen
mahdollisten esteiden poistamiseksi, estettd ei valttamatta tarvitse pitad olennaisena.
Yhteinen kriisinratkaisuneuvosto pitaa purkamismahdollisuuksien esteiden poistamista
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pankkien ja kriisinratkaisuneuvoston valisend vaiheittaisena prosessina, joka voi kestaa
jonkin aikaa.

Tama toimintaperiaate vahvistetaan pankkeihin kohdistuvia odotuksia koskevassa
yhteisen kriisinratkaisuneuvoston asiakirjassa Expectations for Banks (ks. kohta 25):
siind maarataan vaiheittaisesta prosessista, jonka aikana pankkien edellytetdaan
kehittdvan valmiuksiaan kaikilla asiakirjassa kasitellyilla seitsemalla alalla?® viimeistdan
vuoden 2023 loppuun mennessa riippumatta pankkien riskialttiudesta, koosta tai
monimutkaisuudesta. Pankki voi sopimuksen perusteella kehittaa valmiuksiaan myds
vuoden 2023 jalkeen. Vertailun vuoksi mainittakoon, etta Englannin keskuspankin
vastuualueeseen kuuluvat pankit noudattavat tiukempia aikatauluja, silla niiden
kaikkien pitdisi olla purkamiskelpoisia 1. tammikuuta 2022 mennessa?*.

Ndiden odotusten padperiaatteena on "yhteistyd”, eli yhteinen
kriisinratkaisuneuvosto ja pankit tekevat yhteistyotd purkamismahdollisuuksien
aikaansaamiseksi. Pankkien odotetaan laativan tydsuunnitelman ja arvioivan itse sen
puitteissa saavuttua edistystd, jotta voidaan varmistaa oikea-aikainen taytantéénpano.
Kyselytutkimukseen vastanneista 18 kansallisesta kriisinratkaisuviranomaisesta 17 piti
tata asianmukaisena toimintatapana. On kuitenkin olemassa riski, ettd pankin
motivaatio tehda yhteistyota yhteisen kriisinratkaisuneuvoston kanssa esteiden
poistamiseksi voi olla rajallinen erityisesti liiketoimintamallien osalta esimerkiksi siina
tapauksessa, etta kriisinratkaisuneuvosto aikoo kdyttaa ”liiketoiminnan myyntia” (ks.
kaavio 3).

Lisaksi yhteinen saantokirja ei sisalla saanndksia kyseisia siirtymakausia varten.
Siina edellytetdan selkeda paatelmaa siitd, onko pankki purkamiskelpoinen (ks.
kohta 09), mika edellyttdad mahdollisten olennaisten esteiden maarittelya etukateen.
Tama vahvistetaan vuonna 2018 tehdyssa EPV:n paatoksessd, jossa todetaan, etta
mahdollisten esteiden yksilointi maarittamatta, ovatko esteet olennaisia, ei ole
yhteisen saantokirjan mukaista. EPV:n johtopaatos oli, etta kaikissa hyvaksytyissa
kriisinratkaisusuunnitelmissa on oltava yksityiskohtainen kuvaus

2 Nima alat ovat seuraavat: hallinto; tappionkattamiskyky ja pddomapohjan vahvistamiskyky;

likviditeetti ja rahoitus kriisinratkaisun yhteydessa; toiminnan jatkuvuus ja
rahoitusmarkkinoiden infrastruktuuripalvelujen saatavuus; tietojarjestelmat ja
tietovaatimukset; viestintd; erotettavuus ja uudelleenjarjestely.

24 Englannin keskuspankki, poliittinen julkilausuma: The Bank of England’s approach to

assessing resolvability, heindakuu 2019.
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purkamiskelpoisuuden arvioinnista. Tahan yksityiskohtaiseen kuvaukseen on
sisallyttava kaikki yksiléidyt purkamismahdollisuuksien olennaiset esteet?.

Yhteisen kriisinratkaisuneuvoston valitseman vaiheittaisen prosessin seurauksena
olennaiset esteet jaivat maarittamatta. Kriisinratkaisuneuvosto ei tdman vuoksi ole
vield toimittanut ilmoituksia EPV:lle (ks. kohta 47), eivatka kansalliset
kriisinratkaisuviranomaiset ole toimittaneet vahemman merkittavia laitoksia koskevia
ilmoituksia.

Euroopan parlamentin talouden hallinnan tukiyksikon vuoden 2019 lopussa
julkaisemassa asiakirjassa?® todettiin, ettd lokakuuhun 2019 mennessa yksikaan
kriisinratkaisusuunnitelma ei ollut sisdltanyt taysimittaista arviointia
purkamiskelpoisuuden esteista. Asiakirjan mukaan tama herattda huolta pankkien
valmiudesta mahdolliseen kriisinratkaisuun tulevina vuosina.

MREL-vihimmadisvaatimuksia ja velkakirjojen arvon alaskirjausta koskevat ohjeet

Yksi pankkien purkamismahdollisuuksien parantamisen keskeisista valineista on
lakisdateinen vaatimus siitd, etta kaikki pankit tayttavat kriisinratkaisuviranomaisen
asettamat MREL-tavoitteet (ks. kohta 08). Pankeilla on oltava tietty maara omaa
pdadomaa ja muita hyvaksyttavia velkoja, jotta ne voivat kattaa tappiot ja palauttaa
padomapositionsa turvautumatta julkisiin varoihin.

Yhteisen sadantokirjan mukaisesti pankkien on saavutettava MREL-tavoitteensa
tdysimaaradisesti vuoteen 2024 mennessa, mutta niiden on saavutettava valitavoite
tammikuuhun 2022 menness3, koska pankkien voi olla vaikeaa laskea liikkeeseen
MREL-ehdot tayttavid arvopapereita.

Yhteinen kriisinratkaisuneuvosto ja kansalliset kriisinratkaisuviranomaiset ovat
lakisdateisesti velvollisia antamaan virallisen MREL-vahimmaisvaatimuksia koskevan
paatoksen jokaiselle pankille. Kyselytutkimukseen vastanneista 18 kansallisesta
kriisinratkaisuviranomaisesta kahdeksan (44 prosenttia) katsoi, etta tallainen virallinen
vaatimus ei ole jarkevad, jos MREL-vdhimmaisvaatimus vastaa

% Euroopan pankkiviranomaisen paatds erimielisyyden ratkaisemisesta, osoitettu yhteiselle
kriisinratkaisuneuvostolle ja Banca Nationala a Romaniei -pankille, 27. huhtikuuta 2018.

26 ECON-valiokunnan tilaama selvitys Impediments to resolvability of banks? Banking Union
Scrutiny, Willem Pieter de Groen: Euroopan parlamentin talouden hallinnan tukiyksikko,
PE 634.358, joulukuu 2019.
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vakavaraisuusvaatimuksia, koska nain yleensa on silloin, kun pankki on likvidoitava
kansallisen maksukyvyttémyyslainsaadannon mukaisesti. Naihin kahdeksaan
kansalliseen kriisinratkaisuviranomaiseen kuuluvat ne, joiden vastuulla on eniten
pankkeja. Se muodostaa hallinnollisen rasitteen kaikille osapuolille (yhteiselle
kriisinratkaisuneuvostolle, kansallisille kriisinratkaisuviranomaisille ja pankeille).

Kriisinratkaisuneuvosto julkaisi vuoden 2018 kriisinratkaisusuunnitelmien
laadintakierrokseen sovellettavan MREL-vahimmaisvaatimuksia koskevan
toimintaperiaatteen marraskuussa 2018 ja paivitti sitd tammikuussa 2019 (ks.
kohta 28). Se julkaisi my6s vuoden 2020 kriisinratkaisusuunnitelmien
laadintakierrokseen sovellettavan MREL-vahimmaisvaatimuksia koskevan
toimintaperiaatteen toukokuussa 2020. Suurin osa tehdyista muutoksista (ks.
liitteessd Il oleva vertailu) johtuu tarkistetusta YKM-asetuksesta?’. Ei ole viel3 tiedossa,
miten nama lainsdaadantdomuutokset vaikuttavat MREL-tavoitteisiin lyhyella ja
keskipitkalla aikavalilla. Yhteinen kriisinratkaisuneuvosto ilmoitti myos aikovansa
arvioida covid-19-pandemian mahdollisia vaikutuksia siirtymakausiin, joita tarvitaan
MREL-vahimmaisvaatimuksen tayttamiseksi (ks. kohta 58).

Erdita oikeudellisen kehyksen tarkistamisesta johtuvia muutoksia ovat seuraavat:

— Markkinaluottamuspuskurin sisallyttaminen MREL-tavoitteen laskentaan ei ole
enaa pakollista. Yhteinen kriisinratkaisuneuvosto aikoo kuitenkin jatkaa téllaisen
puskurin soveltamista.

—  Tarkistetussa BRR-direktiivissa?® otetaan kayttoon pakollinen kiinted MREL-
vahimmaisvaatimus kolmelle pankkiluokalle?.

%7 Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2019/877, annettu 20 paivana toukokuuta
2019, asetuksen (EU) N:o 806/2014 muuttamisesta luottolaitosten ja
sijoituspalveluyritysten tappionkattamiskyvyn ja pddomapohjan vahvistamiskyvyn osalta
(EUVL L 150, 7.6.2019, s. 226), sovelletaan 28. joulukuuta 2020 l4htien.

% Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2019/879, annettu 20 paivana
toukokuuta 2019, direktiivin 2014/59/EU muuttamisesta luottolaitosten ja
sijoituspalveluyritysten tappionkattamiskyvyn ja pddomapohjan vahvistamiskyvyn osalta
sekd direktiivin 98/26/EY muuttamisesta (EUVL L 150, 7.6.2019, s. 296).

29 Kriisinratkaisuviranomaisten on luokiteltava pankit neljaan luokkaan. Ne ovat

i) maailmanlaajuiset jarjestelman kannalta merkittavat pankit, ii) kokoluokaltaan suurimmat
pankit, iii) muut jarjestelman kannalta merkittavat yhteisot ja iv) kaikki ne pankit, jotka
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— Tarkistetussa BRR-direktiivissa edellytetdadn etuoikeudeltaan huonompia velkoja
koskevaa vahimmaisosuuden tasoa (kahdeksan prosenttia kaikista veloista ja
omista varoista). Tama tarkoittaa, ettd osa MREL-tavoitteesta on taytettava
etuoikeudeltaan huonommilla veloilla, eikd ndin ollen ainoastaan etuoikeudeltaan
paremmilla veloilla. Etuoikeudeltaan huonompien velkainstrumenttien
liikkeeseenlaskusta aiheutuvat kustannukset ovat yleensa suuremmat.

Koska sadanndkset ovat vapaaehtoisia tai koska oikeusperustassa ei ole asiaa
koskevia sdaannoksia, EU:n kriisinratkaisuviranomaisten kaytannot MREL-
vahimmaisvaatimuksen maarittamiseksi vaihtelevat (ks. laatikko 1).

EPV:n vuonna 2020 julkaisema maarallinen MREL-vahimmaisvaatimuksia koskeva
raportti®® osoittaa, ettd velkojen etuoikeusaseman virallisen maarittelyn
puuttuessa ovat EU:n kriisinratkaisuviranomaiset soveltaneet tassa erilaisia
kaytantoja. Jotkin kriisinratkaisuviranomaiset edellyttavat, ettda MREL-tavoite
taytetaan kokonaan etuoikeudeltaan huonommilla veloilla, kun taas yhteinen
kriisinratkaisuneuvosto edellyttas, ettd etuoikeusasemaltaan huonompien
velkojen vahimmaisosuuden taso vaihtelee 12—-16 prosentin valilla kokonaisriskin
maadrasta pankin monimutkaisuudesta riippuen. Joidenkin pankkiluokkien osalta
on BRR-direktiivin tarkistamisen myota otettu hiljattain kdayttdon pakollinen
vaatimus.

Saman raportin mukaan TSekin kriisinratkaisuviranomainen ei aseta
markkinaluottamuspuskurin oletustasoa. Ruotsin kriisinratkaisuviranomainen ei
kalibroi MREL-vahimmaisvaatimusta varojensiirron yhteydessa. Romanian
kriisinratkaisuviranomainen ei salli talletusten huomioon ottamista MREL-
vahimmaisvaatimuksen tayttamisessa. Puolan kriisinratkaisuviranomainen ei ota
huomioon vahittaissijoittajien hallussa olevia omia varoja ja velkoja MREL-
vahimmaisvaatimuksen tayttamiseksi®', mutta yhteinen kriisinratkaisuneuvosto
ottaa ne huomioon.

eivat kuulu kolmeen edelliseen luokkaan. Pakollista kiinteda MREL-vahimmaisvaatimusta
sovelletaan kolmeen ensimmaiseen luokkaan.

30 EPV:n Quantitative MREL report (EBA/Rep/2020/07), liite 5.

31 Ks. edellinen alaviite.
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Jos pankki kaatuu, tdma voi vaikuttaa vahittdissijoittajiin rilppumatta siita,
likvidoidaanko pankki kansallisen maksukyvyttomyyslainsdddannon mukaisesti vai
sovelletaanko siihen kriisinratkaisua. Kaatuneiden Veneto Banca-, Banco Popolare di
Vicenza- ja Banca Popular -pankkien viimeaikaiset tapaukset kdynnistivat julkisen
keskustelun siita, pitdisikd velkakirjojen arvo kirjata alas vahittaissijoittajien osalta.
Euroalueen vahittaissijoittajilla olevien EU:n pankkien etuoikeutettujen ja
huonommassa etuoikeusasemassa olevien velkakirjojen arvon arvioitiin vuonna 2018
olevan 262 miljardia euroa. Suurin osa tastd arvosta oli joukkovelkakirjojen haltijoilla
Italiassa (51 prosenttia) ja Saksassa (19 prosenttia)®?.

Yhteisen kriisinratkaisuneuvoston velkakirjojen arvon alaskirjausta koskevassa
toimintaperiaatteessa kuvataan operatiivisia kysymyksid, jotka liittyvat arvopapereiden
(osakkeiden ja joukkovelkakirjojen) alaskirjaukseen. Toimintaperiaatteessa ei
kuitenkaan kasitelld muihin hyvaksyttaviin velkoihin, kuten talletuksiin, liittyvia
operatiivisia kysymyksia. Yhteisen kriisinratkaisuneuvoston ohjeissa ei mydskaan
aseteta maardaikaa, johon mennessa velkakirjojen arvon alaskirjaus on saatettava
paatokseen. Saksan kriisinratkaisuviranomainen sita vastoin edellyttaa, etta sen
vastuualueeseen kuuluvat pankit toteuttavat alaskirjauksen 24 tunnin kuluessa ja ovat
valmiina kdynnistamaan joukkovelkakirjojen haltijoihin ja osakkeenomistajiin
sovellettavan ulkoisen toteuttamisen 12 tunnin kuluessa.

Yhteisessa saantokirjassa maarataan, etta ensisijaisen kriisinratkaisustrategian (eli
kaytettavan valineen, ks. kaavio 3) toteutettavuutta ja uskottavuutta koskevaan
kriisinratkaisuviranomaisen arvioon on sisallyttava arvio kaikista kyseisen strategian
yhteydessa esitetyista vaihtoehtoisista strategioista. Tama on erityisen tarkeaa
tapauksissa, joissa ei ole varmistettu rahoitusta kriisinratkaisun yhteydessa(ks.
kohta 31), silla on olemassa riski, etta kriisinratkaisu epaonnistuu. Yhteisen
kriisinratkaisuneuvoston toimintaperiaatteessa ei kuitenkaan korosteta tarpeeksi,
kuinka tdrkeda on, etta sisdiset kriisinratkaisuryhmat arvioivat vaihtoehtoisia
strategioita velkakirjojen alaskirjausta sovellettaessa.

32 EPV:n ja Euroopan arvopaperimarkkinaviranomaisen (ESMA) lausunto vahittaissijoittajien
pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivin soveltamisalaan kuuluvien vieraan paagoman
ehtoisten rahoitusvalineiden omistusten kohtelusta, toukokuu 2018.
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Kriisinratkaisuviranomaisten laatimien kriisinratkaisusuunnitelmien olisi oltava
tdysin yhteisen saantokirjan mukaisia, ja yhteisen kriisinratkaisuneuvoston on
asetettava paivamaara, johon mennessa ensimmaiset kriisinratkaisusuunnitelmat on
laadittava. YKM-asetuksen mukaan kriisinratkaisusuunnitelmat olisi paivitettava
padsadntoisesti vahintaan vuosittain.

Kuten kohdassa 06 todetaan, yhteinen kriisinratkaisuneuvosto vastaa kansallisten
kriisinratkaisuviranomaisten vahemman merkittaviin pankkeihin liittyvan tyén
valvonnasta. Tatd varten yhteisella kriisinratkaisuneuvostolla on oikeus antaa
suuntaviivoja ja yleisia ohjeita kansallisten kriisinratkaisuviranomaisten hoitamista
tehtavista. Yhteisen kriisinratkaisuneuvoston ja kansallisten
kriisinratkaisuviranomaisten valilla sovitun yhteistyokehyksen mukaisesti
kriisinratkaisuneuvoston olisi myds arvioitava kansallisten kriisinratkaisuviranomaisten
laatimat kriisinratkaisusuunnitelmat.

Tilintarkastustuomioistuin arvioi

a) oliko yhteisen kriisinratkaisuneuvoston hyvaksymien kriisinratkaisusuunnitelmien
laatu parantunut edelliseen tarkastukseen verrattuna, eli tayttivatké suunnitelmat
useampia yhtenaisen saantokirjan vaatimuksia

b) hyvaksyiko yhteinen kriisinratkaisuneuvosto vastuualueelleen kuuluvien pankkien
kriisinratkaisusuunnitelmat oikea-aikaisesti

c) oliko yhteisen kriisinratkaisuneuvoston analyysi vihemman merkittavia pankkeja
koskevista kansallisten kriisinratkaisuviranomaisten esittdmista suunnitelmista
johdonmukainen.

Yhteisen kriisinratkaisuneuvoston vastuualueeseen kuuluvia pankkeja
koskevien kriisinratkaisusuunnitelmien laatu on parantunut

Tilintarkastustuomioistuin arvioi vuoden 2018 laadintakierrokselta valitun kuuden
kriisinratkaisusuunnitelman otoksen perusteella, tayttivatkd suunnitelmat yhteisen
saantokirjan vaatimukset. Arviointi toteutettiin valitsemalla 179 téllaista vaatimusta,
jotka ryhmiteltiin aloittain (ks. kaavio 6), ja tarkistamalla, tayttyivatko vaatimukset.
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70 Tulokset osoittavat, ettd 60 prosenttia vaatimuksista oli taytetty (ks. taulukko 2).
Tama on parannus verrattuna aiempiin tarkastustuloksiin, jotka koskivat vuoden 2016
laadintakierrokselta valittujen suunnitelmien otosta, jossa vain 14 prosenttia
vaatimuksista oli taytetty. Samaan aikaan 30:ta prosenttia vaatimuksista ei ollut
taytetty (2017: 64 prosenttia) ja kymmenen prosenttia oli tdytetty osittain (2017:

22 prosenttia).

Taulukko 2 — Tarkastustulokset aloittain

Tayttyvdtkoé vaatimukset (aloittain)? Kylla (%)
Strateginen liiketoiminta-analyysi 65 % 23% 13%
Kriisinratkaisustrategia 78 % 16 % 6 %
MREL-puskuri 70 % 27 % 2%
Taloudellinen ja toiminnallinen jatkuvuus 47 % 39% 13%
Viestinta ja tietojenvaihto 32% 39% 30%
Purkamismahdollisuuksien arviointi 51% 40 % 9%
Tiivistelma 57 % 38% 5%
Yhteensa (vuoden 2018 suunnitelmat) 60 % 30% 10%

Ldhde: Euroopan tilintarkastustuomioistuin.

/1 otokseen sisaltyvien suunnitelmien vaatimusten tayttymisaste vaihteli
huomattavasti 80 prosentista (suunnitelma 1) 40 prosenttiin (suunnitelma 6), kuten
taulukosta 3 kay ilmi.

Taulukko 3 — Tarkastustulokset kriisinratkaisusuunnitelmittain

Tayttyvatko vaatimukset

(suunnitelmittain)? Kylla (%) ‘ Ei (%) ‘ Osittain (%)
Suunnitelma 1 80% 16 % 4%
Suunnitelma 2 65 % 28 % 6%
Suunnitelma 3 60 % 24 % 15%
Suunnitelma 4 58 % 33% 10%
Suunnitelma 5 53% 42 % 5%
Suunnitelma 6 40 % 41 % 19%

Yhteensa (vuoden 2018
suunnitelmat) 60 % 30% 10%

Ldhde: Euroopan tilintarkastustuomioistuin.
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Taulukossa 4 esitetdaan esimerkkeja yhteisen saantokirjan vaatimuksista, jotka

eivdt olleet tayttyneet otokseen sisdltyvissa kriisinratkaisusuunnitelmissa.

Taulukko 4 — Esimerkkeja oikeudellisista vaatimuksista, jotka eivat

tayttyneet

Strateginen liiketoiminta-
analyysi

MREL-puskuri

Taloudellinen ja
toiminnallinen jatkuvuus

Viestinta ja tietojenvaihto

Purkamismahdollisuuksien
arviointi

Tiivistelma

Yhdessakaan kriisinratkaisusuunnitelmassa ei osoitettu,
miten kriittiset toiminnot ja ydinliiketoiminta-alueet voitiin
erottaa toisistaan.

MREL-puskuri madaritettiin ainoastaan konsolidoidulla
tasolla, ei yksittaisten yhteisdjen tasolla. Tama aiheuttaa
riskin siitd, ettei MREL-puskuria osoiteta pankkikonsernin
asianomaisille laitoksille tai luoda niissa. Téma on erityisen
tarkeda rajojen yli toimivissa pankeissa.

Mikaan suunnitelmista ei sisaltanyt kriisinratkaisustrategian
edellyttamia rahoitustarpeita. Ks. myos kohta 31.

Mikaan suunnitelmista ei sisaltanyt tyydyttavaa kuvausta
jarjestelyista, joilla varmistetaan, ettd BRR-direktiivin

11 artiklan mukaiset tiedot ovat ajan tasalla ja tarvittaessa
saatavilla.

Yhdessakaan suunnitelmassa ei raportoitu pankin lyhyen
aikavalin vakauttamisen tai liiketoiminnan tervehdyttamisen
esteistd. Kolmessa neljasta suunnitelmasta®? ei ilmoitettu
selkedsti, voidaanko kriisinratkaisustrategiaa soveltaa oikea-
aikaisesti ja vaikuttavasti.

Missaan suunnitelmista ei esitetty tyydyttavaa kuvausta
kriisinratkaisuvalineiden vaikutuksesta velkojiin,
vastapuoliin, asiakkaisiin ja tyontekijoihin.

Kolme kuudesta suunnitelmasta ei sisaltanyt selkeaa
mainintaa siita, oliko pankki kyseisena ajankohtana
purkamiskelpoinen.

Viidessa kuudesta suunnitelmasta ei ollut aikataulua
suunnitelman oleellisten osien toteuttamiselle.

Kaikissa suunnitelmissa havaittiin heikkouksia jarjestelyissa,
jotka koskevat sekd asianomaisten viranomaisten valista
yhteisty6ta ja koordinointia etta tietojenvaihtoa.

Ldhde: Euroopan tilintarkastustuomioistuin.

33 Kahdessa otoksen kuudesta tapauksesta suunnitelmassa todettiin, ettad pankki likvidoitaisiin

kansallisen maksukyvyttomyyslainsdaadanndon mukaisesti.
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Edelld olevassa taulukossa lueteltujen puutteiden lisdaksi voidaan todeta
seuraavaa:

— Tilintarkastustuomioistuin ei I6ytdanyt yhdestdakaan otokseen sisdltyneesta
kriisinratkaisusuunnitelmasta nayttoa siitd, etta pankit olisivat testanneet
velkakirjojen arvon alaskirjausta, vaikka sitd suositeltiin
tilintarkastustuomioistuimen vuoden 2017 erityiskertomuksessa. Yhteisen
kriisinratkaisuneuvoston viimeisimman pankkeihin kohdistuvia odotuksia
koskevan Expectations for Banks -toimintaperiaateasiakirjan mukaan pankkien on
perustettava vuoteen 2022 mennessa tarvittava infrastruktuuri tallaisen testin
suorittamiseen tarvittavien tietojen tuottamiseksi.

— Vuosien 2018 ja 2019 kriisinratkaisusuunnitelmien laadintakierrosten kohdalla
yhteinen kriisinratkaisuneuvosto maaritti vain “mahdollisia” esteita (eli sitd,
olivatko ne olennaisia vai eivét, ei arvioitu), vaikka useimpien suunnitelmien
tapauksessa oli kdytettavissa toimintaperiaate olennaisten esteiden
maarittamiseksi (ks. kohta 49). Myos vuoden 2020 kriisinratkaisunsuunnitelmien
laadintakierroksen osalta yhteinen kriisinratkaisuneuvosto aikoo maarittaa
ainoastaan mahdolliset esteet. Kuten kohdissa 51 ja 52 todetaan, yhteinen
kriisinratkaisuneuvosto pitda esteiden maarittamista iteratiivisena prosessina.
Nykyisestd olennaisten esteiden maarittamisen puuttumisesta on seurauksena
myos, ettd yhteinen kriisinratkaisuneuvosto ei ole tdhdan mennessa asettanut
korkeampia MREL-tavoitteita esteiden vuoksi, vaikka tama on oikeudellisen
kehyksen mukaan mahdollinen vaihtoehto. Marraskuussa 2019 yhteinen
kriisinratkaisuneuvosto oli maarittanyt konsolidoidulla tasolla MREL-tavoitteet
85 pankille, mutta noin 32:ta pankkia koskevat paatokset olivat tekematta.
Kaikkiaan 48 pankkia, jotka keskittyvat padasiassa viiteen jasenvaltioon
(Alankomaihin, Espanjaan, Italiaan, Kreikkaan ja Ranskaan), jaivat 137 miljardia
euroa MREL-vahimmaisvaatimuksesta. Yhteinen kriisinratkaisuneuvosto ei tehnyt
sisdisia MREL-vahimmaisvaatimuksia®* koskevia paatoksid vuoden 2018
kriisinratkaisusuunnitelmien laadintakierroksella.

3 Ulkoiset MREL-ehdot tayttavid arvopapereita laskee liikkeeseen yhteis, johon
kriisinratkaisuviranomainen aikoo soveltaa velkakirjojen arvon alaskirjausta. Ne lasketaan
liikkeeseen ulkopuolisille merkitsijoille. Sisdiset MREL-ehdot tayttadvia arvopapereita
merkitsevat muut samaan kriisinratkaisun kohteena olevaan yksikkdon kuuluvat
konserniyhteisot.
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Lopuksi tilintarkastustuomioistuin arvioi kahta ensimmaisen otoksen
suunnitelmia myohemmin hyvaksyttya suunnitelmaa (ks. kohta 19) olennaisten
esteiden maarittamisen osalta, koska kyseisten suunnitelmien olisi pitdanyt olla tassa
suhteessa pidemmalle kehittyneita. Tilintarkastustuomioistuin tarkisti, oliko yhteisen
kriisinratkaisuneuvoston omaa toimintaperiaatetta sovellettu:

— Yhden suunnitelman osalta todettiin, ettd ohjeita oli sovellettu vain jossakin
maarin. Sen paremmin olennaisia kuin mahdollisia esteita ei ollut maaritetty. Sen
sijaan esitettiin tiedoksi vain luettelo seikoista, joista voisi tulla mahdollisia
esteita.

— Toisessa tapauksessa tilintarkastustuomioistuin havaitsi puutteita ohjeiden
soveltamisessa. Sisdinen kriisinratkaisuryhma oli muun muassa poikennut
ohjeasiakirjan ehdotuksista, jotka koskivat esiintymistodennakoisyyden arviointia
(ks. kohta 50), kayttamalla harkintavaltaa eli ottamalla huomioon tietyt
lieventavat tekijat. Pankki oli esimerkiksi joutunut tekemaan lisatyota
lyhentddkseen aikaa, joka kuluisi arvostustietojen toimittamiseen kriisinratkaisun
yhteydessa. Lisaksi sitd, etta pankki tyoskenteli ratkaisujen I6ytamiseksi, pidettiin
jo sinallaan riittdvana perusteena olla katsomatta estettd merkittavaksi.

Tilintarkastustuomioistuin havaitsi, ettd yhteisen kriisinratkaisuneuvoston
sisdinen valvontajarjestelma ei pystynyt havaitsemaan kriisinratkaisusuunnitelmien
heikkouksia tai heikkouksista johtuvia laatueroja (kohdat 69-74). Yksi yhteisen
kriisinratkaisuneuvoston yksikko (joka vastaa kriisinratkaisun toimintaperiaatteista,
prosesseista ja menetelmistd) teki laaduntarkastuksia tarkistamalla, olivatko muiden
yksikdiden vastuulla laaditut kriisinratkaisusuunnitelmat yhteisen
kriisinratkaisuneuvoston toimintaperiaatteiden ja yhteisen saantokirjan mukaisia.
Yksikodn rajallisten resurssien vuoksi tahan tarkistukseen oli kdytettavissa vain
rajallisesti aikaa. Lisaksi valvontatoimia ei kirjattu jarjestelmallisesti.

Viivastyksia yhteisen kriisinratkaisuneuvoston vastuualueeseen
kuuluvien kriisinratkaisusuunnitelmien hyvaksymisessa

Vaikka kriisinratkaisusuunnitelmia laadittiin ensimmaista kertaa vuoden 2016
laadintakierroksella ja uusimmissa suunnitelmissa on edelleen yhteisen sdantokirjan
noudattamista koskevia puutteita (ks. kohdat 69—75), yhteinen kriisinratkaisuneuvosto
ei ole koskaan asettanut maaraaikaa kunkin pankin kriisinratkaisusuunnitelman
loppuun saattamiselle (ks. kohta 66). Tilintarkastustuomioistuin esitti samanlaisen
huomion erityiskertomuksessa 23/2017. Vuoden 2018 monivuotisessa
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tyoohjelmassaan yhteinen kriisinratkaisuneuvosto totesi vain, ettd tavoitteena oli
saattaa kriisinratkaisusuunnitelmien laatiminen loppuun vuonna 2020. Kun otetaan
huomioon pankeille Expectations for Banks -asiakirjan mukaisesti myonnetyt
siirtymakaudet (ks. kohdat 31 ja 52), on kuitenkin epdtodennakdista, etta kaikki
vuoden 2020 suunnitelmat olisivat taysin yhteisen saantokirjan mukaisia.

Vuosien 2018 ja 2019 laadintakierroksien osalta yhteinen kriisinratkaisuneuvosto
hyvaksyi kriisinratkaisusuunnitelmat mydhassa. Viivastykset on esitetty taulukossa 5,
jossa vertaillaan suunniteltuja valmistumispaivamaaria todellisiin paivamaariin.
Yhteinen kriisinratkaisuneuvosto aikoo hyvdksya kaikki vuoden 2020
laadintakierroksen suunnitelmat 12 kuukauden kuluessa, mutta
tilintarkastustuomioistuin pitaa suurena riskia siita, etta tasta tavoitteesta lipsutaan.
Aiempien suunnitelmien suhteen tapahtuneiden viivastysten lisdksi taman riskin syyt
ovat seuraavat:

— prosessin mukauttaminen EKP:n valvontaprosessiin: yhteinen
kriisinratkaisuneuvosto ottaa huomioon vakavaraisuuden arviointiprosessin
(SREP) tulokset seka EKP:n arvion pankkien esittamista elvytyssuunnitelmista

— aika, joka tarvitaan EKP:n kuulemiseksi kriisinratkaisusuunnitelmien luonnoksista
— keskenerdisten toimintaperiaatteita koskevien asiakirjojen maara (ks. kohta 31)

— uusien saantelya koskevien vaatimusten taytantéonpano (tarkistetut YKM-asetus
ja BRR-direktiivi)

— covid-19-pandemia.
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Taulukko 5 — Kriisinratkaisun suunnittelu vuosien 2018 ja 2019
kriisinratkaisusuunnitelmien laadintakierroksilla

Todellinen
valmistumispdivamaara
(viimeisimman kriisin-
ratkaisusuunnitelman
hyvdaksyminen)

Hyvaksymatta Hyvaksytyt

olevat kriisin- kriisin-
ratkaisu- ratkaisu-

suunnitelmat | suunnitelmat

Suunniteltu
valmistumispdivamaara

Pankin tyyppi

Vuoden 2018 laadintakierros

Pankit, joilla ei ole
1 kriisin- joulukuu 2018 marraskuu 2019 76 76
ratkaisukollegiota

Pankit, joilla on
2 kriisin- elokuu 2019 heindkuu 2020 40 40
ratkaisukollegio

Pankit, joilla ei ole

: ei sovelleta ei sovelleta 3 ei sovelleta?
suunnitelmaa

4 Yhteensa 119 116

Vuoden 2019 laadintakierros

Ensisijaiset pankit,
5 joilla ei ole kriisin-
ratkaisukollegiota huhtikuu 2020 huhtikuu 2020 31 31

Pankit, joilla ei ole
suunnitelmaa / joiden

6 . .
suunnitelmaa ei ole
paivitetty ei sovelleta ei sovelleta 82 ei sovelleta
7 Yhteensi 113 31
Huomautus:

) Yhteinen kriisinratkaisuneuvosto oli paattanyt olla laatimatta suunnitelmia, koska yhden pankin
koko oli muuttumassa (minka jalkeen se ei enaa kuuluisi yhteisen kriisinratkaisuneuvoston
vastuualueeseen) ja kahden pankin liiketoiminta- ja organisaatiorakenteessa ja taloudellisessa asemassa
oli tapahtumassa olennaisia muutoksia.

Ldhde: Euroopan tilintarkastustuomioistuin yhteisen kriisinratkaisuneuvoston tietojen perusteella.

78 Vuoden 2018 kriisinratkaisusuunnitelmien laadintakierroksen padtokseen
saattaminen viivastyi alkuperdiseen suunnitelmaan verrattuna. Tahan viivastykseen on
useita syita:

— laadintaprosessin tehottomuus

— laadunarvioinnin kasittdavan tason lisadminen (ks. kohta 75)
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— resurssien puute erityisesti sisdisissa kriisinratkaisuryhmissa

— tiettyjen hallinnollisten menettelyiden ottaminen mukaan prosessiin (esimerkiksi
kuulemismenettely, jonka avulla pankit voivat kommentoida MREL-tavoitetta).

Taman viivastyksen seurauksena yhteinen kriisinratkaisuneuvosto paatti olla
paivittamatta kaikkien pankkien kriisinratkaisusuunnitelmia vuoden 2019
kriisinratkaisusuunnitelmien laadintakierroksella, vaikka lainsaddanto edellyttda niiden
paivittamista vuosittain (ks. kohta 66). Sen sijaan kriisinratkaisuneuvosto hyvaksyi
kriisinratkaisusuunnitelmat vain 30 pankille 113 pankista.

Vuoden 2018 laadintakierroksen yhteydessa yhteinen kriisinratkaisuneuvosto
asetti sellaisten pankkien kriisinratkaisusuunnitelmat, joilla ei ole
kriisinratkaisukollegiota, ajallisesti etusijalle niihin pankkeihin ndahden, joilla on
kriisinratkaisukollegio. Tdm4 ei ollut YKM-asetuksen hengen mukaista®’, sill3
asetuksessa edellytetdan jarjestelman kannalta tarkeiden pankkien priorisointia. Koska
nadiden vuoden 2018 laadintakierroksen pankkien kriisinratkaisusuunnitelmat
hyvéaksyttiin viimeisena (viimeinen hyvaksyttiin vuoden 2020 puolivélissa (ks.
taulukko 5)), ne eivat kuuluneet pankkeihin, joiden kriisinratkaisusuunnitelmat
paivitettiin vuoden 2019 laadintakierroksella.

Yhteinen kriisinratkaisuneuvosto ei soveltanut kaikkiin vihemman
merkittavien pankkien suunnitelmiin samantasoista laadunvalvontaa

Vuoden 2020 ensimmaisen neljanneksen loppuun mennessa kansalliset
kriisinratkaisuviranomaiset olivat laatineet 1 916 kriisinratkaisusuunnitelmaa 2 260:sta
(85 prosenttia). Kolmentoista kansallisen kriisinratkaisuviranomaisen osalta
(15 prosenttia) on vield laatimatta kriisinratkaisusuunnitelma. Yhdekséastatoista
kansallisesta kriisinratkaisuviranomaisesta kahdeksan ei ollut pystynyt saavuttamaan
yhteisen kriisinratkaisuneuvoston vuoden 2019 tyoohjelmassa asetettuja tavoitteita.
Joissakin tapauksissa tavoitteet saavutettiin asettamalla etusijalle rakenteeltaan
yksinkertaisemmat pankit ja jattamalla monimutkaisimmat pankit myéhemmaksi.

Tilintarkastustuomioistuin tutki, oliko yhteinen kriisinratkaisuneuvosto antanut
ohjeita vdhemman merkittavista pankeista vastaaville kansallisille
kriisinratkaisuviranomaisille, tarkoituksenaan varmistaa yhteisen
kriisinratkaisumekanismin johdonmukainen toiminta (ks. kohta 06). Se tutki myos,

%5 YKM-asetuksen johdanto-osan 47 kappale.
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oliko kriisinratkaisuneuvosto antanut ajoissa lausunnon kansallisten
kriisinratkaisuviranomaisten toimittamista vihemman merkittavien pankkien
kriisinratkaisusuunnitelmista.

Tilintarkastustuomioistuin havaitsi, ettd yhteinen kriisinratkaisuneuvosto oli
antanut ensimmaiset ohjeet kansallisille kriisinratkaisuviranomaisille vasta elokuussa
2020. Ohjeita antaakseen yhteinen kriisinratkaisuneuvosto tarvitsee kansallisten
kriisinratkaisuviranomaisten taholta yhteistyota ja yhteisen kriisinratkaisuneuvoston
rajoitetulta johdon istunnolta hyvaksymisen (kun taysistunnossa esitetyt ndkemykset
on otettu huomioon, ks. liite /).

Tietyissa tilanteissa kriisinratkaisuviranomaisten ei tarvitse laatia taysimittaisia
kriisinratkaisusuunnitelmia, vaan ne voivat valita yksinkertaistetun version. Yhteisen
kriisinratkaisuneuvoston johdon istunto hyvaksyi vuonna 2016 vahemman
merkittavien pankkien niin kutsuttuja yksinkertaistettuja velvoitteita koskevan
ohjeasiakirjan, joka esiteltiin kriisinratkaisuneuvoston taysistunnossa. Taysistunto
suhtautui varauksellisesti ohjeasiakirjaan. Elokuussa 2020 (neljd vuotta mydhemmin)
johdon istunto hyvaksyi uuden version kyseisestd ohjeasiakirjasta. Tuohon aikaan
taysistunnon enemmisto osoitti yleisen tukensa ohjeasiakirjalle.

EPV julkaisi asiaa koskevia ohjeita®®, ja sen edustajien haastatteluissa kavi ilmi,
ettd kriisinratkaisuneuvoston tdysistunnossa myods edustettuina olevilla kansallisilla
kriisinratkaisuviranomaisilla ei ole tdhdan mennessa ollut halua laatia uusia ohjeita
yksinkertaisemmista kriisinratkaisusuunnitelmista (eli tallaisten suunnitelmien
sisallostd). Tarkoituksena on pitda ylla riittdvaa joustavuutta, joka heijastaa kotimaisten
pankkisektoreiden erityispiirteita.

Vaikka yhteisen kriisinratkaisuneuvoston ohjeasiakirjaa sovelletaan vain sen
vastuualueeseen kuuluviin pankkeihin, tilintarkastustuomioistuin vertaili kahta
kansallisten kriisinratkaisuviranomaisten (vihemman merkittavia pankkeja koskevaa)
yksinkertaistettua kriisinratkaisusuunnitelmaa kyseiseen ohjeasiakirjaan. Kansalliset
kriisinratkaisuviranomaiset eivat voi soveltaa yksinkertaistettua lahestymistapaa, ellei
pankki saa vahimmaispistemaaraa kaytossa olevien soveltamiskelpoisuuden
perusteiden mukaisesti. Suunnitelmissa ei kuitenkaan ilmoitettu pankkien saamia

36 EPV julkaisi vuonna 2015 ohjeet siitd, miten viranomaisten olisi arvioitava, onko laitos
oikeutettu yksinkertaistettuihin velvoitteisiin (nyt ohjeet on kumottu ja korvattu samaa
aihetta koskevilla teknisilla sdantelystandardeilla). Lisaksi EPV laati teknisen
taytantoonpanostandardin, joka koskee merkityksellisten tietojen toimittamista EPV:lle.
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pistemaaria. Tilintarkastustuomioistuin havaitsi molemmissa tapauksissa puutteita
i) johdon tietojarjestelmasss, ii) viestinndssa eri sidosryhmien kanssa ja
iii) yleisOviestinndssa.

Yhteisen kriisinratkaisuneuvoston on arvioitava kansallisten
kriisinratkaisuviranomaisten toimittamia kriisinratkaisusuunnitelmia, ja se voi esittaa
niistd nakemyksensa eli ei-sitovan lausunnon. N&din ollen sen on saatava arviointinsa
paatokseen tiettyyn maardaikaan mennessa, mika aiheuttaa merkittavan tydmaaran,
koska téllaisia suunnitelmia on 2 260 kappaletta (vuoden 2019 lopun tiedot). Tasta
syysta se paatti jakaa nama suunnitelmat kolmeen ryhmaan niiden koon ja
monimutkaisuuden mukaan. Tilintarkastustuomioistuin havaitsi, ettad arviointien
yksityiskohtaisuus riippui ryhmasta ja ettd ensimmaiseen ryhmaan kiinnitettiin
enemman huomiota. Tilintarkastustuomioistuin tutki kolmesta arvioinnista koostuvan
otoksen, joka kasitti 16 kriisinratkaisusuunnitelmaa. Yhteensa 12 suunnitelman
tapauksessa yhteinen kriisinratkaisuneuvosto oli paattanyt olla ilmaisematta
ndakemystdan 11 suunnitelmasta, vaikka se epdili valitun kriisinratkaisustrategian
uskottavuutta. Viimeisesta suunnitelmasta puolestaan puuttui MREL-tavoite.

Yhteinen kriisinratkaisuneuvosto ei mydskaan kommentoinut oleellisten esteiden
maadrittamatta jattamista. Kyselytutkimukseen vastanneista 18 kansallisesta
kriisinratkaisuviranomaisesta 15 ilmoitti, ettd ne eivat maarittaneet olennaisia esteita
vastuualueeseensa kuuluvien pankkien osalta. Loput kolme kansallista
kriisinratkaisuviranomaista totesivat, etta niiden pankeilla ei ollut esteita.

Kun oli kyse maardaikojen noudattamisesta, tilintarkastustuomioistuimen
kyselyyn vastanneista 18 kansallisesta kriisinratkaisuviranomaisesta viisi totesi, etta
yhteinen kriisinratkaisuneuvosto ei aina pystynyt noudattamaan niita.

Tilintarkastustuomioistuin totesi vuoden 2017 erityiskertomuksessaan, etta
i) operatiivisten tehtavien jako, mukaan luettuna vastuunjako, kansallisten
kriisinratkaisuviranomaisten ja yhteisen kriisinratkaisuneuvoston valilla oli epaselva ja
ii) yhteisen kriisinratkaisuneuvoston ja valvontaviranomaisena toimivan EKP:n valisella
yhteisymmarryspdytakirjalla ei pystytty varmistamaan, etta yhteinen
kriisinratkaisuneuvosto sai kaikki tarvittavat tiedot oikea-aikaisesti.
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Samassa kertomuksessa tilintarkastustuomioistuin totesi, etta yhteisen
kriisinratkaisuneuvoston henkildstoresurssit olivat riittamattomat. Merkittavien
pankkien kriisinratkaisusuunnitelmiin liittyvien tehtaviensa hoitamiseksi se on myds
riippuvainen kansallisten kriisinratkaisuviranomaisten sisaisiin kriisinratkaisuryhmiin
osoittamasta henkilostosta.

Kun otetaan huomioon kansallisten kriisinratkaisuviranomaisten vastuualueeseen
kuuluvien vahemman merkittdvien pankkien suuri maara (ks. kohta 06), tarvitaan
riittava henkildstomaara, jotta voidaan varmistaa valmius yhteisen
kriisinratkaisuneuvoston tasolla.

Tilintarkastustuomioistuin arvioi siksi,

a) oliko yhteistyo kansallisten kriisinratkaisuviranomaisten ja
pankkivalvontaviranomaisena toimivan EKP:n kanssa parantunut

b) oliko henkiléston maara yhteisessa kriisinratkaisuneuvostossa ja sisdisissa
kriisinratkaisuryhmissa kasvanut edellisen tarkastuksen tuloksiin verrattuna

c) oliko kansallisilla kriisinratkaisuviranomaisilla kutakin pankkia kohti vastaava
maara kokoaikavastaavia tyontekijoita.

Vuorovaikutus sidosryhmien kanssa on hyvda, mutta
kriisinratkaisuviranomaiset ovat riippuvaisia valvontaviranomaisten
oikea-aikaisesta reagoinnista

Yhteisen kriisinratkaisuneuvoston ja kansallisten kriisinratkaisuviranomaisten
valista yhteistyota selkeytettiin vuonna 2016 hyvaksytyssa yhteistyokehyksessa, jota
muutettiin vuonna 2018 ja joka on julkisesti saatavilla®’. Kyseisessa asiakirjassa
maaritelldan seka kansallisten kriisinratkaisuviranomaisten henkildston rooli
merkittavia pankkeja kasittelevissa sisaisissa kriisinratkaisuryhmissa etta yhteistyo
vahemman merkittavia pankkeja koskevien suunnitelmien osalta. Lisaksi vuosina 2017
ja 2018 hyvaksyttiin korkean tason periaatteet ja tavoitteellinen toimintamalli, jossa
madaritelldan tarkasti tyonjako sekd muun muassa sisdisten kriisinratkaisuryhmien

37 Yhteisen kriisinratkaisuneuvoston paatds, annettu 17 paivana joulukuuta 2018, yhteisen
kriisinratkaisuneuvoston ja kansallisten kriisinratkaisuviranomaisten yhteisessa
kriisinratkaisumekanismissa tekeman yhteistyon kaytannon jarjestelyjen puitteista
(SRB/PS/2018/15).
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paivittdista tyotad ohjaavat sisdiset jarjestelyt. Nama asiakirjat eivat ole julkisesti
saatavilla. Suurimmalle osalle kyselytutkimuksen kohteena olleista kansallisista
kriisinratkaisuviranomaisista (83 prosenttia) tehtdvienjako sisdisissa
kriisinratkaisuryhmissa on selva.

Yhteistyokehyksen mukaan yhteisen kriisinratkaisuneuvoston olisi suoritettava
saannollisesti sisdisten kriisinratkaisuryhmien tyota koskevia jalkiarviointeja, joiden
avulla voidaan varmistua riittavasta johdonmukaisuudesta ryhmien valilla. Tahan
mennessa on arvioitu vain joitakin nakokohtia monialaisen analyysin avulla. Yhtaan
tdysimaaraista arviointia ei ole vield suoritettu yhteistydkehyksen mukaisesti.

Mydnteista on se, etta tilintarkastustuomioistuimen kyselyyn vastanneista
18 kansallisesta kriisinratkaisuviranomaisesta 13 ilmoitti yhteisen
kriisinratkaisuneuvoston tiedottaneen niille kattavasti asioista, jotka oli otettu opiksi
kaatuvia pankkeja koskevista kriisinratkaisuneuvoston paatoksista.

EKP:n kanssa tehtya yhteisymmarryspoytakirjaa tarkistettiin toukokuussa 201832,
Tilintarkastustuomioistuin havaitsi, etta tietojenvaihtoa koskevat maaraykset olivat
kattavat. Myos yhteisen kriisinratkaisuneuvoston henkilosto ilmaisi tyytyvaisyytensa
menettelyyn.

Yhteisymmarryspoytdkirjaan sisdltyy muun muassa maarayksia tietojenvaihdosta
siind tapauksessa, etta EKP aloittaa varhaisen tilanteeseen puuttumisen toimenpiteita,
kuten se voi tehdd, kun useat niiden kdyton kaynnistavat edellytykset tayttyvat.
Tallainen tietojenvaihto on tarpeen, jotta yhteinen kriisinratkaisuneuvosto voi pdivittaa
asiaankuuluvan kriisinratkaisusuunnitelman ja valmistautua pankin mahdolliseen
kriisinratkaisuun seka sen varojen ja velkojen arvostamiseen.

3 Yhteisen kriisinratkaisuneuvoston ja Euroopan keskuspankin vélinen
yhteisymmarryspoytakirja yhteistyosta ja tietojenvaihdosta.
https://srb.europa.eu/sites/srbsite/files/mou_with_the_single_resolution_board_on_coop
eration_and_information_exchange 2018 .pdf


https://srb.europa.eu/sites/srbsite/files/mou_with_the_single_resolution_board_on_cooperation_and_information_exchange_2018_.pdf
https://srb.europa.eu/sites/srbsite/files/mou_with_the_single_resolution_board_on_cooperation_and_information_exchange_2018_.pdf
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Komissio totesi vuonna 2019, etta pankkivalvontaviranomaiset olivat toistaiseksi
kayttaneet erittdin vahaisessa maarin varhaisen tilanteeseen puuttumisen
toimenpiteita®°. Tilintarkastustuomioistuin totesi EKP:n toteuttamaa kriisinhallintaa
koskevassa erityiskertomuksessaan®’, ett varhaista tilanteeseen puuttumista koskevat
arvioinnit suoritetaan padasiassa vuotuisen vakavaraisuuden arviointiprosessin (SREP)
yhteydessa eika reaktiona nayttoon, jonka mukaan pankin rahoitustilanne on
heikentynyt olennaisesti. Tilintarkastustuomioistuin totesi myos, etta kriisin
tunnistamista koskevia EKP:n ohjeita ei ollut kehitetty riittavan pitkalle eika niissa
madritelty objektiivisia arviointiperusteita. Vaikka on tarkeaa, etta varhaisen
tilanteeseen puuttumisen toimenpiteita kdytetdan vaikuttavalla tavalla ja ettd ne
kdaynnistetdan hyvissa ajoin mahdollisen kriisinratkaisun riskin ja kriisinratkaisun
vaikutusten vahentamiseksi, tdta kysymysta ei ole vield ratkaistu muuttamalla
oikeudellista kehysta. Se on tarkeaa siksi, ettda nama toimenpiteet esimerkiksi
antaisivat yhteiselle kriisinratkaisuneuvostolle oikeuden maarata pankki ottamaan
yhteytta sen liiketoiminnan mahdollisiin ostajiin. Tilintarkastustuomioistuin toteaa,
ettd EPV kaynnisti 26. kesakuuta 2020 kuulemisen varhaisen tilanteeseen puuttumisen
toimenpiteiden soveltamisesta.

Jotta voidaan varmistaa, etta kriisinratkaisutoimenpiteitad sovelletaan silloin,
kun pankilla on vield kaytettdvissdan huomattavasti likviditeettia, on tarkeds, etta
paatos, jonka mukaan pankki on kaatumassa tai kaatuminen on todenndkagista,
tehdaan riittavan ajoissa. Tallaisen paatdksen tekee pankin valvontaviranomainen.
YKM-asetuksen mukaan yhteinen kriisinratkaisuneuvosto voi kuitenkin myos ilmoittaa
”omasta aloitteestaan” — eli jos EKP ei ole antanut tallaista ilmoitusta — etta pankki on
kaatumassa tai kaatuminen on todennakoista. Paatoksen tekemiseksi viranomaisen on
arvioitava seka pankin sen hetkista tilannetta etta pankin tilannetta
lahitulevaisuudessa. Sitd, mita "ldhitulevaisuudessa” tarkoittaa, ei maariteta yhteisessa
sadntokirjassa eika yhteisen kriisinratkaisuneuvoston toimintaperiaatteessa. Lisaksi
BRR-direktiivissa kaytetty maaritelma ”lahelld kaatumista oleva tai todennakoisesti

39 Komission kertomus Euroopan parlamentille ja neuvostolle direktiivin 2014/59/EU
(pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivi) ja asetuksen N:o (EU) 806/2014 (yhteist3
kriisinratkaisumekanismia koskeva asetus) soveltamisesta ja uudelleentarkastelusta
(COM(2019) 213 final, 30.4.2019, s. 6).

4 Euroopan tilintarkastustuomioistuin, erityiskertomus 2/2018: EKP:n toteuttaman pankkien
kriisinhallintatoiminnan tehokkuus, kohta 125 (www.eca.europa.eu).
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kaatuva” jattad huomattavasti harkinnanvaraa®. Yhteinen kriisinratkaisuneuvosto ei
kuitenkaan ole pyytanyt lainsdatdjia asettamaan objektiivisia ja maarallisia perusteita.

Henkil6stén maara kasvoi yhteisen kriisinratkaisumekanismin tasolla,
mutta kansalliset kriisinratkaisuviranomaiset vahensivat hieman
osoittamaansa henkilostoa

Maaliskuun 2020 lopussa yhteiselld kriisinratkaisuneuvostolla oli 358
kokoaikavastaavaa tyontekijaa kansallisia asiantuntijoita lukuun ottamatta.
Syyskuussa 2019 hyvaksyttyyn henkilostotaulukkoon (400 kokoaikavastaavaa
tyontekijaa) verrattuna maaliskuun 2020 lopussa oli edelleen noin 11 prosentin vaje.

Koska kriisinratkaisun toimintaperiaatteista, prosesseista ja menetelmista
vastaavalla yhteisen kriisinratkaisuneuvoston yksikolld (ks. myos kohta 75) ei ollut
riittavasti henkilostoa, edelld mainittuun henkildstotaulukkoon sisaltyi viisi uutta
kokoaikavastaavaa tyontekijaa talle yksikolle (mika merkitsee 31 prosentin lisdysta
vuoteen 2018 verrattuna). Tilintarkastustuomioistuimen vuonna 2017 suorittamassa
tarkastuksessa todettiin my0s, etta tdssa yksikossa oli lilan vahan henkildstod. Yhteisen
kriisinratkaisuneuvoston yksikdssa, joka vastaa kansallisten
kriisinratkaisuviranomaisten toimittamien vahemman merkittavia pankkeja koskevien
suunnitelmien valvonnasta, oli vuoden 2018 lopussa 8,5 kokoaikavastaavaa
tyontekijaa. Koska tdman maaran vuoksi kaikkia suunnitelmia ei voida arvioida yhta
tarkasti, yksikdn oli priorisoitava tyotaan (ks. kohta 87). Tasta tilanteesta huolimatta
edelld mainittuun henkilostotaulukkoon ei sisdllytetty lisdvirkoja.

Vuonna 2019 Idhes 40 prosenttia yhteisen kriisinratkaisuneuvoston resursseista
osoitettiin merkittavien pankkien kriisinratkaisusuunnitelmien laatimisesta vastaaville
sisdisille kriisinratkaisuryhmille. Vuosien 2016 ja 2019 valisena aikana (ks. taulukko 6)
yhteinen kriisinratkaisuneuvosto lisdsi huomattavasti sisaisille kriisinratkaisuryhmille
myontamiaan resursseja, kun taas kansalliset kriisinratkaisuviranomaiset vahensivat
hieman osoittamiaan resursseja. Taman seurauksena yhteinen kriisinratkaisuneuvosto
osoitti sisdisiin kriisinratkaisuryhmiin enemman henkilostoa kuin kaikki kansalliset
kriisinratkaisuviranomaiset yhteensa. Ndin ollen yhteisen kriisinratkaisuneuvoston ja
kansallisten kriisinratkaisuviranomaisten henkiloston valinen suhde oli kasvanut siten,
ettd se oli vuoden 2019 lopussa 4:3, ja sen odotetaan pysyvan talla tasolla vuonna
2020. Vertailun vuoksi voidaan mainita, etta yhteisen valvontamekanismin yhteisissa

“1 Understanding Bank Recovery and Resolution in the EU: A guidebook to the BRRD, World
Bank Group, Financial Sector Advisory Centre, huhtikuu 2017, s. 106.
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valvontaryhmissa EKP:n henkildston suhde kansallisten toimivaltaisten viranomaisten
osoittamaan henkildstdon oli 1:3%? vuonna 2016.

Taulukko 6 — Sisédisten kriisinratkaisuryhmien henkilosto*

Yhteinen Kansalliset Yhteinen Kansalliset
kriisinratkaisu- kriisinratkaisu- kriisinratkaisu- kriisinratkaisu-
neuvosto viranomaiset neuvosto viranomaiset

Sisdisissa

kriisinratkaisu-

ryhmissa

tyoskenteleva 60 116 171 105
henkil6sto yhteensa

(kokoaika-vastaavina

tyontekijoina)

Vihennettdvi:
sisdisiin
kriisinratkaisu-
ryhmiin osoitetun
henkiléstén yhteisen
kriisinratkaisu-
neuvoston
horisontaalisiin
tehtdviin -15 ei sovelleta -32 ei sovelleta
(esimerkiksi
toiminta-
periaatteiden
laadintaan)
kéyttdma aika
(kokoaika-
vastaavina
tyontekijéind)

%2 Euroopan tilintarkastustuomioistuimen erityiskertomus 29/2016: Yhteinen
valvontamekanismi — hyva alku, mutta lisdparannuksia kaivataan, kohta 110
(www.eca.europa.eu).

% Yhteisen kriisinratkaisuneuvoston lukuihin sisaltyvat avustajat, mutta eivat kansalliset

asiantuntijat. Yhteinen kriisinratkaisuneuvosto toimitti kokoaikavastaavia tyontekijoita
koskevat tiedot vuodelta 2019 ja ennusteen vuodelle 2020 kaikkien kansallisten
kriisinratkaisuviranomaisten osalta lukuun ottamatta Portugalia ja Slovakiaa, joiden osalta
on kdytetty vuoden 2017 tietoja.


http://www.eca.europa.eu/
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Sisdisten

kriisinratkaisu-

ryhmien henkilostén

tosiasiallisesti

suorittama 45 116 139 105
(nettomaarai-nen)

tyoaika (kokoaika-

vastaavina

tyontekijoina)

Kokoaika-vastaavat
tyontekijat pankkia 0,4 0,9 1,1 0,8
kohti

Ldhde: Euroopan tilintarkastustuomioistuin SRM:n toimittamien tietojen perusteella.

Tilintarkastustuomioistuin havaitsi, ettd kansallisen kriisinratkaisuviranomaisen
sisdisiin kriisinratkaisuryhmiin osoittaman henkiléston maarat vaihtelivat merkittavasti:
suhteessa merkittavien pankkien lukumaaraan vaihteluvali oli 0,4—

3,25 kokoaikavastaavaa tydntekijaa pankkia kohti vuonna 2019*. Yhteisella
kriisinratkaisuneuvostolla ei ole maardysvaltaa sen suhteen, kuinka paljon henkiléstoa
kansalliset kriisinratkaisuviranomaiset osoittavat sisaisiin kriisinratkaisuryhmiin.
YhteistyOkehyksessa maarataan vain, etta yhteisen kriisinratkaisuneuvoston ja
kansallisten kriisinratkaisuviranomaisten on kuultava toisiaan ja sovittava kansallisten
kriisinratkaisuviranomaisten resurssien kaytosta.

Yhteinen kriisinratkaisuneuvosto ei ole vahvistanut sisdisten
kriisinratkaisuryhmien vakiokokoonpanoa (eli tyontekijoiden maaraa, henkiloston
jakautumista kriisinratkaisuneuvoston ja kansallisen viranomaisen henkiléston valilla ja
patevyysvaatimuksia). Tama mahdollistaa joustavuuden ja lisda sisdisten
kriisinratkaisuryhmien henkiloston heterogeenisyyden todenndkoisyytta.

Kansallisten kriisinratkaisuviranomaisten tasolla henkilostomaarissa on
huomattavaa vaihtelua

Yhteinen kriisinratkaisuneuvosto vastaa kansallisten
kriisinratkaisuviranomaisten kriisinratkaisusuunnittelun valvonnasta (ks. kohta 06),
mutta silla ei ole oikeudellista toimivaltaa vaikuttaa vahemman merkittavia pankkeja
koskevien suunnitelmien laatimiseen tarvittavan kansallisten

4 Vaihteluvili oli samanlainen, kun henkiléstdmaara mitattiin suhteessa pankkien
kokonaisvaroihin.
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kriisinratkaisuviranomaisten henkiloston maaraan. Tama kuuluu edelleen kansallisten
talousarvioviranomaisten toimivaltaan. Tilintarkastustuomioistuin havaitsi, etta
kansallisten kriisinratkaisuviranomaisten kokoaikavastaavien tyontekijoiden maara
pankkia kohti vaihteli huomattavasti: vaihteluvali oli 0,005-0,375 kokoaikavastaavaa
tyontekijaa pankkia kohti. Tilintarkastustuomioistuin on tietoinen siita, ettd nama ovat
keskimaaradisia lukuja, joita ei ole painotettu yksittdisten pankkien koon ja
monimutkaisuuden huomioon ottamiseksi.

EPV:n vastuulla on valvoa saannollisten tarkastusten avulla, onko
kriisinratkaisuviranomaisilla (eli yhteiselld kriisinratkaisuneuvostolla ja kansallisilla
kriisinratkaisuviranomaisilla) tarvittava asiantuntemus, resurssit ja toimintavalmiudet.
Se kayttaa tahan tarkoitukseen erilaisia keinoja, joita ovat muun muassa kahdenvaliset
kokoukset ja osallistuminen kriisinratkaisukollegioihin. EPV toteutti myos vuonna 2017
kyselytutkimuksen, jossa ainoastaan selvitettiin kaytettavissa olevia resursseja.
Kyselytutkimuksen tuloksia ei julkaistu. Seuraavan tarkastuksen paivamaaraa ei ole
viela paatetty.
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Johtopaatokset ja suositukset

Tilintarkastustuomioistuimen yleinen johtopaatos on, ettd vuonna 2015
kayttdéon otettu yhteinen kriisinratkaisumekanismi on edistynyt viime vuosina, mutta
joitakin keskeisia osatekijoita puuttuu ja lisdtoimia tarvitaan pankkeja koskevan
kriisinratkaisun suunnittelun suhteen. Tahdan on monia syitd, joista eraat liittyvat
lainsaatdjiin, toiset taas (kansallisiin ja EU:n) budjettivallan kayttajiin sekd yhteisen
kriisinratkaisuneuvoston ja kansallisten kriisinratkaisuviranomaisten tekemaan tyéhon.
Yhteinen kriisinratkaisuneuvosto on edistynyt toimintaperiaatteiden laatimisessa ja
kriisinratkaisusuunnitelmien laadun parantamisessa. Tilintarkastustuomioistuin
havaitsi, etta yhteinen kriisinratkaisuneuvosto ei ollut noudattanut joitakin
vuoden 2017 erityiskertomuksessa esitettyja suosituksia (ks. esimerkiksi kohdat 28, 30
ja 76).

Lainsaatajiin liittyy erityisesti kaksi keskeista kysymysta: i) kriisinratkaisun
rahoitus (ks. kohta 32) ja ii) kriisinratkaisukehyksen ja erilaisten kansallisten
maksukyvyttomyysjarjestelyjen parempi yhteensovittaminen (ks. kohta 45). Lisaksi
tilintarkastustuomioistuin pani merkille, ettd vastuunjakoa ja valtiontukea koskevat
sdaannot vaihtelevat sen mukaan, paatetaanko kaatumassa olevaan pankkiin soveltaa
kriisinratkaisua vai maksukyvyttomyysmenettelya (ks. kohdat 42—-44).

Nama kysymykset vaikuttavat kriisinratkaisun suunnitteluun ja
kriisinratkaisuvalineen valintaan. Yhteinen kriisinratkaisuneuvosto ei ole esimerkiksi
ottanut kayttoon edelld mainittuun kriisinratkaisun rahoitukseen liittyvaa “taloudellista
jatkuvuutta” koskevaa toimintaperiaatetta. Muita aloja, joilta puuttuvat
toimintaperiaatteet, ovat “hallinto ja viestinta” ja “tietojenvaihto” (ks. kohdat 31—-36).

Lisdksi yhteisen kriisinratkaisuneuvoston vastuualueeseen kuuluvien pankkien
johdonmukaisen kohtelun toteutumista vaikeuttaa se, etta sisdisten
kriisinratkaisuryhmien kaytannot vaihtelevat toimintaperiaatteiden puutteiden vuoksi
(ks. kohdat 38—41, 47-51 ja 57-65). Kyseinen vaihtelu johtuu esimerkiksi i) sisdisten
kriisinratkaisuryhmien harkintavallasta niiden tunnistaessa esteita ja maarittdessa
esteiden olennaisuutta ja ii) vertailuarvojen tai erityisten kriteerien puutteesta seka
kriittisia toimintoja ettd yleista etua koskevassa arvioinnissa. Lisaksi yhteisen
kriisinratkaisuneuvoston toimintaperiaatteet, sellaisina kuin ne ilmenevat
kriisinratkaisun suunnittelun kasikirjassa, eivat ole tahan mennessa sitoneet sisaisia
kriisinratkaisuryhmia (ks. kohta 30) ja niistd poikkeamista ei ole siksi taytynyt perustella
(eli soveltaa “noudata tai selitd” -periaatetta) kriisinratkaisusuunnitelmissa.
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Yhteinen kriisinratkaisuneuvosto julkaisi huhtikuussa 2020 myos asiakirjan
Expectations for Banks pankkeihin kohdistuvista odotuksista: niiden olisi parannettava
valmiuksiaan kaikilla kriisinratkaisun kannalta merkityksellisilla aloilla viimeistaan
vuoden 2023 loppuun mennessd. Ne voivat jopa ylittda taman maaraajan, jos asiasta
sovitaan erikseen. Lainsaatdjat eivat ole asettaneet tdllaista maaraaikaa, johon
mennessa pankeista on tultava taysin purkamiskelpoisia. Se, ettd yhteinen
kriisinratkaisuneuvosto on tahdan mennessa pidattaytynyt olennaisten esteiden
maarittamisesta ja niiden poistamisprosessin aloittamisesta, ei ole yhteisen
saantokirjan mukaista (ks. kohdat 52-56 ja 73).

Jotta voidaan varmistaa pankkien johdonmukainen kohtelu yhteisessa
kriisinratkaisumekanismissa — ottaen samalla huomioon nykyinen oikeudellinen
kehys — yhteisen kriisinratkaisuneuvoston olisi

a) laadittava puuttuvat toimintaperiaatteet, jotka koskevat taloudellista jatkuvuutta,
hallintoa seka viestintaa ja tietojenvaihtoa

b) korjattava nykyisissa toimintaperiaatteissa ja/tai niiden soveltamisessa ilmenevat
puutteet, jotka liittyvat esimerkiksi yleistd etua koskevaan arviointiin,
purkamismahdollisuuksien olennaisten esteiden maarittdmiseen ja velkakirjojen
arvon alaskirjaukseen; yhteisen kriisinratkaisuneuvoston olisi erityisesti
noudatettava yhteistad sadantokirjaa ja ndin ollen maaritettava
purkamismahdollisuuksien olennaiset esteet kussakin
kriisinratkaisusuunnitelmassa sekd noudatettava asianmukaista prosessia
esteiden poistamiseksi

c) vaadittava sisdisia kriisinratkaisuryhmia soveltamaan “noudata tai
selitd” -periaatetta, kun ne poikkeavat kriisinratkaisun suunnittelun kasikirjassa
vahvistetuista kdytdnteista. Poikkeamisista olisi ilmoitettava johdon istunnolle
kriisinratkaisusuunnitelmia hyvaksyttdessa.
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Tavoiteajankohta: alakohtien a ja b osalta maaliskuu 2022 ja alakohdan c osalta
vuoden 2021 loppuun mennessa

Yhteinen kriisinratkaisuneuvosto ei ole vield maarittanyt tarkkaa paivamaaraa,
johon mennessa kriisinratkaisusuunnitelmat olisi saatettava paatdkseen jokaisen
pankin osalta. Pankkeihin kohdistuvia odotuksia koskevan asiakirjan soveltaminen
vaikuttaa todennakaisesti siihen, miten paljon aikaa suunnitelmien
paatdkseensaattamiseen tarvitaan (ks. kohta 112). Verrattuna vuoden 2016
kriisinratkaisusuunnitelmien laadintakierrosta koskeviin tilintarkastustuomioistuimen
tarkastustuloksiin kriisinratkaisusuunnitelmien laadun suhteen on edistytty. Vuoden
2018 kriisinratkaisusuunnitelmien laadintakierroksella 60 prosenttia yhtendisen
saantokirjan vaatimuksista oli taytetty tilintarkastustuomioistuimen tarkastamassa
kriisinratkaisusuunnitelmien otoksessa. Vaikka kaytossa on sisdisen valvonnan
jarjestelma, laadunvalvontaan ei ole riittavasti resursseja. Tilintarkastustuomioistuin
havaitsi, ettd kymmenen prosenttia vaatimuksista tayttyi vain osittain ja 30 prosenttia
niista ei tayttynyt lainkaan (ks. kohdat 69-71 ja 75).

Alat, joilla tayttyneita vaatimuksia oli vdhiten, ovat niita, joilla yhteinen
kriisinratkaisuneuvosto ei ole vield vahvistanut toimintaperiaatetta (rahoitus
kriisinratkaisun yhteydessa, viestinta ja tietojenvaihto) tai joiden toimintaperiaatteissa
ilmeni puutteita. Lisaksi puolessa tilintarkastustuomioistuimen otokseen siséltyneista
tapauksista ei esitetty selkeda arviota kyseessa olevan pankin purkamiskelpoisuudesta
(ks. taulukko 2 ja kohdat 69-74).

Yhteinen kriisinratkaisuneuvosto hyvaksyi vuoden 2018 laadintakierroksen
kriisinratkaisusuunnitelmat myohassa. Se ei asettanut ajallisesti etusijalle jarjestelman
kannalta tarkeita pankkeja (eli niiden suunnitelmat hyvaksyttiin viimeisena), mika oli
vastoin YKM-asetuksen johdanto-osaa. Nain ollen se paatti, ettd vuoden 2019
laadintakierros kattaisi vain rajallisen maaran pankkeja, kun taas vuoden 2020
laadintakierroksen suunnitellaan olevan taysimittainen. Kun otetaan huomioon, etta
jotkin kaytossa olevat menettelyt vievat paljon aikaa, tavoite saada kaikki vuoden 2020
kierroksen suunnitelmat valmiiksi maaliskuuhun 2021 mennessa saattaa kuitenkin
jadada saavuttamatta. Nadin voi olla siitdkin huolimatta, etta covid-19-pandemian
mahdollisia vaikutuksia ei otettaisi huomioon (ks. kohdat 76—80).
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Jotta varmistetaan vaatimustenmukaisten kriisinratkaisusuunnitelmien oikea-aikainen
hyviaksyminen, yhteisen kriisinratkaisuneuvoston olisi

a) parannettava suunnitelmien laatua, niin etta yhteista saantokirjaa noudatettaisiin
kaikilta osin

b) yksinkertaistettava ja nopeutettava aikaa vievia menettelyja, jotta ei vaaranneta
tavoitetta hyvaksya kaikki suunnitelmat yhden vuoden kestavan
laadintakierroksen aikana.

Tavoiteajankohta: alakohta a, vuoden 2021 laadintakierroksen osalta
maaliskuu 2022, alakohta b, vuoden 2020 laadintakierroksen osalta maaliskuu 2021

Kansalliset kriisinratkaisuviranomaiset saavuttivat edistystd vihemman
merkittavien pankkien osalta hyvaksyttyjen kriisinratkaisusuunnitelmien lukumaaran
suhteen. Kahdeksan kansallista kriisinratkaisuviranomaista ei kuitenkaan saavuttanut
tavoitteitaan. Ensimmaiset ohjeet, joilla varmistetaan kriisinratkaisustandardien
johdonmukainen soveltaminen vahemman merkittaviin pankkeihin, annettiin vasta
elokuussa 2020. Tuolloin annettiin muun muassa “yksinkertaistettuja velvoitteita”
koskevat ohjeet (ks. kohdat 81-85).

Yhteinen kriisinratkaisuneuvosto arvioi kansallisten
kriisinratkaisuviranomaisten toimittamien suunnitelmien laatua, mutta silla oli
vaikeuksia tehda tama asetetussa maadrdajassa. Arvioinnin perusteellisuus vaihteli
pankin koon ja valitun kriisinratkaisustrategian mukaan. Tama johtui yhteisen
kriisinratkaisuneuvoston asianomaisen yksikon resurssien puutteesta. Yhteinen
kriisinratkaisuneuvosto paatti myds, etta se ei ilmaise nakemystaan kaikista
suunnitelmista, joissa havaittiin puutteita (ks. kohdat 87-89 ja 102).

Taman lisaksi yhteisella kriisinratkaisuneuvostolla oli vuoden 2020 alussa ldhes
se henkilostomaara (89 prosenttia), joka tarvittiin kriisinratkaisuneuvoston tehtavien
suorittamiseen. Yhteinen kriisinratkaisuneuvosto ei kuitenkaan ole vield maarittanyt
sisdisen kriisinratkaisuryhman vakiokokoonpanoa (eli tyontekijoiden maaraa,
henkiloston jakautumista kriisinratkaisuneuvoston ja kansallisen viranomaisen
henkiloston valilld ja patevyysvaatimuksia). Tilintarkastustuomioistuin havaitsi myos,
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ettd yhteisen kriisinratkaisuneuvoston henkiléston osuus kasvoi ajan mittaan (ks.
kohdat 101-105).

Yhteisella kriisinratkaisuneuvostolla ei ole oikeudellista toimivaltaa kansallisten
kriisinratkaisuviranomaisten henkilostomaaran osalta, sillda tdma kuuluu edelleen
kansallisten talousarvioviranomaisten toimivaltaan. Tilintarkastustuomioistuin havaitsi,
ettd henkiloston maara pankkia kohti vaihteli huomattavasti kansallisten
kriisinratkaisuviranomaisten valilla. EPV:n tehtdvana on kuitenkin valvoa kansallisten
kriisinratkaisuviranomaisten asiantuntemusta, resursseja ja toimintakykya. Se ei
kuitenkaan ole julkaissut tdhan mennessa yhtaan kattavaa arviointia ndista
nakokohdista, silla se on kadyttanyt tehtavassaan erilaisia valineitd (ks. kohdat 106 ja
107). Jos organisaatiolle ei anneta sen tavoitteita vastaavia riittavia resursseja,
tavoitteiden ja todellisen tilanteen vélinen ero saattaa kasvaa.

a) Jotta voidaan parantaa yhteisen kriisinratkaisuneuvoston suorittamaa kansallisten
kriisinratkaisuviranomaisten tasolla tapahtuvan kriisinratkaisun suunnittelun
valvontaa, kriisinratkaisuneuvoston olisi osoitettava riittavasti henkilostoa
vahemman merkittavien pankkien valvonnasta vastaavaan yksikkéon ja esitettava
selkedsti nakemyksensa vihemman merkittavien pankkien
kriisinratkaisusuunnitelmien laadusta, jos se havaitsee puutteita.

b) Jotta voidaan varmistaa henkiloston tarkoituksenmukainen kokoonpano sisdisissa
kriisinratkaisuryhmissa, yhteisen kriisinratkaisuneuvoston ja kansallisten
kriisinratkaisuviranomaisten olisi sovittava vakiomuotoisista kriteereista.

Aikatavoite: Vuoden 2021 laadintakierros (maaliskuu 2022)

Yhteisen kriisinratkaisuneuvoston ja kansallisten kriisinratkaisuviranomaisten
valista tehtdvanjakoa on selkeytetty vuonna 2016 hyvaksytyssa yhteistydosopimuksessa,
jota muutettiin vuonna 2018 (ks. kohdat 94 ja 95). Yhteisen kriisinratkaisuneuvoston ja
valvontaviranomaisen(EKP:n) valista tietojenvaihtoa sdannellaan kattavalla
yhteisymmarryspdytakirjalla.
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Vaikuttava kriisinratkaisu edellyttaa kuitenkin, etta
pankkivalvontaviranomainen i) kdynnistda varhaisen tilanteeseen puuttumisen
toimenpiteet hyvissa ajoin ja soveltaa niita vaikuttavalla tavalla ja ii) tekee sellaisen
pankin osalta, joka “on kaatumassa tai todennakoisesti kaatuu”, riittavan ajoissa
padtoksen selkeiden, objektiivisten ja maarallisten kynnysarvojen pohjalta. Vaikka
varhaisen tilanteeseen puuttumisen toimenpiteitd on kaytetty harvoin eika
oikeudellisessa kehyksessa vahvisteta objektiivisia ja maarallisia perusteita sen
toteamiseksi, ettd pankki on kaatumassa tai todenndkdisesti kaatuu, yhteinen
kriisinratkaisuneuvosto ei ole ollut yhteydessa lainsaatajiin asian suhteen (ks.
kohdat 97-100).

Sen varmistamiseksi, ettd valvontatoimet toteutetaan riittavan varhaisessa vaiheessa,
yhteisen kriisinratkaisuneuvoston ja komission olisi lahestyttava lainsaatajia ja EKP:ta
sen valvontaviranomaisen ominaisuudessa ja kehotettava ndita asettamaan
objektiivisia ja maarallisia kynnysarvoja varhaisen tilanteeseen puuttumisen
toimenpiteiden kdynnistamiseksi seka paatoksen tekemiseksi siita, etta pankki on
kaatumassa tai todennakoisesti kaatuu.

Tilintarkastustuomioistuin kehottaa Euroopan parlamenttia ja neuvostoa
harkitsemaan, miten edelld mainitut selvennykset voitaisiin parhaiten sisallyttaa
oikeusperustaan.

Tavoiteajankohta: vuoden 2021 loppu.

Tilintarkastustuomioistuimen IV jaosto on tilintarkastustuomioistuimen jasenen
Alex Brenninkmeijerin johdolla hyvdksynyt taman kertomuksen Luxemburgissa
24. marraskuuta 2020.

Tilintarkastustuomioistuimen puolesta

Klaus-Heiner Lehne
presidentti



56

Liitteet

Yhteinen kriisinratkaisuneuvosto kokoontuu kulloistenkin tehtdavien mukaan eri
kokoonpanoissa (ks. jdljempana kaavio 9). ”Rajoitetun” johdon istunnon
kokoonpanoon kuuluvat puheenjohtaja ja nelja muuta kokoaikaista
kriisinratkaisuneuvoston jasenta. Varapuheenjohtaja osallistuu “rajoitettuun” johdon
istuntoon danioikeudettomana jasenend, mutta hoitaa puheenjohtajan tehtdvia hanen
poissa ollessaan.

Jos johdon istunnossa kasitellaan tiettya pankkia, johdon istuntoa laajennetaan
("laajennettu” johdon istunto) siten, etta siihen osallistuvat asianomaisia kansallisia
kriisinratkaisuviranomaisia edustavat kriisinratkaisuneuvoston jasenet. Nadin ollen
"laajennetun” johdon istunnon kokoonpano riippuu kyseessa olevasta yksittdisesta
pankista. Jos ”laajennetussa” johdon istunnossa ei paasta yksimielisyyteen,
puheenjohtaja ja nelja muuta kokoaikaista kriisinratkaisuneuvoston jasenta tekevat
paatoksen yksinkertaisella enemmistolla.

Taysistunto koostuu puheenjohtajasta, neljasta muusta kokoaikaisesta
kriisinratkaisuneuvoston jasenesta ja kaikkia kansallisia kriisinratkaisuviranomaisia
edustavista kriisinratkaisuneuvoston jasenista. Kuten johdon istunnoissa,
varapuheenjohtaja osallistuu istuntoon danioikeudettomana jasenend mutta hoitaa
puheenjohtajan tehtdvia hdnen poissa ollessaan.

Komissiolla ja EKP:1la on pysyvan tarkkailijan asema kaikissa yhteisen
kriisinratkaisuneuvoston johdon istunnoissa ja taysistunnoissa. Muita tarkkailijoita
voidaan tarvittaessa kutsua johdon istuntoihin ja taysistuntoihin tapauskohtaisesti. Jos
"laajennetussa” johdon istunnossa kasitellaan pankkia, jolla on tytaryhtioita tai
merkittavia sivuliikkeitd osallistumattomissa jasenvaltioissa, kyseisten jasenvaltioiden
kriisinratkaisuviranomaiset kutsutaan osallistumaan kokoukseen.



Kaavio 9 — Yhteisen kriisinratkaisuneuvoston hallintoelimet

EKP:n ja komission pysyvat
tarkkailijat
Tapauksen mukaan EPV:n tai
osallistumattomien jasenvaltioiden
kriisinratkaisuviranomaisten
tarkkailijat

Rajoitettu johdon kokous

Puheenjohtaja,
varapuheenjohtaja ja nelja
kriisinratkaisuneuvoston
jasenta

Ldhde: Euroopan tilintarkastustuomioistuin yhteisen kriisinratkaisuneuvoston kaavion perusteella.
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Yhteinen kriisinratkaisuneuvosto julkaisi toukokuussa 2020 vuoden 2020 MREL-

vahimmaistavoitteita koskevan toimintaperiaatteensa julkisen kuulemisen jalkeen.

Seuraavassa taulukossa esitetdan MREL-tavoitteen eri osatekijat vuosien 2018 ja 2020

kriisinratkaisusuunnitelmien laadintakierroksilla. Niiden véliset erot on merkitty

vihrealla.
limaistu kokonaisriskin maarana (TREA)
Tappioiden kattamiseen
Tappioiden kattamiseen kaytettava kdytettava maara (LAA) +
MREL-tavoite maara (LAA) + padomapohjan padomapohjan
vahvistamiseen tarvittava maara (RCA) vahvistamiseen tarvittava

maara (RCA)

(Pilari 1 + pilari 2 + yhteenlasketut
LAA padomapuskurivaatimukset*®) *
kokonaisriskin maara (TREA)

(Pilari 1 + pilari 2) *
kokonaisriskin maara (TREA)

(Pilari 1 + pilari 2 + (Pilari 1 + pilari 2 +
RCA% markkinaluottamuspuskuri (MCC)) * markkinaluottamuspuskuri
TREA (MCC¥)) * TREA

45

46

47

Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o 575/2013, annettu 26 paivdna
kesakuuta 2013, luottolaitosten ja sijoituspalveluyritysten vakavaraisuusvaatimuksista ja
asetuksen (EU) N:o 648/2012 muuttamisesta (vakavaraisuusasetus) (EUVL L 176, 27.6.2013,
s. 1), 92 artiklan 1 kohta; Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2013/36/EU,
annettu 26 paivana kesakuuta 2013, oikeudesta harjoittaa luottolaitostoimintaa ja
luottolaitosten ja sijoituspalveluyritysten vakavaraisuusvalvonnasta, direktiivin 2002/87/EY
muuttamisesta seka direktiivien 2006/48/EY ja 2006/49/EY kumoamisesta
(vakavaraisuusdirektiivi) (EUVL L 176, 27.6.2013, s. 338), 104 a ja 128 artikla.

Sovelletaan vain pankkeihin, joiden kriisinratkaisustrategiassa maarataan
kriisinratkaisutoimista ja kriisinratkaisuvalineiden kaytosta.

Yhteisen kriisinratkaisuneuvoston vuoden 2020 MREL-toimintaperiaatteen (s. 12) mukaan
kriisinratkaisuneuvosto voi mukauttaa padomapohjan vahvistamiseen tarvittavaa maaraa
markkinaluottamuspuskurilla, mika merkitsee muutosta verrattuna
kriisinratkaisuneuvoston vuoden 2018 MREL-toimintaperiaatteeseen (s. 10), jonka mukaan
tdma on pakollista pankeissa, joihin yhteinen kriisinratkaisuneuvosto aikoo soveltaa
kriisinratkaisuvalineita ja -valtuuksia. Yhteinen kriisinratkaisuneuvosto on myos ottanut
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Yhteisen
Yhteisen kriisinratkaisuneuvoston kriisinratkaisuneuvoston

vuoden 2018 MREL-toimintaperiaate vuoden 2020 MREL-
toimintaperiaate

Yhteenlasketut Yhteenlasketut
MCC v . . padomapuskurivaatimukset —
padomapuskurivaatimukset —1,25 % . .
vastasyklinen puskuri

limaistu vdhimmaisomavaraisuusasteena (LRE)

Tappioiden kattamiseen
kdytettava maara (LAA) +
ei sovelleta pdadomapohjan
vahvistamiseen tarvittava
madara (RCA)

Oletusarvoinen
MREL-vaatimus

Velkaantuneisuusaste *

LAA ei sovelleta . .
vastuiden kokonaismaara

Velkaantuneisuusaste *

RCA ei sovelleta . e .
vastuiden kokonaismaara

Ldhde: Euroopan tilintarkastustuomioistuin, mukautettujen yhteisen kriisinratkaisuneuvoston tietojen
perusteella.

Sellaisten pankkien osalta, joiden odotetaan noudattavan tavanomaista
maksukyvyttomyysmenettelyd, vahimmaisomavaraisuusaste vastaa yleisesti
vakavaraisuusasetuksen mukaisia pddomavaatimuksia, jotka kattavat ainoastaan
tappioiden kattamiseen tarvittavan maaran.

Uusien sdantdjen mukaan tappioiden kattamiseen kaytettdvaa maaraa koskevan
MREL-vahimmaisvaatimuksen kokonaisriskin maaran ei enaa edellyteta sisaltavan
yhteenlaskettuja puskurivaatimuksia. Mydskaan markkinaluottamuspuskuria (MCC) ei
enaa edellytetd, mutta yhteinen kriisinratkaisuneuvosto voi silti mukauttaa
padomapohjan vahvistamiseen tarvittavaa maaraa soveltamalla
markkinaluottamuspuskuria.

Tassa tapauksessa yhteisen kriisinratkaisuneuvoston vuoden 2018 MREL-
toimintaperiaatteen mukainen 1,25 prosentin vahennys markkinaluottamuspuskurista
korvataan vahentamalla vastasyklinen puskuri. Vastasykliseen puskuriin sisaltyy osa
yhteenlasketuista puskurivaatimuksista. Vahennyksella kompensoidaan
yhteenlaskettujen puskurivaatimusten aiempi lisdys.

kdyttoon markkinaluottamuspuskuria (MCC) koskevat siirtymakaudet vuoden 2020 MREL-
toimintaperiaatteessaan.
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Uudessa pankkipaketissa, jolla saatetaan Basel Il -vaatimukset osaksi kansallista
lainsdaadantoa, otettiin kayttoon kolmen prosentin vahimmaisomavaraisuusaste.
Taman seurauksena yhteinen kriisinratkaisuneuvosto otti kdyttoon toisen MREL-
vahimmaisvaatimuksia koskevan toimenpiteen, joka perustuu
vahimmaisomavaraisuusasteeseen.
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Akronyymit ja lyhenteet

BRR-direktiivi:

EPV:

EKP:

LAA:

MCC:

MREL-

vahimmaisvaatimus:

SREP:

YKM:

YKM-asetus:

SEUT:

Pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivi
Euroopan pankkiviranomainen

Euroopan keskuspankki

Tappioiden kattamiseen kaytettdava maara
Markkinaluottamuspuskuri

Omia varoja ja hyvaksyttavia velkoja koskeva
vahimmaisvaatimus

Vakavaraisuuden arviointiprosessi (Supervisory review and
evaluation process)

Yhteinen kriisinratkaisumekanismi
Yhteista kriisinratkaisumekanismia koskeva asetus

Sopimus Euroopan unionin toiminnasta
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Sanasto

Arvostus: Yhteisessa sdaantokirjassa maaratdan muodollisesta menettelystd, joka
sisaltaa kolme arvostusta. Niilla maaritetaan, onko pankki kaatumassa tai onko
kaatuminen todennakoista (arvostus 1), tiedotetaan kriisinratkaisuvalineiden kaytosta,
mukaan lukien velkakirjojen arvon alaskirjaus (arvostus 2), ja varmistetaan, etta
periaatetta, jonka mukaan velkojat eivat saa jdada huonompaan asemaan,
noudatetaan (arvostus 3).

Elvytyssuunnitelma: Elvytyssuunnitelmilla varmistetaan, etta pankit ovat valmiit
palauttamaan elinkelpoisuutensa myos vakavan rahoitusmarkkinoiden stressin aikana.

Euroopan pankkiunioni: Euroopan pankkiunionilla siirretdan vastuu
pankkitoimintapolitiikasta kansalliselta tasolta EU:n tasolle. Talla hetkelld se koostuu
yhteisestd valvontamekanismista ja yhteisesta kriisinratkaisumekanismista, jotka
perustuvat EU:n yhteiseen saantokirjaan. Euroalueen jasenvaltiot osallistuvat
Euroopan pankkiunioniin.

Huonommassa etuoikeusasemassa olevat velkainstrumentit/velat: Pankin kaatuessa
huonommassa etuoikeusasemassa oleva velka maksetaan takaisin paremmassa
etuoikeusasemassa olevan velan jalkeen, mutta ennen omaa pddomaa.

Kriisinratkaisu: Kriisinratkaisulla tarkoitetaan kaatuvan pankin hallittua likvidaatiota
sen keskeisten toimintojen jatkuvuuden varmistamiseksi ja rahoitusvakauden
sdilyttamiseksi. Menettelyn tavoitteena on myds suojata julkisia varoja huolehtimalla
siitd, etta turvautuminen poikkeukselliseen julkiseen rahoitustukeen on
mahdollisimman vahaista (ks. BRR-direktiivi, 2 artikla).

Kriisinratkaisukollegio: Kriisinratkaisukollegiot ovat elimia, joilla varmistetaan kaikkien
osapuolten, kuten kriisinratkaisuviranomaisten, keskuspankkien, toimivaltaisten
ministerididen ja EPV:n yhteisty6 kaatumassa olevan pankin kriisinratkaisun
suunnittelun ja kriisinratkaisuprosessin kaikissa vaiheissa.

Kriisinratkaisusuunnitelma: Kriisinratkaisusuunnitelma on kattava asiakirja, jossa
eritelldan pankin ominaisuudet ja kuvataan kyseiseen pankkiin parhaiten soveltuva
kriisinratkaisustrategia, mukaan lukien se, mita kriisinratkaisuvalineitd mihinkin
yhteisoihin sovelletaan. Suunnitelmassa maaritetdan pankin kriisinratkaisun
mahdolliset esteet ja kasitelladn niita seka asetetaan pankin MREL-vahimmaistavoite.
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Kriittiset toiminnot: Pankin toiminta, palvelut tai toiminnot, joiden keskeytyminen
todennakoisesti hairitsisi rahoitusvakautta tai reaalitalouden kannalta elintarkeita
palveluja.

Olennaiset esteet: Olennaiset esteet ovat vakavia esteitd, jotka voivat haitata pankin
likvidaatiota tai kriisinratkaisua ja jotka kriisinratkaisuviranomaiset ovat maaritelleet
pankin purkamismahdollisuuksien arvioinnin yhteydessa. Kriisinratkaisuviranomaisilla
on laajat valtuudet vaatia pankkeja puuttumaan téllaisiin esteisiin tai poistamaan ne
annetussa maaraajassa. Yhteinen kriisinratkaisuneuvosto voi esimerkiksi vaatia pankkia
luopumaan tietyista varoista, rajoittamaan toimintaansa tai muuttamaan oikeudellisia
tai toiminnallisia rakenteitaan.

Omia varoja ja hyvaksyttdvia velkoja koskeva vahimmaisvaatimus: Vaatimus, jota
pankkien on noudatettava koko ajan pitdmalla hallussaan helposti alentamiskelpoisia
instrumentteja sen varmistamiseksi, etta tappiot voidaan vahentaa ja pankkien
pddomapohjaa voidaan vahvistaa, jos ne joutuvat taloudellisiin vaikeuksiin ja
myoéhemmin kriisinratkaisuun.

Paremmassa etuoikeusasemassa oleva velka: Paremmassa etuoikeusasemassa oleva
velka maksetaan ensisijaisesti takaisin pankin kaatuessa. Taman priorisoinnin vuoksi
paremmassa etuoikeusasemassa oleva velka aiheuttaa pienempia riskeja kuin
huonommassa etuoikeusasemassa oleva velka tai oma paaoma.

Sisdiset kriisinratkaisuryhmat: YKM-asetuksen 83 artiklan mukaisesti yhteinen
kriisinratkaisuneuvosto voi perustaa sisdisia kriisinratkaisuryhmia, jotka koostuvat sen
omasta henkilostosta seka kansallisten kriisinratkaisuviranomaisten henkildstosta ja
tarvittaessa euroalueen ulkopuolisista jasenvaltioista ldhetetyistd tarkkailijoista.
Sisaisilla kriisinratkaisuryhmilla on keskeinen asema yhteistydssa ja viestinnassa, kun
yhteinen kriisinratkaisuneuvosto ja kansalliset kriisinratkaisuviranomaiset
valmistelevat kriisinratkaisusuunnitelmia. Ryhmia perustetaan kaikkia yhteisen
kriisinratkaisuneuvoston vastuualueeseen kuuluvia pankkeja varten. Ryhmia johtavat
yhteisen kriisinratkaisuneuvoston ylempien toimihenkiléiden joukosta nimitetyt
koordinaattorit.

Talletussuojajarjestelma: Jarjestelma, jolla tallettajia suojellaan tappioilta tietyin
rajoituksin tiettyyn enimmaismaaraan asti, jos pankki kaatuu.

Vakavaraisuusvaatimukset: Vakavaraisuusvaatimukset koskevat pankkien hallussa
olevan pddoman maarada. Naiden sadntdjen tavoitteena on vahvistaa pankkien
kriisinsietokykya ja samalla varmistaa, etta pankit rahoittavat edelleen taloudellista
toimintaa ja kasvua.
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Valvonta: Pankkitoiminnan valvonnalla tarkoitetaan sita, ettd viranomaiset seuraavat
pankkien taloudellista tulosta ja toimintaa, jotta voidaan varmistaa, etta pankkien
toiminta on turvallista, asianmukaista seka sdantojen ja sadnnosten mukaista.

Velkakirjojen arvon alaskirjaus: Mekanismi, jonka avulla velka voidaan suojattujen
talletusten kaltaisia poikkeuksia lukuun ottamatta kirjata alas tai muuntaa omaksi
padomaksi rahoituslaitoksen kriisinratkaisun yhteydessa. Velkoja, joihin velkakirjojen
arvon alaskirjausta voidaan soveltaa, kutsutaan “alentamiskelpoisiksi”.

Ydinliiketoiminta-alue: Liiketoiminta-alueet ja niihin liittyvat palvelut, jotka edustavat
laitokselle tai konsernille, johon laitos kuuluu, olennaisia tulon, voiton tai franchise-
arvon ldhteita.



YHTEISEN KRIISINRATKAISUNEUVOSTON LOPULLISET
VASTAUKSET EUROOPAN TILINTARKASTUSTUOMIOISTUIMEN
ERITYISKERTOMUKSEEN: “KRIISINRATKAISUN SUUNNITTELU

YHTEISESSA KRIISINRATKAISUMEKANISMISSA”

TIIVISTELMA

VI. Yhteinen kriisinratkaisuneuvosto on tyytyvédinen Euroopan tilintarkastustuomioistuimen tunnustamaan
edistykseen. Se on eri mieltd tilintarkastustuomioistuimen johtopadtoksestd, joka koskee “keskeisten osien”
puuttumista, silld johtopddtds voisi antaa vaikutelman, ettd yhteinen kriisinratkaisumekanismi ei vield hoitaisi
velvollisuuksiaan, koska jotkin yhteisen kriisinratkaisuneuvoston kannalta merkitykselliset osat puuttuvat,
mika ei selvdstikddn pidd paikkaansa. Tarkeimmat puuttuvat osat liittyvat olennaisesti kehyksen kehitykseen
(eli kriisinratkaisu- ja varautumisjarjestelyn likviditeettiin tai tiettyihin omia varoja ja hyvéksyttavid velkoja
koskevaa vahimmaéisvaatimusta (MREL) koskeviin osiin), eivédtkd kyseiset osat kuulu yhteisen
kriisinratkaisuneuvoston maérdysvaltaan. Mikdén ndistéd “keskeisistd” osista ei myoskién ole estdnyt yhteistd
kriisinratkaisumekanismia tdyttdmastd velvollisuuksiaan. Tdssd yhteydessa olisi otettava huomioon ainakin
seuraavat seikat:

a) Yhteinen kriisinratkaisuneuvosto kehitti ja péivitti useita toimintaperiaatteita vuosina 2018 ja 2019,
joille oli ominaista sddntely-ympéariston muuttuminen finanssimarkkinoiden vakauden
valvontaryhmin ja Euroopan pankkiviranomaisen (EPV) ohjeiden jatkuvan kehittdmisen seka
pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivin II (BRR-direktiivi II) laatimisen myotd. Téssd
haastavassa sddntely-ympéristossd yhteisen kriisinratkaisuneuvoston oli hoidettava siéntelytehtavansa
ja varmistettava samalla, ettd merkittidvit lainsdddantomuutokset monissa kysymyksissd, kuten
MREL-vihimmaisvaatimuksessa, toteutettiin asianmukaisesti.

b) Kriisinratkaisusuunnitelmien toimintaperiaatteiden péivittdiminen on jatkuva prosessi, joka osoittaa
hyvad hallintotapaa ja heijastaa muutoksia oikeudelliseen kehykseen, joka yhteisen
kriisinratkaisuneuvoston on pantava tiytintoon. Mitd tulee havaintoon, ettd yhteisen
kriisinratkaisuneuvoston toimintaperiaatteissa ‘“‘ei vield kdsitelty kaikkia asiaankuuluvia aloja”,
toimintaperiaatteiden kehittdminen on asteittainen dynaaminen prosessi, joka jatkuu. Tata tukee se,
ettd tietyt toimintaperiaatteiden kehittdmiseen tarvittavat osat, kuten edistyminen likviditeetti- ja
varautumisjérjestelyissd, ovat yhteisen kriisinratkaisuneuvoston mairdysvallan ulkopuolella.

¢) Yhteinen kriisinratkaisumekanismi tekee tarvittavat kriisinratkaisutoimia koskevat paétokset kullakin
kriisinratkaisusuunnitelmien laadintakierroksella (MREL-vahimmaisvaatimus,
kriisinratkaisusuunnitelmat, purkamismahdollisuuksien arviointi jne.). Kertomuksessa esitetty
padasiallinen ndyttd puuttuvista osista ndyttdd olevan kriisinratkaisusuunnitelmien puutteellinen
kehittiminen yhteiseen sdintokirjaan ndhden. Téltd osin olisi huomattava, ettd 70 % osista on
vaatimusten mukaisia tai osittain vaatimusten mukaisia ja ettd merkittdvd osa vaatimusten vastaisista
osista on vaatimusten vastaisia oikeudellisen kehyksen muutosten vuoksi.

VII.  Kriisinratkaisun ~ suunnittelun  késikirjassa  esitetyssd  yhteisen  kriisinratkaisuneuvoston
purkamismahdollisuuksien  arviointimenetelméssd  mééritetddn  purkamismahdollisuuksien  esteet.
Mahdollisten olennaisten esteiden tunnistaminen ja mahdollinen méérittdminen ei riipu ajasta, jonka pankit
tarvitsevat ratkaisematta olevien kysymysten ratkaisemiseen.

VIII. Yhteisen kriisinratkaisuneuvoston vastuualueeseen kuuluvien pankkien osalta viitataan yhteisen
kriisinratkaisuneuvoston kohtaa 108 koskevaan huomautukseen ja kohtia 69-73 koskeviin yhteisiin
huomautuksiin, joissa korostetaan, ettd 70 % vaatimuksista on tdytetty tai tdytetty osittain ja ettd loput liittyvét
osittain sédntelykehyksen muuttuviin osiin, kuten on asianlaita sisdisten MREL-vahimmaéisvaatimusten osalta.
Kriisinratkaisun suunnittelun ajoituksen osalta viitataan yhteisen kriisinratkaisuneuvoston kohtia 76-80
koskeviin huomautuksiin.

IX.Yhteistd kriisinratkaisumekanismia koskevan asetuksen (YKM-asetus) 18 artiklan 4 kohdan a-
d alakohdassa vahvistetaan selkeét kriteerit sen mééarittamiseksi, milloin pankin voidaan katsoa olevan ldhelld
kaatumista tai todennékoisesti kaatuvan. Liséksi EPV:n oli pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivin
(BRR-direktiivi) 32 artiklan 6 kohdan nojalla laadittava ohjeet kaatumisen tai todenndkdisen kaatumisen
varalta. Se teki ndin vuonna 2015, kun se julkaisi kattavat ohjeet niiden erilaisten olosuhteiden tulkinnasta,
joissa laitoksen katsotaan olevan l4helld kaatumista tai todenndkoisesti kaatuvan, BRR-direktiivin 32 artiklan



6 kohdan tarkoituksessa. Téltd osin objektiiviset ja méadréllisesti ilmaistut kriteerit ovat tervetulleita, mutta
kynnysarvoihin perustuvaa automaattisuutta olisi véltettava.

X. Vaikka yhteinen kriisinratkaisuneuvosto on samaa mieltd edelld mainitusta parannuksesta ja kansallisten
kriisinratkaisuviranomaisten ~ henkilostomédrien  eroista, tdmd ei  valttdamattd liity  yhteisen
kriisinratkaisuneuvoston henkildston nimittdmiseen (esimerkiksi joissakin kansallisissa
kriisinratkaisuviranomaisissa palvelukseenottomenettelyt kestivét yli vuoden; toisissa taas henkilostolld on
korkeampi virkaiké ja se on kokeneempaa kriisinratkaisuasioissa jne.).

Yhteinen kriisinratkaisuneuvosto haluaa lisdksi huomauttaa, ettd kertomuksen tdmé kohta, joka koskee
kansallisten kriisinratkaisuviranomaisten sisiisille kriisinratkaisuryhmille osoittamaa henkildst64d, on tosiasia,
jota ei pitdisi tulkita siten, ettd kansallisten kriisinratkaisuviranomaisten henkildston vadhentdminen
kompensoituu yhteisen kriisinratkaisuneuvoston henkiloston lisdykselld. Yhteinen kriisinratkaisuneuvosto
edellyttdd vdhimmaishenkilostdd varmistamaan tyon laadun kansallisten kriisinratkaisuviranomaisten
henkilostostd  riippumatta;  lisdksi  sisdisten  kriisinratkaisuryhmien tyon jakamiseen  yhteisen
kriisinratkaisuneuvoston ja kansallisten kriisinratkaisuviranomaisten henkildston kesken vaikuttavat tekijat
eivét riipu pelkéstdén “kokoaikavastaavien tyontekijoiden méérasta” vaan muista tekijoistd (esim. sellaisten
kokoaikavastaavien tyontekijoiden pienempi méairé, joilla on korkeampi virkaiké tai asiantuntemusta tietyista
aiheista, voisi olla merkityksellisempi kuin “kokoaikavastaavien tyontekijoiden maard”). (Ks. kohtaa 105
koskevat huomautukset.)

XI. Ks. yhteisen kriisinratkaisuneuvoston yksityiskohtaiset huomautukset johtopédtoksid ja suosituksia
koskevassa luvussa.

JOHDANTO

Yhteinen Kriisinratkaisumekanismi — taustaa

03. Yhteinen kriisinratkaisuneuvosto  huomauttaa, ettd tarkoituksena on myds varmistaa
kriisinratkaisujérjestelmén yhdenmukainen soveltaminen osallistuvissa jasenvaltioissa, kuten YKM-asetuksen
johdanto-osan 11 kappaleessa korostetaan.

Tarvetta varmistaa pankin Kkriittisten toimintojen jatkuvuus ja vélttdd merkittdvit haitalliset vaikutukset
rahoitusvakauteen arvioidaan yleisen edun arvioinnin yhteydessa.

Yhteistyo vhteisessa kriisinratkaisumekanismissa

Yhteisen kriisinratkaisuneuvoston ja kansallisten kriisinratkaisuviranomaisten rooli

11. Yhteinen kriisinratkaisuneuvosto haluaa selventia, ettd kansalliset kriisinratkaisuviranomaiset osallistuvat
tdysistuntoihin  ja  johdon istuntoihin, joissa  késitellddn  pankkikohtaisia  asioita, my0s
kriisinratkaisusuunnitelmia.

Johdon istunnon tehtdvét ovat ne, jotka sille on annettu YKM-asetuksen 54 artiklan mukaisesti.

Lisdksi yhteisen kriisinratkaisuneuvoston johdon istuntoa koskevassa tydjdrjestyksesséd, jota sovellettiin
tilintarkastustuomioistuimen arvioinnin aikaan (ja joka vastaa 24. kesdkuuta 2020 hyviksyttya uutta johdon
istuntoa koskevaa tyGjérjestystd), - sdddetddn 3 artiklan 1 kohdassa seuraavien osallistumisesta:

e jdsenvaltion asianomaisen kansallisen kriisinratkaisuviranomaisen nimetty edustaja silloin, kun on
kyse yksittéisestd yhteisOstd tai yhteisoryhmaéstd, joka on sijoittautunut yhteen osallistuvaan
jasenvaltioon, ja konsernitason kriisinratkaisuviranomaisen nimetty edustaja sekd sen asianomaisen
kansallisen kriisinratkaisuviranomaisen nimetty edustaja, johon konsolidoidun valvonnan piiriin
kuuluva tytaryhtio tai yhteiso on sijoittautunut, kun on kyse rajatylittavasta konsernista.

Vuorovaikutus muiden EU:n ja kansallisten viranomaisten kanssa

13. Kriisinratkaisuviranomaisen elvytyssuunnitelmaa koskevan kuulemisen tarkoituksena on yksiloida kaikki
elvytyssuunnitelmaan siséltyvit toimet, jotka voivat vaikuttaa haitallisesti pankin purkamismahdollisuuksiin.

14. EPV voi hyviksya seké teknisiéd sédédntely- ettd tdytdntoonpanostandardeja, jotka hyvéksytéddn (komission
toimesta) delegoituina sédédoksind ja tdytintoonpanosidadoksina.

16. Ks. edelld kohtaa 14 koskeva huomautus.

Evidenssin saatavuus ja luottamuksellisuuteen liittyvit seikat




22. Useita haastatteluja jérjestettiin, jotta voitiin keskustella otokseen poimittuihin suunnitelmiin siséltyvasta
MREL-vihimmaisvaatimuksesta, mukaan lukien erilaiset selitykset siitd, miten MREL-vihimmaisvaatimus
laskettiin. Valitettavasti tima tapahtui samaan aikaan kuin covid-pandemiaan liittyvét sulkutoimet, mika esti
tilintarkastustuomioistuinta tutustumasta asiakirjoihin yhteisen kriisinratkaisuneuvoston tiloissa.

Yhteinen kriisinratkaisuneuvosto peitti asiakirjoista rajallisesti tietoja, jotta yksittdisid pankkeja ei voitaisi
tunnistaa. Taltd osin se noudattaa YKM-asetuksen 88 artiklan mukaisia salassapitovelvollisuuksia ja on
yhdenmukainen yhteisen kriisinratkaisuneuvoston tietojen luokituspdédtoksen ja Euroopan keskuspankin
(EKP) tietojen luokitusjérjestelmén kanssa. Yhteinen kriisinratkaisuneuvosto suostui toimittamaan todisteet,
jos asiakirjojen tietojen peittdmisen yhteydessd ilmeni erityisid seikkoja ja jos tilintarkastustuomioistuin oli
perustellut ne riittdvasti. Tama tapahtui kuitenkin samaan aikaan kuin covid-pandemiaan liittyvat sulkutoimet.

23. Yhteisen kriisinratkaisuneuvoston olisi saatava EKP:n kanssa tehdyn yhteisymmarryspoytékirjan kohdan
13 mukaisesti EKP:n nimenomainen kirjallinen suostumus ennen EKP:1ta saatujen luottamuksellisten tietojen
luovuttamista kolmannelle osapuolelle. Yhteinen kriisinratkaisuneuvosto on tarkoituksellisesti ollut
yhteydessi ~ EKP:hen  saadakseen  hyvdksynnidn  elvytyssuunnitelmien jakamiselle  Euroopan
tilintarkastustuomioistuimen kanssa tarkastuksen helpottamiseksi. Vaikka yhteinen kriisinratkaisuneuvosto
pyrki kaikin tavoin helpottamaan tilintarkastustuomioistuimen pyyntdd téltd osin, EKP ilmoitti yhteiselle
kriisinratkaisuneuvostolle, ettd tietoturvandkdkohtien vuoksi se ei suostunut siithen, ettd yhteinen
kriisinratkaisuneuvosto jakaa elvytyssuunnitelmat fyysisen pimioén ulkopuolelle.

Elvytyssuunnitelmat ovat néin ollen olleet tilintarkastustuomioistuimen tarkastettavissa yhteisen
kriisinratkaisuneuvoston fyysisessd datahuoneessa 15. maaliskuuta 2020 alkaen. Niin ollen
elvytyssuunnitelmia olisi voitu tavallisissa olosuhteissa tarkastella yhteisen kriisinratkaisuneuvoston tiloissa.
Koska EKP ei ollut antanut suostumustaan, yhteinen kriisinratkaisuneuvosto ei kyennyt jakamaan EKP:n
tietoja tilintarkastustuomioistuimelle fyysisen pimion ulkopuolelle. Yhteinen kriisinratkaisuneuvosto
myoOntad, ettd oli valitettavaa, ettd covid-pandemiaan liittyvat sulkutoimet estivit tilintarkastustuomioistuinta
tarkastelemasta elvytyssuunnitelmia.

HUOMAUTUKSET

Toimintapoliittinen kehys vahvistui, mutta tietyilli keskeisilli aloilla on edelleen puutteita
25. Kaavio 5:

Yhteinen kriisinratkaisuneuvosto arvioi osana vuoden 2020 kriisinratkaisun suunnittelun késikirjan paivitysta
horisontaalisten taustamuistioiden ja ohjeasiakirjojen jiljelld olevaa siséltod, joka on tarkoitus sisdllyttda
kriisinratkaisun ~ suunnittelun késikirjaan joko keskeisend toimintaperiaatteena tai koulutuksen
taustamateriaalina.

26. Elokuuhun 2020 saakka yhteinen Kkriisinratkaisuneuvosto kadytti saatavilla olevia Sl-laitosten
toimintaperiaatteita vertailukohtana arvioidessaan kansallisten kriisinratkaisuviranomaisten LSI-laitosten
kriisinratkaisutoimien luonnoksia.

LSI-laitosten ohjeissa otettiin elokuussa 2020 kéyttoon virallinen vaatimus, jonka mukaan kansallisten
kriisinratkaisuviranomaisten on pidettdvd Sl-laitosten toimintaperiaatteita vertailukohtana laatiessaan LSI-
laitosten kriisinratkaisutoimien luonnoksia.

Useat vyhteisen kriisinratkaisuneuvoston vastuualueeseen kuuluviin pankkeihin sovellettavat tidrkeét
toimintaperiaatteet puuttuvat edelleen

30. Yhteisen kriisinratkaisuneuvoston johdon istunto on hyvéksynyt kriisinratkaisun suunnittelun késikirjan
yhteistyokehyksen 5 b artiklan mukaisesti: “Ohjeasiakirjat ovat yhteisen kriisinratkaisuneuvoston sisdisid
asiakirjoja, jotka on osoitettu sisdisille kriisinratkaisuryhmille, jotta ne saisivat ohjeistusta yhteisen
kriisinratkaisuneuvoston suoran vastuun piiriin kuuluvista yhteiséistd ja konserneista niiden luonteesta tai
muodosta riippumatta.”

Kriisinratkaisun suunnittelun késikirja sitoo sisdisid kriisinratkaisuryhmid siind maérin kuin on mahdollista
sellaiselle kasikirjalle, joka ei luonteensa vuoksi ole oikeudellisesti sitova asiakirja vaan pikemminkin opas
sisdisille kriisinratkaisuryhmille niiden kriisinratkaisun suunnittelutydssé.

31. Rahoituksen jatkuvuutta koskevan toimintaperiaatteen kehittdminen on monivuotinen hanke, jonka
odotetaan valmistuvan vuoteen 2022 mennessd pankkeja koskevien odotusten periaatteiden vaiheittaisen
kéyttoonoton aikataulun mukaisesti. Sisdinen tekninen verkosto laati vuonna 2019 sisdisille
kriisinratkaisuryhmille likviditeettid ja rahoitusta kriisinratkaisun yhteydessd koskevan tausta-asiakirjan, jossa
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annetaan ohjeita vuoden 2020 kriisinratkaisusuunnitelmien laatimiseen. Kansallisten
kriisinratkaisuviranomaisten ja yhteisen valvontamekanismin kommentoima tausta-asiakirja kattaa
nakokohtia, jotka liittyvat kriisinratkaisuun liittyvien rahoitustarpeiden arvioimiseen ja arvioihin pankkien
valmiuksista tunnistaa ja ottaa kdyttoon saatavilla oleva rahoitus ja vakuudet kriisinratkaisun yhteydessa.
Lisdksi huhtikuussa 2020 julkaistiin pankkeja koskevia odotuksia kisittelevd Expectations for Banks -
asiakirja, jonka mukaan pankkien odotetaan kehittineen menetelmid kriisinratkaisun rahoitustarpeiden
arvioimiseksi vuoden 2021 kriisinratkaisusuunnitelmien laadintakierrokseen mennessa.

Likviditeetti on ensisijainen toimintaperiaate vuoden 2021 kriisinratkaisusuunnitelmien laadintakierroksella.
Tatd wvarten sisdinen tekninen verkosto valmistelee parhaillaan yhteisen kriisinratkaisuneuvoston
toimintaperiaatetta likviditeetistd ja rahoituksesta kriisinratkaisun yhteydessa.

Rahoituksen jatkuvuutta koskevaa toimintaperiaatetyotd tdydentdd sisdisen teknisen verkoston
kaupankdyntivaraston maksukykyistd likvidaatiota koskeva tyd. Verkosto laatii ohjeita ja toimintaperiaatteita
maailmanlaajuisille jéarjestelmidn kannalta merkittdville pankeille ja pankeille, joilla on merkittdvaa
kaupankdyntitoimintaa, keskittyen kustannuksiin ja likviditeettivaikutuksiin.

32. Sisdiset simulaatiot ja analyysit, joilla arvioidaan kriisinratkaisuun liittyviéd rahoitustarpeita, késittelevét
kokorajoituksiin liittyvid huolenaiheita ja vaatimuksia.

33. Yhteisen kriisinratkaisuneuvoston hallintotapaa ja viestintdjarjestelyjd ennen kriisinratkaisua ja sen aikana
selvennetién Expectations for Banks -asiakirjassa ja sitd ennen pankeille 1&hetetyissé ensisijaisuuskirjeissa.

Erityisia ~ hallintojérjestelyjd  selvennetdin  my0s  toimintaohjeasiakirjoissa,  jotka  yhteinen
kriisinratkaisuneuvosto  julkaisi 29. heindkuuta 2020 kriisinratkaisun toiminnan jatkuvuudesta,
rahoitusmarkkinoiden infrastruktuureista (https://srb.europa.eu/en/node/1042) ja 10. elokuuta 2020
velkakirjojen arvon alaskirjauksen toteuttamisesta (https://srb.europa.eu/en/content/operational-guidance-
bail-implementation).

34. Yhteisen kriisinratkaisuncuvoston tietovaatimuksia koskevaa toimintaperiaatetta selvennetiddn
Expectations for Banks -asiakirjassa, jota on erityisesti tdydennetty kutakin laadintakierrosta koskevilla
julkisilla ohjeilla (https://srb.europa.eu/en/content/2020-resolution-reporting), elokuussa 2020 julkaistuilla
velkakirjojen arvon alaskirjauksen toteutuksen tietopisteitd koskevilla ohjeilla, heindkuussa 2020 julkaistuilla
rahoitusmarkkinoiden infrastruktuureja ja toiminnan jatkuvuutta kriisinratkaisussa koskevilla ohjeilla, joissa
my0s johdon tietojirjestelmid koskevia vaatimuksia selvennetdin edelleen, sekd yhteisen
kriisinratkaisuneuvoston arvostuskehykselld ja arvostusta koskevilla yhteisen kriisinratkaisuneuvoston
tiedoilla  (https://srb.europa.eu/en/content/public-consultation-srbs-data-set-valuation). Lisdksi yhteinen
kriisinratkaisuneuvosto on kerénnyt pankeista tietoja useiden vuosien ajan kriisinratkaisun suunnitteluun
liittyviltad aloilta (https://srb.europa.eu/en/content/reporting).

35. Vaikka toimintaperiaatetta usean kriisinratkaisuviranomaisen mallia koskevan = strategian
soveltamisedellytyksisti kehitettiin jo vuonna 2019, siti ei siséllytetty kriisinratkaisun suunnittelun késikirjan
muotoon. Se siséllytetddn kriisinratkaisun suunnittelun késikirjaan suunnitellulla tavalla vuonna 2020.

36. Toimintaperiaatteissa vahvistetaan periaatteet, joita suunnitelmissa on noudatettava, eivitkd ne edellytd
samaa yksityiskohtaisuuden tasoa eri aihealueilla.

Kéytossa olevissa toimintaperiaatteissa on joitakin heikkouksia

37. Toimintaperiaatteiden sddnnollinen tarkistaminen on hyva hallintokdytidntd, joka kuvastaa erityisesti
oikeudellisen kehyksen muutoksia, joita ei voida pitdd heikkouksina.

Yleisen edun arviointi

38. Yhteinen kriisinratkaisuneuvosto huomauttaa, etta julkisten varojen suojelun osalta tavoitteena on ”suojata
julkisia varoja huolehtimalla siitd, ettd turvautuminen poikkeukselliseen julkiseen rahoitustukeen on
mahdollisimman véhiistd” YKM-asetuksen 14 artiklan 2 kohdan c alakohdan mukaisesti.

39. Yhteinen kriisinratkaisuneuvosto on samaa mieltd siitd, ettd johdonmukainen yleisen edun arviointi on
keskeinen osa yleisestd kriisinratkaisukehystd. Yhteinen kriisinratkaisuneuvosto julkaisi heindkuussa 2019
yleisen edun arviointia koskevan ldhestymistapansa. Asiakirjassa selvennetédn seikkoja, jotka yhteinen
kriisinratkaisuneuvosto ottaa huomioon arvioidessaan yleistd etua, ja selitetdin, miten yhteinen
kriisinratkaisuneuvosto soveltaa EU:n lainsdddanndsséd vahvistettuja kriteerejd. Menetelmén julkaisemisella
pyritddn lisddméddn avoimuutta ja varmuutta pankkien ja markkinoiden kannalta. Yhteinen
kriisinratkaisuneuvosto tekee yleisen edun arvioinnin johdonmukaisesti kaikissa vastuualueeseensa kuuluvissa
pankeissa ja pyrkii parantamaan vilineitd johdonmukaisuuden varmistamiseksi. Yleisen edun arviointiin
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perustuvaa ldhestymistapaa, kuten kaikkia yhteisen kriisinratkaisuneuvoston toimintaperiaatteita, tarkastellaan
jatkuvasti uudelleen ja vahvistetaan ottaen huomioon kriisinratkaisusuunnittelusta ja kriisinhallinnasta saadut
kokemukset sekd yhteisen kriisinratkaisuneuvoston suorittamat maéréalliset ja laadulliset analyysit.

40. Yhteisen kriisinratkaisuneuvoston vuoden 2018 sisdinen tarkastuskertomus sisélsi useita suosituksia
kriittisten ~ toimintojen arviointien  johdonmukaisuuden  parantamiseksi koko yhteisessa
kriisinratkaisuneuvostossa yhteisen kriisinratkaisuneuvoston Kkriittisten toimintojen arviointia koskevan
tyosuunnitelman mukaisesti. Ndiden suositusten huomioon ottamiseksi laadittiin toimintasuunnitelma, johon
siséltyy vélitavoitteita vuosina 2019 ja 2020. Yhteinen kriisinratkaisuneuvosto laati marraskuussa 2019
ensimmdisend askeleena tilannekatsauksen yhteisen kriisinratkaisuneuvoston nykyisista kriittisten toimintojen
arvioinneista.  Parantaakseen  kriittisten  toimintojen  arvioinnin  johdonmukaisuutta  yhteinen
kriisinratkaisuneuvosto on kehittdnyt useita standardoituja kojelautoja, joita sisdiset kriisinratkaisuryhmat
voivat kayttdd vuoden 2020 kriisinratkaisusuunnitelmien laadintakierroksen aikana. Ndméd kojelaudat
perustuvat vuoden 2020 kriittisid toimintoja koskeviin kertomuksiin, joiden perusteella kukin sisdinen
kriisinratkaisuryhmé voi vertailla vastuullaan olevien pankkien tuloksia muiden pankkiunionin pankkien
tuloksiin. Seuraavassa vaiheessa yhteinen kriisinratkaisuneuvosto ottaa kdyttodn ohjeelliset kynnysarvot
vuoden 2021 kriisinratkaisusuunnitelmien laadintakierrosta varten.

41. Yhteinen kriisinratkaisuneuvosto késittelee kaikkia kriisinratkaisutavoitteita yhtd tdrkeind. Yhteisen
kriisinratkaisuneuvoston kriisinratkaisusuunnittelussa tekeméd arviointi perustuu tavoitteeseen olla
syrjayttdméttd kansallisten viranomaisten vastuita talletusten vakuusjérjestelmisti annetun direktiivin osalta.

42. Julkisten varojen suojelun osalta yhteinen kriisinratkaisuneuvosto huomauttaa, etti tavoitteena on “’suojata
julkisia varoja huolehtimalla siitd, ettd turvautuminen poikkeukselliseen julkiseen rahoitustukeen on
mahdollisimman véhiistd” YKM-asetuksen 14 artiklan 2 kohdan c alakohdan mukaisesti.

Velkakirjojen arvon alaskirjauksen rajoittamista 8 %:iin pankin velkojen kokonaisméaérésté ja omista varoista
yhteisen kriisinratkaisurahaston kéyttd varten sovelletaan, kun yhteinen kriisinratkaisurahasto suorittaa
osuuden niiden velkojen sijasta, jotka on YKM-asetuksen 27 artiklan 5 kohdan mukaisesti rajattu velkakirjojen
arvon alaskirjauksen ulkopuolelle, tai kun sen kdytto johtaa viélillisesti sithen, ettd osa yhteison tappioista
siirretddn yhteiselle kriisinratkaisurahastolle.

43. Yhteinen kriisinratkaisuneuvosto noudattaa BRR-direktiivin ja YKM-asetuksen sddnnoksid suorittaessaan
yleisen edun arviointia sekd noudattaessaan julkista asiakirjaa, jossa esitetddn yhteenveto yhteisen
kriisinratkaisuneuvoston toimintaperiaatteesta. Naiden sddnndsten tarkoituksena on varmistaa, ettd
tavanomaiset maksukyvyttdmyysmenettelyt ovat oletusarvoinen vaihtoehto kaatuvien pankkien
kriisinratkaisussa. Téstd poikkeamiseksi yhteisen kriisinratkaisuneuvoston on varmistettava, etti
kriisinratkaisutoimi on valttimdton ja oikeasuhteinen yhteen tai useampaan Kkriisinratkaisutavoitteeseen
nihden ja ettd tavanomaisen maksukyvyttomyysmenettelyn mukaisella likvidaatiolla ei saavuteta
kriisinratkaisutavoitteita samassa méarin kuin kriisinratkaisutoimella.

44. Ks. kohtaa 43 koskevat huomautukset. Erityisesti olisi korostettava, ettd suorittaessaan PIA-testid yhteinen
kriisinratkaisuneuvosto ei pelkéstdan arvioi, “olisiko pankin kaatumisella merkittivia kielteisid vaikutuksia
rahoitusvakauteen ja véhentéisiko se poikkeuksellisen julkisen rahoitustuen tarjontaa”, vaan tarkemmin
sanottuna sen on harkittava, voitaisiinko tavanomaisen maksukyvyttomyysmenettelyn mukaisella
likvidaatiolla saavuttaa kriisinratkaisutavoitteet (kuten BRR-direktiivin 31 artiklan 2 kohdassa sdddetddn)
samassa madrin kuin kriisinratkaisutoimella. Samalla yhteinen kriisinratkaisuneuvosto arvioi muun muassa
rahoitusvakauteen kohdistuvia vaikutuksia. Sen sijaan, ettd arvioitaisiin, olisiko pankin kaatumisella
merkittdvid kielteisid vaikutuksia rahoitusvakauteen, yhteinen kriisinratkaisuneuvosto arvioi, miké vaikutus
kansallisen maksukyvyttdomyysmenettelyn soveltamisella pankkiin olisi rahoitusvakauteen, ja vertaa sitd
sithen, miké vaikutus kriisinratkaisutoimella olisi samaan tavoitteeseen. Sama koskee muita tavoitteita. Ndin
ollen jos likvidaatiolla (riippumatta siitd, myOnnetddnkd valtiontukea vai ei) saavutetaan
kriisinratkaisutavoitteet samassa méadrin kuin Kkriisinratkaisutoimella, ei ole mitddn korostettavaa
epdjohdonmukaisuutta.

49. Yhteinen kriisinratkaisuneuvosto tarkistaa parhaillaan menetelmiddn ottaen huomioon Expectations for
Banks -asiakirjan julkaisemisen, joka on osa siséisille kriisinratkaisuryhmille annettavien ohjeiden sddnnollista
paivittamist.

52. Pankkeja koskevat odotukset ja niiden vaiheittainen kdyttoonotto voidaan rddtdloidd pankkien ja
kriisinratkaisustrategian erityispiirteiden mukaan. Expectations for Banks -asiakirjassa selvennetdéin téta
nimenomaisesti: “Vaikka odotukset ovat luonteeltaan yleisid, niiden soveltaminen kuhunkin pankkiin on
rddtiloitdvd ottaen huomioon suhteellisuusperiaate ja perustuen kunkin pankin ja sen sisdisen
kriisinratkaisuryhmén véliseen vuoropuheluun.”



Lisdksi Expectations for Banks -asiakirjassa todetaan seuraavaa: “Téssé asiakirjassa keskitytdén ainoastaan
niiden pankkien purkamismahdollisuuksiin, joiden strategia on kriisinratkaisu.” Pankkeja koskevia odotuksia
voidaan ndin ollen soveltaa pankkeihin, joiden osalta yleisen edun arviointi on suunnitteluajankohtana
positiivinen.

54. Sisdiset kriisinratkaisuryhmidt arvioivat purkamismahdollisuuksien esteitd vuosittain. Siséisten
kriisinratkaisuryhmien odotetaan myds kriisinratkaisusuunnitelmia laatiessaan padttdvin mahdollisista
olennaisista esteista.

56. Lausuma edustaa laatijansa ndkemyksid, joita yhteinen kriisinratkaisuneuvosto ei jaa. Yhteinen
kriisinratkaisuneuvosto haluaa korostaa, ettd tdssd mainittu talouden ohjausjérjestelmad koskeva asiakirja ei
edusta Euroopan parlamentin virallista kantaa eiké se ole johtanut Euroopan parlamentin paétdslauselmiin.

Lisdksi talouden ohjausjérjestelméd koskeva kertomus perustuu ainoastaan julkisesti saatavilla oleviin
tietoihin.

MREL-vidhimmdisvaatimuksia ja velkakirjojen arvon alaskirjausta koskevat ohjeet

61. Tarkistetussa BRR-direktiivissd/YKM-asetuksessa otetaan kdyttoon neljd pankkiluokkaa, ja kaikkien
neljén luokan on noudatettava MREL-véhimmaéisvaatimusta.

Kuitenkin vain kolmen luokan (maailmanlaajuiset jarjestelméin kannalta merkittdvat pankit, kokoluokaltaan
suurimmat pankit ja muut pilarin 1 pankit) on aina noudatettava etuoikeusasemaa koskevaa
vihimmaistavoitetta, joka on osa MREL-viahimmaéisvaatimusta.

Neljannelld luokalla (muut kuin pilarin 1 pankit) ei vélttdméttd ole etuoikeusasemaa koskevaa
viahimmadisvaatimusta, eli etuoikeusasemaa koskevien vaatimusten asettaminen télle neljédnnelle luokalle
perustuu arviointiin siitd, etteivit velkojat jad huonompaan asemaan.

62. Vaihtelevat kiytdnnot ovat ilmeinen seuraus kriisinratkaisuviranomaisten hallinnollisesta harkintavallasta.
BRR-direktiivi 2 todennédkoisesti pienentdd joitakin mainituista eroista (esim. maailmanlaajuisten jarjestelman
kannalta merkittdvien pankkien, kokoluokaltaan suurimpien pankkien ja muiden pilarin 1 pankkien osalta
BRR-direktiivissé 2 otetaan kdyttdon yhdenmukaiset etuoikeusasemaa koskevat vihimmaisvaatimukset).

Laatikko 1 — Ks. kohtaa 62 koskeva huomautus.

63. Vihittiissijoittajilla on ja tulee olemaan oikeus ostaa velkakirjojen arvon alaskirjaukseen soveltuvaa velkaa
(missddn sddnnodksessd ei suljeta pois téllaista mahdollisuutta). EU:n lainsdddénnén mukaan tdllaiseen
sijoitustoimintaan sovelletaan rahoitusvélineiden markkinoista annetun direktiivin mukaisia suojatoimia.
BRR-direktiivissd 2 otetaan kayttoon vahittissijoittajia koskevia lisdsuojatoimia. Jdsenvaltioiden on
saatettava direktiivi osaksi kansallista lainsdédéntoddn viimeistéén 28. joulukuuta 2020.

64. Velkakirjojen arvon alaskirjausta koskevissa yhteisen kriisinratkaisuneuvoston toimintaohjeissa ei kuvata
operatiivisia kysymyksid vaan odotuksia pankin velkakirjojen arvon alaskirjauksen ohjekirjojen osalta. Ne
edellyttavdat esimerkiksi, ettd ohjekirjassa osoitetaan, mitd prosesseja tarvitaan velkakirjojen arvon
alaskirjaukseen kelpaavia osuuksia vastaavien suojausten yksiloimiseksi. Talletukset ovat luonnollisesti
yksinkertaisempia, ja niitd sdilytetddn pankin omilla tileilld. Velkakirjojen arvon alaskirjaus on siis
toiminnallisesti paljon yksinkertaisempaa.

Aikataulun osalta on huomattava, ettd tarkat mééirdajat riippuvat suuresti asianomaisten sidosryhmien
(erityisesti arvopaperikeskusten) operatiivisista valmiuksista jdsenvaltiosta riippumatta.

65. Yhteisen kriisinratkaisuneuvoston toimintaperiaate strategiamuunnoksen maéaérittelyssd on oikeudellisten
vaatimusten mukainen. Tarkoituksena on kehittdd strategiamuunnos, jossa kisitellddn tarvittavassa méaarin
skenaarioita ja olosuhteita, joissa parhaiten soveltuva kriisinratkaisustrategia ei olisi uskottava tai
toteuttamiskelpoinen (kriisinratkaisun suunnittelun késikirja, joka perustuu tdssd komission delegoidun
asetuksen 2016/1075 23 artiklan 3 kohtaan) riippumatta kéytetystd vilineestd, mukaan lukien pankkien
velkakirjojen arvon alaskirjaus. Lisdksi komission delegoidun asetuksen 2016/1075 25 artiklan 4 kohdassa
sdddetddn, ettd kriisinratkaisuviranomaisten on arvioitava, tarvitaanko kriisinratkaisustrategian muunnoksia
sellaisten skenaarioiden tai olosuhteiden késittelemiseksi, joissa kriisinratkaisustrategiaa ei voida toteuttaa
helposti ja uskottavasti.

Jos sisdiset kriisinratkaisuryhmit arvioivat, ettd parhaiten soveltuva kriisinratkaisustrategia, joka voi olla
pankkien velkakirjojen arvon alaskirjaus, on uskottava ja toteuttamiskelpoinen, strategiamuunnosta ei tarvitse
médritella.



Kriisinratkaisun suunnittelussa on edistytty, mutta tehtivaa on vieli jonkin verran ennen kuin se on
oikeudellisten vaatimusten mukaista

66. Kriisinratkaisusuunnitelmien pédivitystiheyden osalta ks. yhteisen kriisinratkaisuneuvoston tiivistelmén
kohtaa II koskeva huomautus.

Kriisinratkaisusuunnitelman pédivaméérian osalta ks. yhteisen kriisinratkaisuneuvoston kohtaa 113 koskeva
huomautus.

Yhteisen kriisinratkaisuneuvoston vastuualueeseen kuuluvia pankkeja koskevien kriisinratkaisusuunnitelmien
laatu on parantunut

72. Taulukko 4: Kohtia 69-73 koskevat yhteiset huomautukset:
Strateginen liiketoiminta-analyysi:

Jos parhaiten soveltuva kriisinratkaisustrategia on velkakirjojen arvon alaskirjaus, ei tulisi olla tarpeen osoittaa
erotettavuutta, koska velkakirjojen arvon alaskirjauksen kéytdlle on ominaista, ettd se ei edellytd rakenteellisia
muutoksia. Ainoastaan rakenteen muuttamista koskevien lisdvilineiden (liiketoiminnan myynti,
omaisuudenhoitoyhtid, varojen erottelu) soveltaminen edellyttdisi erotettavuuden analysointia ja valmistelua.

MREL-vdhimméiisvaatimus, rahoituksen ja toiminnan jatkuvuus, viestinta:

Otantasuunnitelmat olivat niiden laatimisajankohtana sovellettavien yhteisen kriisinratkaisuneuvoston
toimintaperiaatteiden mukaisia. Ndiden alojen toimintaperiaatteita ei ollut kuitenkaan vield tdysin kehitetty,
kun suunnitelmat laadittiin vuonna 2018 muuttuvan oikeudellisen kehyksen mukaisesti. Jos vastaavia
toimintaperiaatteita ei olisi ollut, olisi ollut epdjohdonmukaista, jos sisdiset kriisinratkaisuryhmét olisivat
aloittaneet omasta aloitteestaan pankkien erillisten MREL-vahimmaiisvaatimusten maééarittdimisen
kriisinratkaisusuunnitelmia laatiessaan. Téllaisella toiminnalla ei olisi voitu taata pankeille ja yhteiselle
kriisinratkaisuneuvostolle tasapuolisia toimintaedellytyksié tehdd jérkevid hallinnollisia pédatoksid. Sama
koskee myds muita tdssd mainittuja toimintaperiaatteiden aloja. Jos sisdiset kriisinratkaisuryhmaét olisivat
toimineet ilman selkeitd toimintaohjeita, oikeudellisen kehyksen soveltaminen olisi ollut epdjohdonmukaista.

Purkamismahdollisuuksien arviointi:

Mainituissa esimerkeissd yksiloiddan seikkoja, jotka kokonaisvaltaisesti arvioituna eivat valttdméttd ole
merkittdvimpid  kriisinratkaisusuunnitelmissa  kaikissa  tapauksissa.  Esimerkiksi  liiketoiminnan
uudelleenorganisoinnin osalta tdmé voisi olla merkityksellisempéé suurille kansainvilisille ja monipuolisille
pankeille, jotka voivat luopua joistakin liiketoiminta-alueista.

73. Kohtia 69—73 koskevat yhteiset huomautukset:
Pankkien testi velkakirjojen arvon alaskirjauksesta:

Velkakirjojen arvon alaskirjauksen soveltaminen on monimutkainen toimenpide, ja pankit tarvitsevat aikaa
ottaakseen kdyttoon tarvittavan tietoteknisen infrastruktuurin. Tdmén tavoitteen saavuttamiseksi tarvitaan
useita kriisinratkaisuviranomaisten ja pankkien vilisid vuorovaikutussuhteita, kuten tietopistevaatimuksia,
velkakirjojen arvon alaskirjauksen ohjekirjoja ja velkakirjojen arvon alaskirjauksen ohjekirjoja koskevia
arviointeja. Néin ollen Expectations for Banks -asiakirjassa kaavailtua aikataulua pidettiin jo monien
sidosryhmien kannalta kunnianhimoisena.

Olennaiset esteet:

Yhteinen kriisinratkaisuneuvosto viittaa kohtia VII ja 48 koskeviin vastauksiinsa mahdollisten esteiden ja
olennaisten  esteiden  tunnistamismenetelmidn  osalta.  Suunnitelmissa  noudatetaan  yhteisen
kriisinratkaisuneuvoston vaiheittaista menetelmdd. Esteiden tunnistamiseen ja pisteytykseen sovellettavan
toimintaperiaatteen mukaisesti ensimmadisessd vaiheessa tunnistetaan mahdolliset esteet. Jos sisdisilla
kriisinratkaisuryhmilld on riittdvasti tietoa, jotta ne voivat paitelli esteen luonteen, ne soveltavat
pisteytysmenetelmédd timén toimintaperiaatteen mukaisesti.

MREL-vihimmaisvaatimus:

Yhteinen kriisinratkaisuneuvosto ei ole asettanut korkeampia MREL-vihimmaéisvaatimusta koskevia
tavoitteita olennaisten esteiden vuoksi, koska MREL-vihimmaisvaatimuksen asteittaisessa kiyttoonotossa ei
havaittu tahén liittyvdd olennaista estettd. YKM-asetus mahdollistaa siirtymékausien asettamisen, ja pankit
ovat kaiken kaikkiaan viiden viime vuoden aikana osoittaneet edistyneensd hyvin MREL-
vihimmaisvaatimuksen noudattamisessa. Tdma tulevaisuuteen suuntautuva lahestymistapa vahvistetaan myos



BRR-direktiivissd 2 / YKM-asetuksessa 2, joissa asetetaan lakisdéteiset siirtyméikaudet vuoteen 2024 saakka
MREL-vahimméiisvaatimuksen tdysimédériiselle noudattamiselle.

74. Sisdisten kriisinratkaisuryhmien olisi ndihin suunnitelmiin sovellettavien menetelmien mukaisesti
yksiloitdvd kummankin suunnitelman osalta purkamismahdollisuuksien mahdolliset esteet (joko
luettelomuodossa tai muussa muodossa) ottaen huomioon sovellettavat toimintaperiaatteet ja pankkien
toimittamat tiedot arvioitavana olevasta purkamismahdollisuutta koskevasta edellytyksesta.

Toisen suunnitelman osalta sisdinen kriisinratkaisuryhmd arvioi pankin edistymistd yhteisen
kriisinratkaisuneuvoston purkamismahdollisuuksia koskevien periaatteiden noudattamisessa asianomaisella
alalla. Kokonaisarviointia koskeva osio siséltdd myos puuteanalyysin saavutetun edistyksen ja sen tyon valilla,
joka kyseisen pankin on vield tehtdvd, jotta se noudattaisi yhteisen kriisinratkaisuneuvoston
purkamismahdollisuuksia koskevia periaatteita. Tdmén puutteen korjaaminen realistisessa aikataulussa on
keskeinen osa sisdisen kriisinratkaisuryhmén ja pankin tekeméd tyotd kriisinratkaisun suunnittelussa ja
purkamismahdollisuuksien tehostamisessa. Sisdinen kriisinratkaisuryhmi on toteuttanut tdmén tehtdvin
tarkasti ja huolellisesti varmistamalla, ettd pankilla on realistinen tyGsuunnitelma tdmin puutteen
korjaamiseksi. Suoritteiden jatkuva valvonta ja saavutetun edistyksen uudelleenarviointi ovat olennainen osa
kriisinratkaisusuunnittelua, ja ne kirjataan kriisinratkaisusuunnitelman kullakin kierroksella.

75. Yhteinen kriisinratkaisuneuvosto paransi vuonna 2020 huomattavasti menetelmidén, jotka koskevat
laadunvalvonnan varmistamista kriisinratkaisusuunnittelussa ja jotka pantiin tdytint6on kahdessa vaiheessa
(alustava tarkastelu valmisteluvaiheessa ja lopullinen tarkastelu, joka mahdollistaa lisédkorjaukset ennen
lopullista hyviksyntdd). Molemmat sisiltdvit valvontatoimia, jotka kirjataan jarjestelméillisesti.

Viivistyksid vhteisen Kkriisinratkaisuneuvoston vastuualueeseen kuuluvien Kkriisinratkaisusuunnitelmien
hyvéksymisessé

76. Ks. yhteisen kriisinratkaisuneuvoston kohtaa 113 koskevat huomautukset.

77. Mita tulee ehdotettuihin viivistyksiin kriisinratkaisusuunnitelmien hyviksymisessd vuosien 2018 ja 2019
kriisinratkaisusuunnitelmien laadintakierroksilla, olisi otettava huomioon useita seikkoja. Ndmi niakokohdat
esitetddn tissa tiivistetysti, ja ne patevit koko kertomukseen, kun siind viitataan kriisinratkaisusuunnitelmien
laadintakierrosten viivastyksiin.

Ensinnédkin olisi huomattava, ettd esitetty aikataulu on suuntaa-antava suunnitelma vuotuisten
kriisinratkaisusuunnitelmien laadintakierrosten toteuttamiseksi. Néin ollen se on vain korkean tason
virstanpylvis, ja suunnittelua on mukautettava konkreettisten olosuhteiden sitd edellyttdessa.

Joitakin néistd olosuhteista ei myoOskddn voida ennakoida laadittaessa alustavaa aikatauluja koskevaa
suunnitelmaa. Joissakin tapauksissa kriisinratkaisuneuvosto (laajennettu johdon istunto) ei esimerkiksi padssyt
yhteisymmarrykseen ehdotetusta kriisinratkaisusuunnitelmasta, mikd edellyttdisi ddnestystd tai uuden
ehdotuksen antamista kriisinratkaisuneuvostolle.

Lisdksi monet ndistd olosuhteista eivit ole riippuvaisia ainoastaan yhteisestd kriisinratkaisuneuvostosta, ja
niihin liittyy oikeudellisia vaatimuksia, jotka vievit lisdaikaa. Esimerkiksi:

e Kiriisinratkaisukollegion kuuleminen 4 kuukautta;

e Tarve ottaa kdyttoon menettely, jossa pankeilla on oikeus tulla kuulluksi MREL-vahimmaisvaatimusta
koskevista paatoksista;

e Tarve antaa pankeille mahdollisuus kédyttdd ensisijaista kieltddn viestinndssd yhteisen
kriisinratkaisuneuvoston kanssa, miké edellyttdd tarvittavia toimia ja aikaa kdidntdmiseen (komission
kéannospalvelun suorittama  ja sisdisten  kriisinratkaisuryhmien  ja kansallisten
kriisinratkaisuviranomaisten tarkistama);

e Kiriisinratkaisuneuvoston kokoonpano edellyttdd pankkikohtaisia laajennettuja johdon istuntoja. Tama
oikeudellista hallintotapaa koskeva vaatimus aiheuttaa lisdongelman, joka vie lisdd aikaa
kriisinratkaisusuunnitelmien laadintakierrosten jarjestdmisessa.

Taulukko 5:
Kriisinratkaisusuunnitelmat pankeille, joilla ei ole kriisinratkaisukollegiota:

Yhteinen kriisinratkaisuneuvosto katsoo, ettd tapa, jolla tilastot esitetdén taulukossa 5, antaa paljon
kielteisemmain vaikutelman kuin tilanne todellisuudessa on. Viimeisin suunnitelma pankeille, joilla ei ole
kriisinratkaisukollegiota, hyvaksyttiin marraskuussa 2019.



On kuitenkin tdrkedd huomata, etté syyskuuhun 2019 mennessé 76 suunnitelmasta 71 oli hyvaksytty (93 %) ja
64 niistd jo toukokuuhun 2019 mennessé (84 %). Néin ollen valtaosa suunnitelmista hyviksyttiin jo paljon
aikaisemmin.

Kriisinratkaisusuunnitelmat pankeille, joilla on kriisinratkaisukollegio:

My®os tissd yhteydessd yhteinen kriisinratkaisuneuvosto katsoo, ettd tapa, jolla tilastot esitetdédn taulukossa 5,
antaa paljon kielteisemman vaikutelman kuin tilanne todellisuudessa on. Viimeisin suunnitelma pankeille,
joilla on kriisinratkaisukollegio, hyvaksyttiin heindkuussa 2020, mutta 40 suunnitelmasta 32 hyviksyttiin jo
vuoden 2019 loppuun mennessd (80 %). Yhtd lukuun ottamatta kaikki hyvéksyttiin helmikuuhun 2020
mennessé (39 yhteensd 40:std). Néin ollen valtaosa suunnitelmista hyvéksyttiin jo paljon aikaisemmin.

78. Ks. yhteisen kriisinratkaisuneuvoston kohtaa 77 koskevat huomautukset, joissa selitetddn
hyvéksymismenettelyyn liittyvid jérjestelmid koskevia haasteita. Kun otetaan huomioon kriisinratkaisun
suunnittelumenettelyjen asteittainen kédyttdonotto ja toteuttaminen 19 eri lainkdyttdalueella, on luonnollista,
ettd timéan prosessin aikana saatetaan joutua tekemédn mukautuksia.

79. Yhteisen kriisinratkaisuneuvoston ensimmdisten laadintakierrosten aikana saamien kokemusten
perusteella yhteinen kriisinratkaisuneuvosto uudisti kriisinratkaisusuunnitelmien laadintakierrosta muun
muassa varmistaakseen oikeudellisen kehyksen edellyttdmén vuotuisen paivityksen. Tama uudelleenjérjestely
ja vakaan rakenteen laadinta edellyttdvdt kuitenkin suunnittelua ja aikaa. Sen vuoksi yhteinen
kriisinratkaisuneuvosto péétti strategisesti kéyttdd wvuotta 2019 siirtymévuotena, jolloin se keskittyisi
ainoastaan niihin suunnitelmiin, joissa yhteinen kriisinratkaisuneuvosto asetti virallisen hyvéiksynnén etusijalle
olennaisina muutoksina tai muina tekijoini. Yhteinen kriisinratkaisuneuvosto haluaa huomauttaa, etti tima ei
pysayttinyt yhteisen kriisinratkaisuneuvoston pankkien kriisinratkaisusuunnittelua koskevaa tyotd. Siséiset
kriisinratkaisuryhmét jatkoivat vuonna 2019 kriisinratkaisun suunnittelua kaikkien yhteisen
kriisinratkaisuneuvoston vastuualueeseen kuuluvien pankkien osalta. Yhteinen kriisinratkaisuneuvosto
keskittyi selkedn menettelyn (arvoperusteinen ldhestymistapa) mukaisesti kriisinratkaisusuunnitelmien
alajoukkoon ainoastaan sellaisten pankkien virallisen hyvidksynndn osalta, joilla ei ole
kriisinratkaisukollegiota. Lisdksi pankkipaketin (BRR-direktiivi 2 jne.) julkaiseminen kesélld 2019 tarjosi
tilaisuuden jarjestelld kaikki yhteisen kriisinratkaisuneuvoston vastuualueeseen kuuluvat pankit 12 kuukauden
valvontakierrokseen ja synkronoida se paremmin ulkoisten sidosryhmien kanssa (esim. EKP/yhteinen
valvontamekanismi).

80. Tassa viitataan yhteisen kriisinratkaisuneuvoston kohtia 77, 79 ja 115 koskevaan huomautukseen.

Yhteisen kriisinratkaisuneuvoston vuoden 2018 kriisinratkaisusuunnitelmien laadintakierrosta varten
suunnittelema  ldhestymistapa  perustui  tavoitteeseen varmistaa, ettd pankkeihin, joilla on
kriisinratkaisukollegio ja jotka ovat yleensd monimutkaisimpia yhteisen kriisinratkaisuneuvoston
vastuualueeseen kuuluvia pankkeja, sovellettaisiin kaikkein edistyneimpi kriisinratkaisun toimintaperiaatteita
(mukaan lukien MREL-vahimmaéisvaatimus), joilla varmistetaan kriisinratkaisusuunnitelmien parempi laatu.
Samaan aikaan pankkeihin, joilla ei ole kriisinratkaisukollegiota, sovellettaisiin kaksitasoista 14dhestymistapaa
niiden ensisijaisuusasteen mukaan, kuten yhteinen kriisinratkaisuneuvosto ja asianomaiset kansalliset
kriisinratkaisuviranomaiset ovat sopineet muun muassa pankin koon, monimutkaisuuden ja riskiprofiilin
perusteella.

Vuoden 2019 kriisinratkaisusuunnitelmien laadintakierroksella sovelletussa ldhestymistavassa keskityttiin
pankkeihin, joilla ei ole kriisinratkaisukollegiota, ja varmistettiin, ettd kaikkiin yhteisen
kriisinratkaisuneuvoston vastuualueeseen kuuluviin pankkeihin sovelletaan samoja kriisinratkaisun
toimintaperiaatteita.

Vuoden 2020 kriisinratkaisusuunnitelmien laadintakierroksella kaikki pankit (joilla on kriisinratkaisukollegio
tai ei ole kriisinratkaisukollegiota) kuuluvat kattavimpien kriisinratkaisun toimintaperiaatteiden piiriin.

Yhteinen kriisinratkaisuneuvosto ei soveltanut kaikkiin vihemméin merkittdvien pankkien suunnitelmiin
saman tasoista laadunvalvontaa

83. Ks. yhteisen kriisinratkaisuneuvoston kohtaa VI koskevat huomautukset.

84. Yhteinen kriisinratkaisuneuvosto hyviksyi lokakuussa 2018 ohjeasiakirjan yksinkertaistetuista
velvoitteista suoraan vastuualueeseensa kuuluville pankeille. Ohjeet korvaavat ohjeasiakirjan, jonka yhteinen
kriisinratkaisuneuvosto alun perin hyviksyi johdon istunnossaan vuonna 2016 ja jossa maédriteltiin LSI-
laitosten kriisinratkaisusuunnitelmien vdhimmaissisaltd yksinkertaistettujen velvoitteiden mukaisesti. Vaikka
vuoden 2018 ohjeasiakirja ei sido kansallisia kriisinratkaisuviranomaisia, kun ne laativat LSI-laitosten
kriisinratkaisusuunnitelmia/yksinkertaistettuja velvoitteita koskevia pédatoksid, sitd kaytettiin kuitenkin
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vertailukohtana — suhteellisuusperiaatetta soveltaen — LSI-laitosten suunnitelmien arvioinnissa. Yhdessé LSI-
laitosten kriisinratkaisusuunnitelmien luonnosten hyvéksymisen kanssa yhteinen kriisinratkaisuneuvosto
seurasi kansallisten kriisinratkaisuviranomaisten yksinkertaistettujen velvoitteiden soveltamista ja niiden taltd
osin suorittamia yksityiskohtaisia méédrallisié ja laadullisia arviointeja.

86. Yhteinen kriisinratkaisuneuvosto on alkanut vuoden 2019 kriisinratkaisusuunnitelmien laadintakierroksen
jéalkeen tarkistamaan my0s kansallisten kriisinratkaisuviranomaisten téltd osin suorittamia yksityiskohtaisia
madréllisia ja laadullisia arviointeja.

87. Kannanottopédtds on toimintaperiaatteellinen paétos eikéd oikeudellinen velvoite. Pditds olla esittdmaétta
nidkemyksid tilintarkastustuomioistuimen tutkimissa tapauksissa tehtiin ottaen huomioon asianomaisten
kansallisten kriisinratkaisuviranomaisten esittdmét perustelut.

88. Tilintarkastustuomioistuimen huomautus on oikein, mutta on syytd huomata, ettd kansalliset
kriisinratkaisuviranomaiset ~ tai  yhteinen  kriisinratkaisuneuvosto  eivdt  tehneet  analyysid
purkamismahdollisuuksien esteistd, koska asiaankuuluvaa toimintaperiaatetta ei ollut vield otettu kdyttoon
vuoden 2018 kriisinratkaisusuunnitelmien laadintakierroksella, joka oli merkityksellinen otokseen valittujen
LSI-laitosten kriisinratkaisusuunnitelmien luonnosten kannalta. Lisdksi arvioidessaan LSI-laitosten
suunnitelmia vuoden 2018 ja erityisesti vuoden 2019 kriisinratkaisusuunnitelmien laadintakierrosta varten
yhteinen  kriisinratkaisuneuvosto ~ suoritti  arvioinnin  LSI-laitosten  suunnitelmista  ilmenneisté
purkamismahdollisuuksien mahdollisista esteistd. Arvioinnin tulokset esitetiin muistiossa, jota yhteisen
kriisinratkaisuneuvoston tdysistunto kisitteli 24. kesakuuta 2020.

89. Vasta vuoden 2018 LSlI-laitosten kriisinratkaisusuunnitelmien laadintakierroksella yhteinen
kriisinratkaisuneuvosto  havaitsi  joissakin  arvioinneissa  viivdstyksid, jotka johtuivat uusista
toimintaperiaatteen kysymyksistd. Néin ei ollut seuraavana vuonna.

Yhteisen Kriisinratkaisumekanismin organisaatiorakenne ei ole vielid paras mahdollinen

Vuorovaikutus sidosryhmien kanssa on hyvdd, mutta Kriisinratkaisuviranomaiset ovat riippuvaisia
valvontaviranomaisten oikea-aikaisesta reagoinnista

94. Yhteinen Kkriisinratkaisuneuvosto ei voi kommentoida kansallisten kriisinratkaisuviranomaisten
kyselytutkimuksen yhteydessé suorittamia osoituksia.

95. Yhteinen kriisinratkaisuneuvosto haluaa huomauttaa, etté jilkiarviointeja monialaisen analyysin muodossa
on tehty sddnndllisesti kunkin kriisinratkaisusuunnitelmien laadintakierroksen jélkeen. Muistioista on aina
keskusteltu johdon kokouksessa, ja sen vuoksi sisdisille kriisinratkaisuryhmille on tiedotettu niiden
johtopditdksistd. Vuoden 2019 kriisinratkaisusuunnitelmien laadintakierrosta varten jérjestetddn kokouksia
tiettyjen sisdisten kriisinratkaisuryhmien kanssa havaintojen seurannan varmistamiseksi.

96. Yhteinen kriisinratkaisuneuvosto ei voi kommentoida kansallisten kriisinratkaisuviranomaisten
kyselytutkimuksen yhteydessé suorittamia osoituksia.

99. Varhaisen tilanteeseen puuttumisen toimenpiteiden osalta yhteinen kriisinratkaisuneuvosto katsoo, etti
tason 1 lainsdédéntod olisi todellakin muutettava, koska nykyinen séédntelykehys ei ndytd asettavan oikeita
kannustimia ja aikatavoitteita eiké se ole riittdvassd maarin ristiriidassa valvontaviranomaisen ennakkoarvion
kanssa. Tdmid kdy selvdsti ilmi siitd, ettd toimivaltaiset viranomaiset kayttévéit vain vdhédn varhaisen
tilanteeseen puuttumisen toimenpiteita.

Yhteisen kriisinratkaisuneuvoston edustaja EPV:ssd esitti ndméd nidkemykset myds keskusteltaessa EPV:n
kuulemisasiakirjasta hallintoneuvoston kokouksessa toukokuussa 2020. Yhteisen kriisinratkaisuneuvoston
kanta on, ettd varhaisen tilanteeseen puuttumisen toimenpiteiden rakennetta voitaisiin tarkistaa kannustimien
yhdenmukaistamisen ja sen varmistamiseksi, etti asianomaiset viranomaiset hallinnoivat tehokkaasti
jatkuvuutta valvonnasta kriisinratkaisuun (esim. selkedmmilld ja varhaisimmalla yhteistydon kdynnistivilld
tekij6illd). Yhteinen kriisinratkaisuneuvosto pyysi myds, ettd valvoja ilmoittaisi kriisinratkaisuviranomaiselle
ja ottaisi sen mukaan varhaisemmassa vaiheessa kuin BRR-direktiivissd/YKM-asetuksessa télld hetkelld
sdddetddn.

Tdméd on jo hyvd kiytdntd todellisuudessa, ja se voitaisiin ottaa huomioon lainsdddénndssé. Valvonta- ja
kriisinratkaisuviranomaisten olisi (omissa tehtdvissdén ja valmisteluissaan) vaihdettava tietoja ja tehtava
yhteistyotd varhaisen tilanteeseen puuttumisen toimenpiteiden hyviaksymisen lisdksi myds arvioitaessa, onko
varhaisen tilanteeseen puuttumisen toimenpiteet toteutettu.

100. YKM-asetuksen 18 artiklan 4 kohdan a—d alakohdassa vahvistetaan Kkriteerit sen maarittimiseksi, milloin
pankin voidaan katsoa olevan ldhelld kaatumista tai todennédkoisesti kaatuvan. EPV:n oli BRR-direktiivin 32
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artiklan 6 kohdan nojalla laadittava ohjeet testistd, joka koskee sitd, ettd laitos on ldhelld kaatumista tai
todennikoisesti kaatuu. Se teki ndin vuonna 2015, kun se julkaisi kattavat ohjeet niiden erilaisten olosuhteiden
tulkinnasta, joissa laitoksen katsotaan olevan ldhelld kaatumista tai todennikoisesti kaatuvan, BRR-direktiivin
32 artiklan 6 kohdan tarkoituksessa'. Muistutettakoon, ettd EPV on kisitellyt kysymysté “ldhitulevaisuuden”
médritelméstd laatiessaan EPV:n ohjeita, ja se piitteli, ettd tillaisen médritelmén esittdmaéttd jattdmisestd
koituvat hyddyt ovat suuremmat kuin sen antamisesta koituvat hyodyt (ks. asiaa koskevien EPV:n ohjeiden
sivut 26-27).

Henkiloston ~ médrd ~ vhteisen  kriisinratkaisumekanismin  tasolla  kasvoi, mutta  kansalliset
kriisinratkaisuviranomaiset vihensivéit hieman osoittamaansa henkiloston miaria

101. Maaliskuun 2020 lopussa yhteinen kriisinratkaisuneuvosto tyollisti 358 kokoaikavastaavaa tyontekijaa,
mutta silld oli vield 15 vahvistusta saapumisesta ja useita valintoja, jotka koskivat kaikkia jéljelld olevia
avoimia virkoja. Osa avoimista viroista korvattiin véliaikaisella henkildstolla (22 maaliskuun lopussa)
odotettaessa uusien tulokkaiden saapumista tai valintamenettelya. Lisdksi on otettava huomioon Iuonnollinen
henkiloston vaihtuvuus.

103. Yhteinen kriisinratkaisuneuvosto haluaa huomauttaa, ettd kansallisten kriisinratkaisuviranomaisten
sisdisille kriisinratkaisuryhmille osoittama henkilGston mééard on tosiasia, jota ei tulisi tulkita siten, ettd
kansallisten kriisinratkaisuviranomaisten henkiloston méadrdn vahentdminen kompensoituu yhteisen
kriisinratkaisuneuvoston henkildston maéairdn lisddmiselld. Yhteisen kriisinratkaisuneuvoston ja EKP:n
suhdelukujen vertailu ei ole vélttdmattad asianmukaista. Valvonnan ja kriisinratkaisun alalla tehtivéin tyon
tyyppi, rakenne, jarjestiminen ja jakautuminen ovat tdysin erilaisia. Jatkuva valvonta edellyttdd paljon
enemmén paikallisia resursseja lahelld pankkeja ja paikan péalla.

Taulukko 6: Yhteinen kriisinratkaisuneuvosto on keskittinyt tiedonkeruun, mutta se ei pysty todentamaan
kansallisten kriisinratkaisuviranomaisten toimittamia tietoja.

104. Yhteiselld kriisinratkaisuneuvostolla ei ole méardysvaltaa sithen, kuinka paljon henkildstod kansalliset
kriisinratkaisuviranomaiset osoittavat siséisille kriisinratkaisuryhmille. Liséksi henkilostdon prosentuaalinen
osuus suhteessa pankkien lukumédarién ei ehké ole paras viitearvo. Huomioon ei oteta sellaisia seikkoja kuin
henkiloston virkaika, pankkien koko tai monimutkaisuus.

105. Seikat kuten henkildston méérda ja virkaikd, pankkien koko tai monimutkaisuus ja henkildston
erityisosaaminen ovat olennaisia sisdisen kriisinratkaisuryhmén kokoonpanossa. Joustavuus on kuitenkin
valttdimatontd, jotta taitoja ja pitevyyksid voidaan kohdentaa tehokkaasti tarvittaessa ja kunkin pankin
erityispiirteiden mukaisesti. Siséisen kriisinratkaisuryhmén koostumuksen heterogeenisyys on luonnollinen ja
vélttdméton seuraus kunkin pankin ainutlaatuisesta luonteesta. Jaykkd tiimin kokoonpano aiheuttaisi
tehottomuutta henkildston jakamisessa.

Lisdksi seuraavat huomiot olisi otettava huomioon keskusteltacssa sisdisten kriisinratkaisuryhmien
“ihanteellisesta” tai tasapainoisesta kokoonpanosta:

o Kansallisten kriisinratkaisuviranomaisten osoittamaa henkilostdd ei voida arvioida pelkéstddn
“numeroina”. Henkildston osoittaminen suunnitelmien laatimiseen ja osoitusten laatu voivat tietyissé
tapauksissa olla ongelmallisia, ja joissakin tapauksissa kansallisten kriisinratkaisuviranomaisten
osoittamaa henkiloston midrdd voitaisiin rajoittaa. Yhteinen kriisinratkaisuneuvosto edellyttda
yhteisen kriisinratkaisuneuvoston henkildston vihimmaismaérad, jotta laatuvaatimuksia noudatetaan.

e Riippumatta siitd, kuinka monta henkil6d kansallisissa kriisinratkaisuviranomaisissa tyoskentelee,
yhteinen kriisinratkaisuneuvosto tarvitsee vdhimmaiismadrdn kokoaikavastaavia pankkeja kohti
suorittamaan tehtdvii, jotka voidaan suorittaa ainoastaan yhteisessd kriisinratkaisuneuvostossa, ja
seuraamaan kaikkia kysymyksid turvautumatta tdysin kansallisten kriisinratkaisuviranomaisten
asiantuntijoihin.

JOHTOPAATOKSET JA SUOSITUKSET

108. Yhteinen kriisinratkaisuneuvosto on tyytyvédinen Euroopan tilintarkastustuomioistuimen tunnustamaan
edistykseen. Se on eri mieltd tilintarkastustuomioistuimen johtopadtoksestd, joka koskee “keskeisten osien”
puuttumista, silld johtopddtos voisi antaa vaikutelman, ettd yhteinen kriisinratkaisumekanismi ei vield hoitaisi

1 Ohjeet niiden erilaisten olosuhteiden tulkinnasta, joissa laitoksen katsotaan olevan lihelld kaatumista tai

todennakoisesti kaatuvan direktiivin 2014/59/EU 32 artiklan 6 kohdan mukaisesti.
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velvollisuuksiaan, koska jotkin yhteisen kriisinratkaisuneuvoston kannalta merkitykselliset osat puuttuvat,
mika ei selvéstikdédn pidd paikkaansa. Téssé yhteydessé olisi otettava huomioon ainakin seuraavat seikat:

Yhteinen kriisinratkaisuneuvosto kehitti ja péivitti useita toimintaperiaatteita vuosina 2018 ja 2019, joille oli
ominaista sédéntely-ympériston muuttuminen finanssimarkkinoiden vakauden valvontaryhmén ja Euroopan
pankkiviranomaisen (EPV) ohjeiden jatkuvan kehittdmisen seké pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivin
I (BRR-direktiivi II) laatimisen my6td. Tassd haastavassa  sddntely-ympéristossd — yhteisen
kriisinratkaisuneuvoston oli hoidettava sédantelytehtdvinsd ja varmistettava samalla, ettd merkittavét
lainsdddantomuutokset monissa kysymyksissd, kuten MREL-vdhimmaiisvaatimuksessa, toteutettiin
asianmukaisesti.

Kriisinratkaisun suunnittelun toimintaperiaatteiden péivittdminen on jatkuva prosessi, joka osoittaa hyvéa
hallintotapaa ja heijastaa muutoksia oikeudelliseen kehykseen, joka yhteisen kriisinratkaisuneuvoston on
pantava tiytdntoon. Tétd tukee se, ettd tietyt toimintaperiaatteiden kehittdmiseen tarvittavat osat, kuten
edistyminen likviditeetti- ja varautumisjirjestelyissd, ovat jopa yhteisen kriisinratkaisuneuvoston
médrdysvallan ulkopuolella.

Yhteinen  kriisinratkaisumekanismi  tekee tarvittavat p#dtokset kriisinratkaisutoimista  kullakin
kriisinratkaisusuunnitelmien laadintakierroksella (MREL-vahimmaisvaatimus, kriisinratkaisusuunnitelmat,
purkamismahdollisuuksien arviointi jne.). Yhteisen sdéntokirjan noudattamisen osalta olisi huomattava, ettd
70 % osista oli vaatimusten mukaisia tai osittain vaatimusten mukaisia ja ettd merkittivd osa vaatimusten
vastaisista osista johtui oikeudelliseen kehykseen tehdyistd muutoksista.

Yhteinen kriisinratkaisuneuvosto on tyytyviinen tilintarkastustuomioistuimen erityiskertomuksessa nro
23/2017 annettuja suosituksia koskevaan arvioon ja ymmadrtid, ettd tulevat jatkotoimet kattavat ainoastaan
téssé kertomuksessa esitetyt suositukset.

109. Kriisinratkaisun rahoituksen osalta olisi maariteltdva, ettd lainsdddanndllinen huomio on tarpeen kohdan
32 mukaisen havainnon osalta eli riittdmattomistd taloudellisista valmiuksista johtuvien kehysrajoitusten
osalta.

110. Ks. yhteisen kriisinratkaisuneuvoston kohtia 31-36 koskevat huomautukset.
111. Ks. yhteisen kriisinratkaisuneuvoston kohtia 38—41, 47-56 ja 57—65 koskevat huomautukset.

Yhteinen kriisinratkaisuneuvosto  katsoo, ettd sen toimintaperiaatteiden soveltamisessa tarvitaan
asiantuntijalausuntoa oikeasuhteisuuden ja tasapuolisten toimintaedellytysten varmistamiseksi, mité ei voida
saavuttaa kaikille sopivan yhden ldhestymistavan avulla.

On syytd muistaa, ettéi olennaisten esteiden tunnistamis- ja késittelyprosessi on luonteeltaan tapauskohtainen,
mikd edellyttdd, ettd sisdiset kriisinratkaisuryhmét kayttdvét harkintavaltaa kunkin yksittdisen tapauksen
tosiseikkojen perusteella ja suhteellisuusperiaate huomioon ottaen. Tarkeintd on, ettd taustalla olevassa
arvioinnissa on yksiloitdvé esteet, jotka voivat vaikuttaa kunkin pankin kokonaispurkamismahdollisuuksiin.
Tamén arvioinnin tdydentdmiseksi huomioon otetuilla tekijéilld pyritddn muun muassa selvittiméidn, miten
kyseinen pankki on edistynyt purkamismahdollisuuksiensa parantamisessa arvioitavana olevan
purkamismahdollisuuksia koskevan edellytyksen osalta, miten se on vuorovaikutuksessa muiden
kriisinratkaisun edellytysten kanssa ja miten ne vaikuttavat pankin purkamismahdollisuuksiin
kokonaisuudessaan.

Kriisinratkaisun suunnittelun késikirjan sitovuuden osalta ks. yhteisen kriisinratkaisuneuvoston kohtaa 30
koskevat huomautukset.

112. Expectations for Banks -asiakirjassa esitetdéin valmiudet, jotka pankkien olisi osoitettava nayttdessddn,
ettd ne ovat purkamiskelpoisia. Jos pankki ei osoita noudattavansa tdysin Expectations for Banks -asiakirjan
periaatteita, pankin voidaan silti katsoa olevan purkamiskelpoinen (esim. joitakin odotuksia ei sovelleta tai
niiden osoittamatta jittiminen ei muodosta olennaista estettd strategian onnistuneelle toteuttamiselle).

Mitd tulee virkkeeseen, jonka mukaan “lainséétéjét eivit ole asettaneet téllaista madrdaikaa, johon mennessi
pankeista on tultava tiysin purkamiskelpoisia”, ks. yhteisen kriisinratkaisuneuvoston kohtia 52 ja 54 koskeva
huomautus.

Suositus 1 — Yhteisen kriisinratkaisuneuvoston toimintaperiaatteiden parantaminen

(a) Hyvidksytddn, ty0 on jo kaynnissd; ks. yhteisen kriisinratkaisuneuvoston kohtia 31-34 koskevat
huomautukset.

(b) Hyvéksytién.
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Yhteinen kriisinratkaisuneuvosto tehostaa toimintaperiaatteitaan sddnndllisesti tarpeen mukaan erityisesti
muuttuvan sddntelykehyksen yhteydessa (ks. kohta 37 sanan “heikkoudet” osalta).

(¢) Hyvaksytadn osittain.

Yhteinen kriisinratkaisuneuvosto hyviksyy sen, ettéd sisdisten kriisinratkaisuryhmien edellytetdén soveltavan
“noudata tai selitd” -periaatetta siltd osin kuin siind viitataan merkittdviin poikkeamiin. Ks. yhteisen
kriisinratkaisuneuvoston kohtaa 30 koskeva huomautus.

Aikatavoite: Ottaen huomioon, etti toimintaperiaatteiden laatiminen muuttuvassa oikeudellisessa kehyksessa
on haasteellista, yhteinen kriisinratkaisuneuvosto katsoo, ettd aikatavoitteet ovat asianmukaisia, kunhan
oikeudellinen kehys vakautetaan hyvissa ajoin.

113. Kriisinratkaisuneuvosto madrittdd paiviméaarin, johon mennessi ensimmaiset kriisinratkaisusuunnitelmat
on laadittava. Kriisinratkaisuneuvosto sitoutui jo nyt julkisesti kriisinratkaisusuunnitelmien
laadintakierrokseen 2020/2021 tétd varten. Liséksi kriisinratkaisusuunnittelu on joka tapauksessa YKM-
asetuksen 8 artiklan 12 kohdassa edellytetty jatkuva prosessi (siind sdddetddn, ettd kriisinratkaisusuunnitelmat
on tarkistettava ja tarvittaessa saatettava ajan tasalle, védhintddn vuosittain). Toisin kuin
tilintarkastustuomioistuin on huomauttanut, yhteinen kriisinratkaisuneuvosto katsoo, ettei silld ole
oikeudellista velvollisuutta maéarittdd kunkin pankin kriisinratkaisusuunnitelman tdsmaéllista toteuttamispaivaa
erikseen. Ndin ollen yhteinen kriisinratkaisuneuvosto katsoo, ettd lakisddteinen vaatimus on tiytetty.

Kun otetaan huomioon kohta 76 ja viittaus pankkeja koskeviin odotuksiin, on olemassa selkeé reitti, mihin
mennessd pankkeja koskevat odotukset saavutetaan. Tdméd on riippumaton tdysin yhdenmukaisesta
kriisinratkaisusuunnitelmasta yhteisen sdantokirjan mukaisesti (ks. myds yhteisen kriisinratkaisuneuvoston
kohtaa 112 koskevat huomautukset).

Ks. myos kiytettyjen tilastojen osalta kohdassa 77 esitetyt huomautukset (taulukko 5).

Laadunvalvontajirjestelmén osalta ks. yhteisen kriisinratkaisuneuvoston kohtaa 75 koskevat huomautukset.

114. Kun laaditaan ja pannaan taytdntoon tdysin uusi (kriisinratkaisu-) jarjestelmd, on odotettavissa, ettd
menetelmid, toimintaperiaatteita, tdytdntdonpano-ohjeita ja pankin edistymisen seurantaa on kehitettéivd ajan
mittaan.

Yhteinen kriisinratkaisuneuvosto haluaa korostaa, ettd ilman kokemukseen perustuvaa vaiheittaista
lahestymistapaa ei voida luoda uskottavaa ja hyvin toimivaa uutta kehystd. Tétd varten yhteinen
kriisinratkaisuneuvosto on viime vuosina laatinut ja julkaissut sdénnoéllisesti ohjeasiakirjoja (ks. kohtia 31-34
koskevat huomautukset).

115. Pankkien priorisoinnista vuoden 2018 kriisinratkaisusuunnitelmien laadintakierroksen aikana, ks.
kohdissa 76—80 annettu selvitys.

Jarjestelman kannalta merkittdvien pankkien asettaminen etusijalle vuoden 2018 laadintakierroksella:

Yhteinen kriisinratkaisuneuvosto haluaa huomauttaa, ettdi YKM-asetuksessa ei sdddetd, miten téllainen
priorisoinnin muoto on pantava tdytdntdon, ja ndin ollen yhteisen kriisinratkaisuneuvoston tehtivénd on
madrittdd johdanto-osassa, miten tdmé tavoite saavutetaan joko ajan tai laadun osalta. Yhteinen
kriisinratkaisuneuvosto asetti etusijalle jarjestelmin kannalta merkittavid pankkeja koskevien suunnitelmien
laadun.

Pankkien lukumééra vuoden 2019 laadintakierroksella:

Osana priorisointivaatimusta yhteinen kriisinratkaisuneuvosto otti huomioon, ettd BRR-direktiivistd 2 ja
YKM-asetuksesta 2 neuvoteltiin vuosien 2018 ja 2019 kriisinratkaisusuunnitelmien laadintakierroksen aikana.
Tamaén vuoksi olisi ollut haitallista asettaa pankit, joissa on kriisinratkaisukollegio, etusijalle ajoituksen osalta.
Tallainen ldhestymistapa olisi johtanut selkeiden lainsdddénndllisten vaatimusten puuttumisesta huolimatta
siihen, ettd pankeille, joilla on useita tytiryhtiditd, jotka edellyttivét yksittdisida MREL-vahimmaisvaatimusta
koskevia pidtoksid ja sellaisten péadtosten hyviksymistd, joissa on mukana eri kansallisia
kriisinratkaisuviranomaisia, olisi ensimmadisti kertaa asetettu sitovia tavoitteita, siirtymikausia jne.

Suositus 2 — Varmistetaan kriisinratkaisusuunnitelmien tiysimdirdiinen noudattaminen ja oikea-aikainen
hyviiksyminen
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Suositus 2 a

Hyviksytdan. Nykyisen kriisinratkaisusuunnitelmien laadintakierroksen (joka kattaa kaikki pankit) puitteissa
laadituissa suunnitelmissa hyodynnetddn jo tehostettuja toimintaperiaatteita, kuten pankkien odotuksia
koskevaa Expectations for Banks -asiakirjaa ja velkakirjojen arvon alaskirjausta koskevaan ohjekirjaan
liittyvid ohjeita. Néiden lisdohjeiden perusteella kaikkien vuoden 2020 laadintakierrokseen kuuluvien
suunnitelmien laatu on parantunut huomattavasti vuosien 2018 ja 2019 laadintakierroksiin verrattuna.

Vuosia 2021-2023 koskevassa monivuotisessa ohjelmassa suunnitellaan tarkistetun oikeudellisen kehyksen
tdytdntoonpanoa. EPV viimeistelee kuitenkin l&hikuukausina/vuosina useita teknisid séddntelystandardeja,
jotka vaikuttavat my0s yhteiseen sédntokirjaan. Néin ollen yhteisen séédntokirjan noudattaminen kehittyy
jatkuvasti. Siten yhteisen sddntokirjan tdysimddrdinen noudattaminen, erityisesti vuonna 2018, staattisena
arviointina ei voi olla ainoa seikka, joka on otettava huomioon arvioitaessa kriisinratkaisusuunnitelmien laatua,
kunhan asiaa koskeva kehys muuttuu. Staattinen ldhestymistapa voi olla merkityksellisempi vasta, kun
viiteperusta (EPV:n tekniset sdéntelystandardit, pankkipaketti, BRR-direktiivin 2 kansallinen tdytant6onpano)
on “vakaa”.

Siksi tidssd muuttuvassa ympéristossid on asianmukaisempaa keskittyd merkityksellisempiin indikaattoreihin,
kuten kehitteilld olevan yhteisen sdéntokirjan noudattamisen seurantaan, pitden mielessd myos, ettd tason 2
lainsdddannon viimeistelyn jalkeen on laadittava toimintaohjeet.

Suositus 2 b

Hyviéksytéédn. Yhteinen kriisinratkaisuneuvosto on jo yksinkertaistanut menettelyjd vuonna 2020, jotta voidaan
saavuttaa 12 kuukauden laadintakierros. Kriisinratkaisuneuvosto toteuttaa sddnndllisesti kokemustenvaihtoa
varmistaakseen, ettd jokainen kriisinratkaisusuunnitelmien laadintakierros toteutetaan tehokkaammin kuin
edellinen laadintakierros. Se aikoo tehdd niin my0s tulevaisuudessa varmistaakseen, ettd
kriisinratkaisusuunnitelmat ja MREL-vahimmaisvaatimusta koskevat paatokset hyviksytdan ajoissa.

Yhteinen Kkriisinratkaisuneuvosto haluaa korostaa, ettd lainsddddnndssd (kriisinratkaisukollegio, EKP:n
kuuleminen) edellytetidén kaikkein aikaavievimpid kriisinratkaisun suunnitteluprosessin osia, jotka eivét ole
kokonaan yhteisen kriisinratkaisuneuvoston késissa.

Lisdksi niiden pankkien osalta, joita varten on perustettu kriisinratkaisukollegio, kriisinratkaisuneuvoston on
noudatettava kriisinratkaisusuunnitelmia ja MREL-vdhimmaiisvaatimusta koskevien yhteisten pédtosten
tekemisessd noudatettavia menettelyjd, kuten oikeudellisessa kehyksessé edellytetdan.

Kun niitd ajallisia rajoituksia tarkastellaan yhdessd, on erityisen haastavaa tadyttdd velvoite tarkistaa
kriisinratkaisusuunnitelmia vahintdin kerran vuodessa (YKM-asetuksen 8 artiklan 12 kohta). Edelld mainitut
EU:n lainsdddénnon asettamat rajoitukset ovat luonteeltaan aikaavievid, ja kriisinratkaisuneuvoston on
toimittava niiden puitteissa.

Aikatavoite:
Suositus 2 a:

Katso edelld oleva huomautus. Yhteinen sddntokirja sisdltdd kehittyvid velvoitteita myds yhteiselle
kriisinratkaisuneuvostolle, joten méérdaikaa vaatimusten noudattamiselle ei voida asettaa niin kauan kuin siti
ei ole saatettu paitdkseen.

Suositus 2 b:

Katso edelld oleva huomautus. Vuoden 2020 laadintakierrosta koskeva aikataulu on jo asetettu. Mahdolliset
lisdtoimenpiteet (siltd osin kuin ne ovat yhteisen kriisinratkaisuneuvoston méairdysvallassa) vaikuttaisivat
sitten vuoden 2021 laadintakierrokseen.

116. Ks. yhteisen kriisinratkaisuneuvoston kohtia 80-84 koskevat huomautukset.
117. Ks. yhteisen kriisinratkaisuneuvoston kohtia 86—88 koskevat huomautukset.

118. Seikat kuten henkildston méérd ja virkaikd, pankkien koko tai monimutkaisuus ja henkildston
erityisosaaminen ovat olennaisia sisdisen kriisinratkaisuryhmén kokoonpanossa. Joustavuus on kuitenkin
valttdimatontd, jotta taitoja ja pétevyyksid voidaan kohdentaa tehokkaasti tarvittaessa ja kunkin pankin
erityispiirteiden mukaisesti. Siséisen kriisinratkaisuryhmén koostumuksen heterogeenisyys on luonnollinen ja
valttdmaton seuraus kunkin pankin ainutlaatuisesta luonteesta. Jdykkéaan kokoonpanoon liittyy itse asiassa riski
siitd, ettd osaamista ja resursseja ei jaeta tehokkaasti.
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Kansallisten kriisinratkaisuviranomaisten osoittamaa henkilost6d ei voida arvioida pelkéstdin “numeroina”.
Myo0s henkildston osoittaminen suunnitelmien laatimiseen ja osoitusten laatu voivat vaihdella. Riippumatta
siitd, kuinka monta henkilod kansallisissa kriisinratkaisuviranomaisissa tydskentelee, yhteinen
kriisinratkaisuneuvosto tarvitsee vidhimmaismééran kokoaikavastaavia pankkeja kohti suorittamaan tehtévié,
jotka voidaan suorittaa ainoastaan yhteisessd kriisinratkaisuneuvostossa, ja seuraamaan kaikkia kysymyksia
turvautumatta  tdysin  kansallisten  kriisinratkaisuviranomaisten  asiantuntijoihin. Ks.  yhteisen
kriisinratkaisuneuvoston kohtaa 105 koskevat huomautukset.

Suositus 3 — Parannetaan yhteisen kriisinratkaisumekanismin organisaatiorakennetta
(a) Hyvéaksytdén.

(b) Hyviaksytdan. Yhteinen kriisinratkaisuneuvosto suhtautuu avoimesti sellaisten kriteerien kehittdmiseen,
joiden tarkoituksena on varmistaa riittdvin joustavuuden sdilyminen ja samalla selventdd yhteisen
kriisinratkaisuneuvoston ja kansallisten kriisinratkaisuviranomaisten sisdisille kriisinratkaisuryhmille
osoittamaa henkildston méaraa.

Yhteinen kriisinratkaisuneuvosto haluaa huomauttaa, ettd tiimin jiykkd kokoonpano osaamisen ja virkaiin
osalta voisivat johtaa tehottomuuteen henkiloston jakamisessa. Lisdksi riippumatta siitd, kuinka monta
henkilod kansallisissa kriisinratkaisuviranomaisissa tydskentelee, yhteinen kriisinratkaisuneuvosto tarvitsee
vahimmadisméadrin kokoaikavastaavia pankkeja kohti suorittamaan tehtdvii, jotka voidaan suorittaa ainoastaan
yhteisesséd kriisinratkaisuneuvostossa, ja seuraamaan kaikkia kysymyksié turvautumatta tdysin kansallisten
kriisinratkaisuviranomaisten asiantuntijoihin.

121. Yhteistd kriisinratkaisumekanismia koskevan asetuksen (YKM-asetus) 18 artiklan 4 kohdan a—d
alakohdassa vahvistetaan selkedt kriteerit sen méérittamiseksi, milloin pankin voidaan katsoa olevan ldhelld
kaatumista tai todenndkdisesti kaatuvan. Lisdksi EPV:n oli 32 artiklan 6 kohdan nojalla laadittava ohjeet
testistd, joka koskee sitd, ettd laitos on ldhelld kaatumista tai todenndkoisesti kaatuu. Se teki ndin vuonna 2015,
kun se julkaisi kattavat ohjeet niiden erilaisten olosuhteiden tulkinnasta, joissa laitoksen katsotaan olevan
lahelld kaatumista tai todenndkdisesti kaatuvan, BRR-direktiivin 32 artiklan 6 kohdan tarkoituksessa. Niissa
annetaan ohjeita objektiivisista seikoista, jotka koskevat kolmea ensimmdista olosuhdetta, kun laitos on 1dhella
kaatumista tai todenndkoisesti kaatuu. Yhteisen kriisinratkaisuneuvoston ldhestymistapa siind, etti laitos on
lahelld kaatumista tai todennékoisesti kaatuu, on mainittujen EPV:n ohjeiden mukainen.

Talté osin objektiiviset ja maéréllisesti ilmaistut kriteerit ovat tervetulleita, mutta kynnysarvoihin perustuvaa
automaattisuutta olisi véltettava.

Suositus 4 — Asetetaan selkedit ja objektiiviset perusteet oikea-aikaisille valvontatoimille

Hyviéksytéédn osittain edellyttéien, ettd komissio hyviksyy suosituksen. Objektiivisemmat ja maéréllisemmét
kynnysarvot varhaisen tilanteeseen puuttumisen toimenpiteiden kdynnistdmiselle ja padtoksen tekemiselle
siitd, ettd pankki on ldhelld kaatumista tai todennédkdisesti kaatuu, olisivat tervetulleita. Varhaisen tilanteeseen
puuttumisen toimenpiteet kuuluvat ensisijaisesti yhteisen valvontamekanismin vastuulle. Siltd osin, ettd
pankki on ldhelld kaatumista tai todenndkdisesti kaatuu, olisi huomattava, ettd yhteiselld
kriisinratkaisuneuvostolla itsellddn on valtuudet ilmoittaa, ettd pankki on l1dhella kaatumista tai todennikoisesti
kaatuu, mitd varten se on kehittinyt EPV:n ohjeiden mukaisen ldhestymistavan. Kynnysarvoihin perustuvaa
automaattisuutta olisi valtettava.

Yhteisen kriisinratkaisuneuvoston institutionaaliset mahdollisuudet ldhestyd lainsdétdjia mahdollisissa
lainsdddannon  tarkistuksissa ovat kuitenkin rajalliset. Tamid ei tietenkddn rajoita yhteisen
kriisinratkaisuneuvoston mahdollisuuksia avustaa komissiota ja lainsddtdjid teknisesti tdssd tehtdvéssi.
Yhteinen kriisinratkaisuneuvosto onkin ja tulee olemaan yhteydessd komissioon ja yhteiseen
valvontamekanismiin  pankkien kriisinhallintakehyksen mahdollisten parannusten ja kéytintojen
hienoséddtamisen osalta.

LITTEET
Liite 1 — kaavio 9

On syyté korostaa, ettd yhteiseen kriisinratkaisumekanismiin perustuvat hallintoelimet asettavat jo haasteita
vuotuisten kriisinratkaisusuunnitelmien oikea-aikaisuudelle. Pankkikohtaisten laajennettujen johdon
istuntojen jarjestdminen edellyttdd monia erilaisia kriisinratkaisuneuvoston kokoonpanoja. Yhteisen
kriisinratkaisuneuvoston vélittoméién vastuualueeseen kuuluvien pankkien médird olisi yhtd suuri kuin
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laajennetun johdon istuntojen kokoonpanojen médrd. Tédméd on toinen tekijd, joka vaikuttaa niiden
kriisinratkaisusuunnitelmien laadintakierrosten jarjestdmiseen ja toteuttamiseen, jotka eivét ole yhteisen
kriisinratkaisuneuvoston madrdysvallassa (muiden edelld 76 kohdassa mainittujen kysymysten ohella).
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EUROOPAN KOMISSION VASTAUKSET EUROOPAN
TILINTARKASTUSTUOMIOISTUIMEN ERITYISKERTOMUKSEEN:
”KRIISINRATKAISUN SUUNNITTELU YHTEISESSA
KRIISINRATKAISUMEKANISMISSA”

THVISTELMA

V. Kriisinratkaisukehyksessa saadetadn kriisinratkaisun rahoituksesta, joka toteutetaan perustamalla
pakolliset  kriisinratkaisurahastot ~ kaikkialla ~EU:ssa.  Erityisesti  pankkiunionin  tasolla
kriisinratkaisurahoitusta tarjotaan yhteisestéd kriisinratkaisurahastosta. Komissio toteaa, ettd yhteisen
kriisinratkaisurahaston yhteinen varautumisjérjestely, joka on tarkoitus hoitaa Euroopan
vakausmekanismista valmiusluottolimiitting, kuuluu jasenvaltioiden vastuulle. Maksukyvyttomyyttéd
séannelldan jasenvaltioiden kansallisilla laeilla, ja se koskee pankkeja vain silloin, kun asianomainen
kriisinratkaisuviranomainen paattaa, ettd kaatuvaa pankkia ei pelasteta kriisinratkaisumenettelylla.

JOHDANTO

02. Komissio huomauttaa, ettd myds EKP:11a on oma roolinsa.

03. Komissio toteaa, ettd suojatuilla tallettajilla tarkoitetaan tallettajia, jotka kuuluvat
talletussuojajérjestelmadirektiivin soveltamisalaan.

04. Komissio huomauttaa, ettd talletussuojajarjestelmédirektiivi on myds tarked osa
kriisinratkaisukehysta.

06. Komissio korostaa, ettd yhteinen Kkriisinratkaisuneuvosto on myds vastuussa vadhemman
merkittavan laitoksen kriisinratkaisumaarayksen antamisesta silloin, kun se edellyttdd yhteisen
kriisinratkaisurahaston kayttoa.

09. Komissio katsoo, ettd pankki on purkamiskelpoinen silloin kun sen purkaminen on mahdollista ja
uskottavaa niin, etté siitd aiheutuu mahdollisimman vahan haitallisia seurauksia rahoitusvakaudelle ja
ettd varmistetaan Kriittisten toimintojen jatkuvuus.

14. Ensimmdinen luetelmakohta: komissio haluaa selvent&d, ettd EPV:n tehtdvana on ainoastaan laatia
teknisten séantelystandardien luonnos, joka toimitetaan sen jalkeen komissiolle ja joka hyvéaksytadn
delegoiduilla tai tdytantdonpanoasetuksilla.

16. Komissio huomauttaa, ettd sen huhtikuussa 2019 antaman kertomuksen mukaan téhén
johtopéatdkseen vaikuttivat muun muassa kehyksen soveltamisesta saatujen kokemusten ja tapausten
vahdisyys, pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivin joidenkin sadnndsten porrastettu
tdytdntoonpano ja toisesta elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivistd kaytadvéat neuvottelut, jotka on
sittemmin saatu paatdkseen siten, etta direktiivia pannaan jo tytantéon jasenvaltioissa.

HUOMAUTUKSET

38. Komissio haluaa huomauttaa, ettd pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivin / yhteista
kriisinratkaisumekanismia koskevan asetuksen mukaisesti kriisinratkaisutoimea on pidettava yleisen
edun mukaisena, jos se on tarpeen yhden tai useamman sellaisen kriisinratkaisutavoitteen
saavuttamiseksi,  jota el  voitaisi ~ saavuttaa = samassa  laajuudessa  tavanomaisten
maksukyvyttomyysmenettelyjen mukaisella laitoksen likvidaatiolla, ja jos kriisinratkaisutoimi on
oikeassa suhteessa kyseisiin tavoitteisiin. Nama kriisinratkaisutavoitteet ovat seuraavat: a) varmistaa
kriittisten toimintojen jatkuvuus; b) vélttdd merkittdvien haittojen aiheutuminen rahoitusvakaudelle,
erityisesti estamalla hairididen levidminen muun muassa markkinoiden perusrakenteisiin ja

I



F

yllapitamalla markkinakuria; c) suojata julkisia varoja huolehtimalla siitd, ettd turvautuminen
poikkeukselliseen julkiseen tukeen on mahdollisimman vahaistd; d) suojata direktiivin 2014/49/EU
soveltamisalaan kuuluvia tallettajia ja direktiivin 97/9/EY soveltamisalaan kuuluvia sijoittajia; ja €)
suojata asiakkaiden varoja ja omaisuutta. Néaihin tavoitteisiin pyrkiessadn kriisinratkaisuviranomaisen
on pyrittava pitamaan kriisinratkaisun kustannukset mahdollisimman alhaisina ja vélttdma&n arvon
alentumista paitsi, jos se on valttdmatonta kriisinratkaisutavoitteiden saavuttamiseksi.

42. Komissio haluaisi selventidd kaavion 7 osalta, ettd kriisinratkaisurahaston kéytettdvissé olevat
rahoitusvarat eivét ole yldraja sen tarjoamalle tuelle. Kriisinratkaisurahasto voi kerata jalkikateen
suoritettavia  rahoitusosuuksia tai tehdd lainasopimuksia (ks. pankkien elvytys- ja
kriisinratkaisudirektiivin 100 artiklan 4 kohta).

Toinen luetelmakohta: komissio haluaa ensinndkin huomauttaa, ettd paremmassa etuoikeusasemassa
oleviin velkojiin sovelletaan velkakirjojen arvon alaskirjausta koskevaa vaatimusta kriisinratkaisun
yhteydessa vain silloin, kun tdmé on tarpeen kahdeksan prosentin kynnysarvon saavuttamiseksi ennen
kuin yhteistd Kriisinratkaisurahastoa voidaan kayttdd. Né&in ollen paremmassa etuoikeusasemassa
oleviin velkojiin ei valttdmatté aina sovelleta velkojen arvon alaskirjausta koskevaa vaatimusta.

Maksukyvyttomyysmenettelyjen osalta komissio toteaa, ettd menettelyja ei ole yhdenmukaistettu ja
ettd niitd ei sadnnelld pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivissa velkojien hierarkiaa lukuun
ottamatta.

Komissio katsoo, ettd vaatimukset, joita sovelletaan valtiontukeen maksukyvyttomyysmenettelyissa,
eivat ole merkityksellisi& yleisen edun arvioinnin kannalta, silld arvioinnin toteuttaa
kriisinratkaisuviranomainen eri  oikeusperustassa vahvistettujen  kriteerien pohjalta  kuin
valtiontukiarviointi, jonka suorittaa komissio SEUT-sopimuksen 107 ja 108 artiklan perustella.

43. Kuten tilintarkastustuomioistuin itsekin myontéa, kyseesséd on kaksi toisistaan riippumatonta
arviointia ja arvioinnit suorittaa kaksi erillista elint, eli kriisinratkaisuneuvosto ja komissio. Komissio
korostaa, ettd ndilla arvioinneilla on eri oikeusperustat ja tavoitteet ja sen takia niissa otetaan
huomioon erilaiset kriteerit.

Mitd tulee tilintarkastustuomioistuimen viittaukseen, joka koskee sen aiemmassa tarkastuksessa
likvidaatiotuen osalta esittdmia huomautuksia, komissio toteaa seuraavaa:

- Valtiontukisdannét eivat ole tdman tarkastuksen padkohde. Toisin kuin yleistd etua koskeva
arviointi, valtiontukisédantéjen soveltaminen ei kuulu yhteisen Kriisinratkaisuneuvoston
toimintaan. Nain ollen komissio voi ainoastaan viitata yleisesti vastauksiinsa
tilintarkastustuomioistuimen erityiskertomuksen nro 21/2020 liitteessa. N&iden vastausten
paakohdat tiivistetaan jaljempana.

- Komissio arvioi pankkien tukemiseen myonnettdvad valtiontukea SEUT-sopimuksen
107 artiklan 3 kohdan b alakohdan nojalla, jossa sallitaan tuki taloudessa olevan vakavan
h&irion poistamiseen.

- Asianomaisen jé&senvaltion on osoitettava, ettd tuki oli tarpeen sellaisen vakavan hairidn
vuoksi, jota ei olisi voitu poistaa ilman valtiontukea. Taltd osin komissio arvioi, ovatko
kansallisten viranomaisten esittdmat perustelut asianmukaiset, ja soveltuvin osin ja tarpeen
mukaan sen, tarvitaanko lisdndyttoa.

- Tilintarkastustuomioistuimen edellisessa tarkastuksessa arvioimien
likvidaatiotukitoimenpiteiden osalta komissio oli katsonut jasenvaltioiden toimittaman naytén
riittdvaksi. Komissio yhdisti ndihin todisteisiin tarvittaessa tietdmyksensad yleisestd
taloudellisesta tilanteesta kyseessé olevassa jasenvaltiossa.
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44. Komissio toteaa jélleen, ettd yhteisen kriisinratkaisuneuvoston tekemalla yleista etua koskevalla
arvioinnilla ja komission toteuttamalla valtiontukiarvioinnilla on eri oikeusperustat ja tavoitteet ja sen
takia niissa otetaan huomioon erilaiset kriteerit.

Komissio huomauttaa, ettd EU:n pankkien kriisinratkaisusdéntdjen mukaisessa yleisen edun
arvioinnissa tarkastellaan ainoastaan sitd, vaikuttaako pankkien likvidaatio rahoitusvakauteen ja
voidaanko  kriisinratkaisun ~ tavoitteet  saavuttaa  yhtd  hyvin myds  kansallisella
maksukyvyttomyyslainsdadannolla.

Komissio toteaa, ettd tdssa kohdassa sekoitetaan eri toimijoiden toteuttamat erilaiset prosessit. Mita
tulee komission valtiontukiarviointiin tapauksissa, joita kasiteltiin tilintarkastustuomioistuimen
edellisessé tarkastuksessa, komissio muistuttaa, ettd vaikka yhteinen kriisinratkaisuneuvosto katsoi
asianomaisen oikeusperustan (yhteistd kriisinratkaisumekanismia koskeva asetus) nojalla, ettei ollut
yleisen edun mukaista asettaa kyseisid pankkeja Kkriisinratkaisuun, niiden poistuminen markkinoilta
olisi silti aiheuttanut huomattavia haitallisia taloudellisia vaikutuksia alueilla, joilla pankit toimivat
aktiivisimmin. Néin ollen SEUT-sopimuksen 107 artiklassa maaratty edellytys, jonka mukaan tuen on
oltava tarpeen taloudessa olevan vakavan hairion poistamiseksi, tayttyi ja komissio saattoi tall&
perusteella hyvaksya likvidaatiotuen kyseisten pankkien hallittua markkinoilta poistumista varten.
Osakkeenomistajat ja huonommassa etuoikeusasemassa olevat velkojat ovat osallistuneet
taysimadraisesti kyseisissd tapauksissa ja vahentaneet silla tavoin asianomaiselle jasenvaltiolle
aiheutuneita kustannuksia.

45. Komissio pitaé tarkednd selventad, ettd tdssa kohdassa késitellddn pankkien maksukyvyttomyytta
koskevien kansallisten lakien yhdenmukaistamista.

46. Komissio toteaa, ettd huomautukset ja n&kemykset, jotka se esitti  yhteistd
kriisinratkaisumekanismia  koskevan asetuksen 8 artiklan 6 kohdasta, liittyivat  yhteisen
kriisinratkaisuneuvoston Kkirjalliseen menettelyyn ja koskivat kyseisen sddnnoksen soveltamista
nimenomaan yhdessa tietyssd tapauksessa, jossa kansallinen kriisinratkaisuviranomainen laati
kriisinratkaisusuunnitelman ja asetti MREL-vahimmaisvaatimuksen tiettyd pankkia varten. Tassé
erityistilanteessa sadnndsta voi olla mahdollista tulkita eri tavoin.

99. Varhaisen tilanteeseen puuttumisen toimenpiteiden osalta, sellaisina kuin niita késitelladn EPV:n
tausta-asiakirjassa, voi olla useita syitd siihen, minké takia toimenpiteitd ei voida soveltaa. Lisaksi
mahdolliset kynnysarvot / ké&yton laukaisevat tekijdt ovat vain osa kokonaiskuvaa, jota on
tarkasteltava huolellisesti pohdittaessa, miten télla alalla olisi edettava.

100. Komissio katsoo, ettd ’ldhelld kaatumista oleva tai todennikoisesti kaatuva’ maééritelldan
pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivissa riittavan tasmallisesti. Edellytykset sen arvioimiselle,
onko pankki lahelld kaatumista oleva tai todennakoisesti kaatuva, ovat selkeat, ja niihin sovelletaan
kaikilta osin tuomioistuinvalvontaa siind tapauksessa, ettd paatokseen haetaan muutosta oikeusteitse.

Pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivin 32 artiklan 4 kohdan mukaan laitoksen on katsottava
olevan lahelld kaatumista tai todenndkdisesti kaatuvan, jos se on yhdessé tai useammassa seuraavista
tilanteista: a) laitos rikkoo tai sen voidaan objektiivisten tosiseikkojen perusteella todeta
lahitulevaisuudessa rikkovan toimiluvan voimassaolon jatkamiselle asetettuja vaatimuksia siten, etta
toimivaltaisen viranomaisen olisi perusteltua peruuttaa lupa, muun muassa koska laitos on kérsinyt tai
todennakoisesti karsii tappioita, jotka kuluttavat sen kaikki omat varat tai merkittdvan osan niisté; b)
laitoksen varat ovat tai niiden voidaan objektiivisten tosiseikkojen perusteella todeta
ldhitulevaisuudessa olevan pienemmat kuin sen velat; c) laitos ei kykene tai sen voidaan objektiivisten
tosiseikkojen perusteella ennakoida l&hitulevaisuudessa olevan kykenemdtdon maksamaan velkojaan
tai suorittamaan muita vastuitaan erdpdivddn mennessd; d) poikkeuksellinen julkinen rahoitustuki on
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tarpeen, lukuun ottamatta kuitenkaan tapauksia, joissa vakavan hairion vélttdmiseksi tai korjaamiseksi
jasenvaltion taloudessa ja rahoitusvakauden sailyttamiseksi poikkeuksellinen julkinen rahoitustuki on
jossakin seuraavista muodoista (...).

Paatoksen siitd, onko pankki ldhelld kaatumista oleva tai todennakoisesti kaatuva, tekee
valvontaviranomainen, jolla on kaytettdvissddn tarvittava madra harkintavaltaa. Ehdottomat
kvantitatiiviset laukaisevat tekijat voivat estdd asianmukaisten ja oikea-aikaisten toimien
toteuttamisen tai, pdinvastoin, pakottaa antamaan ilmoituksen, ettd pankki on lahella kaatumista tai
todennakoisesti kaatuu, vaikka tdma ei valvontaviranomaisen arvion mukaan pitaisi paikkaansa.

Sen sijaan tekijat, joiden pohjalta arvioidaan, onko pankki l&helld kaatumista tai todennakdisesti
kaatuva, on tarkoitettu antamaan valvonta-ja kriisinratkaisuviranomaisille riittavasti joustovaraa
paatdksen tekemisessd, silla valvontaviranomaisen on paatosta tehdesséan kéaytettdva harkintavaltaa ja
otettava huomioon ennakoiva arvio.

JOHTOPAATOKSET JA SUOSITUKSET

121. Komissio katsoo, ettd oikeudelliset kriteerit, joiden pohjalta todetaan, onko pankki l&hell&
kaatumista oleva tai todenndkoisesti kaatuva, ovat tadsmélliset ja selkedt ja mahdollistavat
taysimittaisen tuomioistuinvalvonnan siind tapauksessa, ettd pankki hakee pé&atokseen muutosta
oikeusteitse.

Varhaisen tilanteeseen puuttumisen toimenpiteiden osalta komissio katsoo, ettd kaynnistamalla
toimenpiteet hyvissd ajoin saatetaan pyrkia valttdmaan paatds, jonka mukaan pankki on lahella
kaatumista  tai todennakdisesti kaatuva, ja nain ollen estdd  turvautuminen
kriisinratkaisuun/maksukyvyttdmyysmenettelyyn.

Ks. my6s komission vastaus kohtaan 99.
Suositus 4 — Asetetaan selkedt ja objektiiviset perusteet oikea-aikaisille valvontatoimille
Komissio ei hyvaksy tété suositusta.

Kuten varhaisen tilanteeseen puuttumisen toimenpiteitd koskevasta EPV:n tausta-asiakirjasta ilmenee,
voi olla useita syitd siihen, minka takia toimenpiteitd ei voida soveltaa, ja mahdolliset kynnysarvot /
kayton laukaisevat tekijat ovat vain o0sa kokonaiskuvaa, jota on tarkasteltava huolellisesti
pohdittaessa, miten talla alalla olisi edettava.

Vastaava perustelu patee tekijoihin, joiden pohjalta on tehtdva péatds siitd, onko pankki lahelld
kaatumista tai todennakdisesti kaatuva. Tama péaatds perustuu valvontaviranomaisen arviointiin.
Ehdottomat kvantitatiiviset laukaisevat tekijat voivat estad asianmukaisten ja oikea-aikaisten toimien
toteuttamisen tai, péinvastoin, pakottaa antamaan ilmoituksen, ettd pankki on lahelld kaatumista tai
todennakoisesti kaatuu, vaikka tdma ei valvontaviranomaisen arvion mukaan pitéisi paikkaansa.

Sen sijaan tekijat, joiden pohjalta arvioidaan, onko pankki l&helld kaatumista tai todennédkoisesti
kaatuva, on tarkoitettu antamaan valvonta-ja kriisinratkaisuviranomaisille riittdvasti joustovaraa
paatoksen tekemisessa, silla valvontaviranomaisen on paatdsta tehdesséan kéytettdva harkintavaltaa ja
otettava huomioon ennakoiva arvio.

Komissio haluaa myds muistuttaa, ettd silld on yksinomainen aloiteoikeus sdddosten ja niiden
muutosten osalta.
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Tarkastustiimi

Tilintarkastustuomioistuin esittda erityiskertomuksissaan tulokset tarkastuksista, joita
se kohdistaa EU:n toimintapolitiikkoihin ja ohjelmiin tai yksittaisten talousarvioalojen
hallinnointiin liittyviin aihealueisiin. Tilintarkastustuomioistuin valitsee ja suunnittelee
nama tarkastustehtavat siten, etta niilla saadaan aikaan mahdollisimman suuri
vaikutus. Se ottaa valinta- ja suunnitteluvaiheessa huomioon tuloksellisuuteen tai
sadanndnmukaisuuteen kohdistuvat riskit, asianomaisten tulojen tai menojen maaran,
tulevat kehityssuunnat seka poliittiset ndkdkohdat ja yleisen edun.

Tasta tuloksellisuuden tarkastuksesta vastasi IV tarkastusjaosto, jonka erikoisalat ovat
markkinoiden saantely ja kilpailukykyinen talous. Tarkastusjaoston puheenjohtaja on
Euroopan tilintarkastustuomioistuimen jasen Alex Brenninkmeijer. Tarkastus
toimitettiin Euroopan tilintarkastustuomioistuimen jasenen Rimantas Sadziusin
johdolla, ja siihen osallistuivat kabinettipaallikkd Mindaugas Pakstys ja
kabinettiavustaja Tomas Mackevicius, toimialap&allikkd Marion Colonerus,
tehtdvavastaava Helmut Kern seka tarkastajat Marion Schiefele, Satu Levela-Ylinen,
Christian Detry ja Rafal Migasiewicz. Kielellisissa kysymyksissa avustivat

Cathryn Lindsay ja Victoria Gilson.

Rimantas SadZius Mindaugas Pakstys Helmut Kern

Marion Schiefele Satu Levela Victoria Gilson
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EU perusti vuonna 2014 yhteisen kriisinratkaisumekanismin, jonka avulla
varmistetaan kaatuvien pankkien hallittu kriisinratkaisu siten, ettda veronmaksajille
aiheutuva taakka on mahdollisimman pieni ja valtetaan kalliiksi tuleva pankkien
pelastaminen. Tilintarkastustuomioistuin arvioi toimintapoliittisen kehyksen
tarkoituksenmukaisuutta seka kriisinratkaisusuunnittelun organisatorista rakennetta.
Lisdksi arvioitiin pankkeja varten hyvaksyttyjen kriisinratkaisusuunnitelmien laatua ja
oikea-aikaisuutta. Tilintarkastustuomioistuin totesi, ettd yhteinen
kriisinratkaisumekanismi on edistynyt, mutta jarjestelmasta puuttuu keskeisia
osatekijoitd ja lisatoimia tarvitaan. Muun muassa toimintaperiaatteet eivat vield
kattaneet kaikkia relevantteja aloja tai niissa ilmeni puutteita. Tiettyjen puutteiden
korjaaminen kuuluu lainsaatdjille. Tallaisia puutteita ovat esimerkiksi kriisinratkaisun
rahoitus tai pankkeja koskevien kansallisten maksukyvyttomyysmenettelyjen
yhdenmukaistaminen. Tilintarkastustuomioistuin suosittaa, ettd yhteinen
kriisinratkaisuneuvosto parantaa kriisinratkaisun suunnittelua koskevia
toimintaperiaatteitaan seka varmistaa, etta kriisinratkaisusuunnitelmat hyvaksytaan
oikea-aikaisesti ja ne ovat kaikilta osin oikeudellisten vaatimusten mukaisia. Lisaksi
tilintarkastustuomioistuin suosittaa, etta kriisinratkaisuneuvosto osoittaa riittavasti
henkil6stdoa valvomaan kriisinratkaisun suunnittelua, jota kansalliset
kriisinratkaisuviranomaiset toteuttavat vahemman merkittavien pankkien osalta.
Tilintarkastustuomioistuin kehottaa lainsaatdjia vahvistamaan objektiivisemmat ja
maaralliset kynnysarvot varhaisen tilanteeseen puuttumisen toimenpiteiden
kdynnistamiselle.

Euroopan tilintarkastustuomioistuimen erityiskertomus, annettu Euroopan unionin
toiminnasta tehdyn sopimuksen 287 artiklan 4 kohdan toisen alakohdan nojalla.
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