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No DAS4 pārskatiem iegūtā informācija tiek izmantota minimāli 

79 Ar DAS440 tika ieviesta pārskatu sniegšana par katru valsti (sk. 10. attēlu), proti, 
prasība lielām starptautiskām uzņēmumu grupām, sākot ar 2016. nodokļu gadu, 
publicēt būtisku informāciju, tostarp šādu: 

o galvenās ziņas par ienākumiem un aktīviem; 

o peļņas gūšanas vieta; 

o valsts (ES dalībvalsts vai trešā valsts), kurā tiek maksāti nodokļi; 

o darbinieku skaits u. c. 

                                                      
40 Padomes Direktīva (ES) 2016/881, ar ko groza Direktīvu 2011/16/ES attiecībā uz obligāto 

automātisko informācijas apmaiņu nodokļu jomā. 
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10. attēls. Kā notiek pārskatu sniegšana par katru valsti? 

 
Avots: Eiropas Komisija, TAXUD ĢD. 

Starptautisku 
uzņēmumu grupas
mātesuzņēmums saņem 
ar nodokļiem saistītu 
informāciju par visiem tā 
meitasuzņēmumiem 
sadalījumā pa valstīm

Mātesuzņēmums nosūta 
pārskatu nodokļu 
iestādei dalībvalstī, kurā 
tas ir rezidents

Ziņojums tiek pārsūtīts 
visām dalībvalstīm, kurās 
grupas uzņēmumiem 
jāmaksā nodokļi, 
nodrošinot pilnīgu 
priekšstatu visām 
iestādēm

PĀRSKATĪTĀ DIREKTĪVA PAR ADMINISTRATĪVO SADARBĪBU

KĀ NOTIEK PĀRSKATU SNIEGŠANA PAR KATRU VALSTI?

Grupas galvenā 
mītne

(ES valstī)

Meitasuzņēmums
(ārpus ES)

Meitasuzņēmums
(ES valstī)

Samaksātie 
nodokļi Nodokļu iestāde

https://ec.europa.eu/taxation_customs/sites/taxation/files/resources/documents/taxation/company_tax/anti_tax_avoidance/orange_1andkey.png
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Dalībvalstis nenodrošina DAS4 informācijas pilnīgumu 

80 Dalībvalstīm ir pienākums katru gadu vākt informāciju no DAS4 uzņēmumiem. 
Dalībvalstis, ko apmeklējām, bija ieviesušas IT sistēmas šā uzdevuma veikšanai, kā arī 
attiecīgajiem uzņēmumiem bija izdevušas vispārīgas pārskatu sniegšanas 
pamatnostādnes. 

81 Visas piecas dalībvalstis pārskatu sniegšanas pienākumu izpildē paļāvās uz 
uzņēmumu labo gribu. Nodokļu iestādes nepietiekami pārbaudīja, vai visas iestādes, 
kurām attiecīgajā gadā bija jāsniedz pārskati, to bija izdarījušas. Turklāt no piecām 
dalībvalstīm četrās valstīs pārbaudes aprobežojās ar to, ka tika pārbaudīta atbilstība 
ESAO un Komisijas noteiktajiem tehniskajiem kritērijiem. Tikai vienā dalībvalstī 
attiecībā uz datiem, ar ko tā apmainījās ar citām dalībvalstīm, tika veikta papildu riska 
analīze. 

DAS4 informācija lielākoties par maz izmantota 

82 Dalībvalstis, ko apmeklējām, ļoti ierobežoti izmantoja saņemto DAS4 informāciju. 
Tikai vienā dalībvalstī bija izveidota stingra riska analīzes sistēma, kas uzskatāma par 
ļoti labu praksi šajā jomā. Pēc riska analīzes informācija tika nosūtīta reģionālajām 
nodokļu speciālistu darba grupām, kas to izmantoja savās nodokļu uzlikšanas 
procedūrās. Divas no pārējām dalībvalstīm veica datu atbilstību meklēšanu un plānoja 
izveidot riska analīzes mehānismu, savukārt pēdējās divas saņemto informāciju nebija 
izmantojušas. 

83 Katrā apmeklētajā dalībvalstī mēs izveidojām desmit pārskatu izlasi par katru 
valsti (attiecībā uz 2016.–2017. fiskālo gadu), lai pārbaudītu, kā dalībvalstis izmantoja 
informāciju (sk. 11. attēlu). No 50 atlasītajiem pārskatiem tika izmantoti tikai 4 % — 

o 20 pārskatu datiem bija atrastas atbilstības ar nodokļu maksātājiem, savukārt 
30 pārskatos iekļautā informācija vispār netika izmantota; 

o 20 pārskati ar atbilstībām bija augšupielādēti centrālajās datubāzēs, 
10 pārskatiem bija veikta riska analīze, taču būtiski riski netika atklāti; 

o tikai divi pārskati bija izmantoti turpmākiem nodokļu uzlikšanas pasākumiem, taču 
atgriezeniskā saikne par to izmantošanu nebija saņemta. 
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11. attēls. Dalībvalstīs atlasīto 50 DAS4 informācijas vienību izmantošana  

 
Avots: ERP. 

Informācijas apmaiņa pēc pieprasījuma, spontāna informācijas 
apmaiņa un vienlaicīgas pārbaudes dod labus rezultātus 

IAPP un SIA tiek īstenota samērā veiksmīgi, neskatoties uz to, ka atbildes 
ir novēlotas un atgriezeniskā saikne — nepietiekama 

84 Visas apmeklētās dalībvalstis bija izveidojušas labi funkcionējošas sistēmas IAPP41 
un SIA42. ES IAPP un SIA procesi tiek īstenoti jau vairākus gadus, un to izmantošana ir 
saskaņota, turklāt katru gadu pastāvīgi palielinās informācijas apmaiņas pēc 
pieprasījuma apjoms un eksponenciāli pieaug spontānas informācijas apmaiņas 
biežums (sk. 12. attēlu un 13. attēlu). 

                                                      
41 DAS 5. pants. 

42 DAS 9. pants. 
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Informācija izmantota nodokļu vajadzībām

Atgriezeniskā saikne no reģionālajām/vietējām
iestādēm
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12. attēls. IAPP — dalībvalstu informācijas pieprasījumu skaits 

 
Avots: Komisijas statistika — Komiteja administratīvajai sadarbībai nodokļu jomā. 

13. attēls. SIA — informācijas apmaiņas gadījumu skaits 

 
Avots: Komisijas statistika — Komiteja administratīvajai sadarbībai nodokļu jomā. 

85 Apmeklētajās dalībvalstīs daļu informācijas pieprasījumu ierosina vietējās vai 
reģionālās nodokļu iestādes un nosūta valsts nodokļu iestādēm pārbaudei. Arī atbildes 
vispirms tiek pārbaudītas centralizēti, un nosūtītājai dalībvalstij var tikt pieprasīta 
papildu informācija. Saņemot informācijas pieprasījumu no citas valsts, centrālās 
nodokļu iestādes atbild uz to tieši, ja informācija ir pieejama centralizēti. Reģionālās un 
vietējās nodokļu iestādes tiek pieaicinātas, lai atbildētu uz konkrētākiem vai 
sarežģītiem pieprasījumiem. Spontāna informācijas apmaiņa parasti tiek uzsākta, ja 
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reģionālā nodokļu iestāde atklāj informāciju, kas ir būtiska nodokļu situācijai citā 
dalībvalstī. 

86 Saskaņā ar Komisijas statistiku par 2014.–2018. gadu vidēji 59 % atbilžu uz 
informācijas pieprasījumiem tika nosūtīti sešu mēnešu termiņā43 (sk. 14. attēlu). Veicot 
revīziju piecās dalībvalstīs, konstatējām, ka kavēšanās parasti radās tad, ja pieprasījumi 
bija sarežģīti vai nepietiekami skaidri. 

14. attēls. Divu un sešu mēnešu laikā saņemto IAPP atbilžu procentuālā 
daļa 

 
Avots: ERP, pamatojoties uz Komisijas savākto statistiku par 2014.–2018. gadu. 

Dalībvalstis sistemātiski apstrādā informāciju, kas saņemta IAPP un SIA procesā 

87 Piecas apmeklētās dalībvalstis parasti visus pieprasījumus un atbildes glabāja un 
izsekoja, izmantojot īpaši šim nolūkam paredzētas IT. Ar nelieliem izņēmumiem 
sistēmas, ko apskatījām, reģistrēja termiņus, atgriezenisko saikni un nodokļu iestādes 
informāciju. Tika uzraudzīta termiņu ievērošana, un nodokļu iestādes pēc iespējas 
centās atbildēt noteiktajos termiņus. 

88 Šajās piecās dalībvalstīs mēs pārbaudījām 50 atbildes, kas tika saņemtas no citām 
dalībvalstīm, atbildot uz IAPP pieprasījumiem. Vairumā gadījumu saņemtā informācija 
bija būtiska un tika sniegta pietiekami savlaicīgi, lai to varētu izmantot pieprasītājas 

                                                      
43 DAS 7. pants. 
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nodokļu iestādes, kas to izmantoja dažādiem nolūkiem, piemēram, lai iegūtu trūkstošu 
informāciju par nodokļu maksātāju, lai veiktu nodokļu revīzijas vai aprēķinus vai lai 
izmantotu kā pierādījumu tiesvedībā (sk. 15. attēlu). 

15. attēls. Uz IAPP pieprasījumiem saņemto atbilžu izmantošana piecās 
dalībvalstīs 

 
Avots: ERP. 

89 Mēs pārbaudījām arī 50 spontānas informācijas apmaiņas vienības 
(sk. 16. attēlu). Mēs secinājām, ka visos gadījumos tika pārbaudīta informācijas 
lietderība un saņēmējas dalībvalstis to izmantoja. 
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Tikai 
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informācija: 5
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16. attēls. Spontānas informācijas apmaiņas gaitā iegūtās informācijas 
izmantošana piecās dalībvalstīs 

 
Avots: ERP. 

Ņemot vērā IAPP un SIA apjomu, atgriezeniskā saikne par informācijas kvalitāti nav 
pietiekama 

90 Atgriezeniskā saikne ir īpaši nepieciešama, lai izvērtētu DAS efektivitāti. 
Atgriezeniskā saikne ir arī veids, kā sniegt stimulu un paust atzinību nodokļu 
speciālistiem, kuri informācijas vākšanā ir ieguldījuši lielu darbu. Dalībvalstīs, kuras 
apmeklējām, nebija izveidota atgriezeniskā saiknes sistēma, lai informētu par jomām, 
kurās informācija ir visnoderīgākā, un par tās izmantošanas veidiem. Atgriezenisko 
saikni parasti sniedza tikai reģionālās nodokļu iestādes, ja to pieprasīja nosūtītāja 
dalībvalsts, turklāt tā ne vienmēr tika sniegta. 

91 Salīdzinājumā ar kopējo informācijas apmaiņas apjomu (IAPP un SIA) dalībvalstis 
reti prasa atgriezenisko saikni. Tālāk 17. attēlā un 18. attēlā redzamas arvien 
pieaugošās atšķirības starp atgriezeniskās saiknes pieprasījumiem un atbildēm. 
Apskatītajā periodā dalībvalstis, kuras nosūtīja informāciju, pieprasīja atgriezenisko 
saikni tikai 2,2 % gadījumu no visiem informācijas apmaiņas gadījumiem, kas nebija AIA 
gadījumi. 
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17. attēls. IAPP atbilžu un spontānas informācijas apmaiņas gadījumu 
kopējais apjoms, 2014.–2018. gads 

 
Avots: Komisijas statistika — Komiteja administratīvajai sadarbībai nodokļu jomā. 

18. attēls. Atgriezeniskās saiknes apjoma izmaiņas 

 
Avots: Komisijas statistika — Komiteja administratīvajai sadarbībai nodokļu jomā. 
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Arī dalībvalstīs trūkst efektīvu snieguma satvaru 

101 Neviena no apmeklētajām dalībvalstīm nebija izveidojusi visaptverošu 
snieguma satvaru. Mēs konstatējām arī, ka viena dalībvalsts neizmantoja snieguma 
rādītājus, savukārt pārējās četras, lai novērtētu informācijas apmaiņas ietekmi, īstenoja 
šādas atšķirīgas pieejas: 

o ļoti ierobežotu statistiskas datu un īpašo izvērtējumu par papildu nodokļu 
ieņēmumiem izmantošana; 

o papildu nodokļu ieņēmumu potenciāla aplēšana, nosūtot vēstules nodokļu 
maksātājiem par saņemto DAS1 un DAS2 informāciju; 

o statistikas datu izmantošana pētījumā par uzņēmumu un fizisku personu 
ienākuma nodokļa iztrūkumu, izvērtējot riskus pa sektoriem un reģioniem; 

o papildu nodokļu ieņēmumu aprēķināšana, pamatojoties uz atgriezenisko saikni 
par nodokļu informācijas izmantošanu. Mēs nevarējām pārbaudīt, vai aplēšu 
pamatā esošie dati bija pilnīgi. 

102 Tikai vienā no piecām apmeklētajām dalībvalstīm ieguvām pierādījumus, ka 
vietējās nodokļu iestādes sistemātiski vāca un ziņoja datus par saņemtās informācijas 
izmantošanu, lai valsts iestādes varētu sagatavot aptuvenas aplēses. Visās pārējās 
dalībvalstīs netika nodrošināta automātiska atgriezeniskā saikne starp 
vietējām/reģionālajām iestādēm un centrālajām iestādēm. 

103 Divās no piecām dalībvalstīm tika izmantoti efektivitātes rādītāji (piemēram, 
par datiem, ar kuriem apmainās, par atrastajām atbilstībām un to izmantošanu 
nodokļu deklarāciju iepriekšējai aizpildīšanai); vienā dalībvalstī šādi rādītāji netika 
izmantoti. Vienā dalībvalstī tika apkopota statistika par nodokļu aprēķinu summām, 
procentiem par novēlotiem maksājumiem un turpmākiem pasākumiem. 

104 Trīs dalībvalstis nebija aprēķinājušas DAS īstenošanas izmaksas; viena 
dalībvalsts bija sagatavojusi izmaksu aprēķinu tieši pirms mūsu revīzijas, savukārt vēl 
viena dalībvalsts aprēķinu veica revīzijas laikā. Viena dalībvalsts vāca datus par papildu 
nodokļu ieņēmumiem, kas iekasēti, pateicoties informācijas apmaiņai saskaņā ar 
DAS1 un DAS2, taču sistemātiski neapkopoja informāciju par ieguvumiem. 
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120 Gan Komisija, gan dalībvalstis periodiski ir veikušas darbu saistībā ar nodokļu 
iztrūkumu, ko rada privātpersonu nodokļu apiešana un izvairīšanās no nodokļu 
maksāšanas, nav īstenots neviens projekts, lai noteiktu nodokļu iztrūkumu, izmantojot 
DAS informācijas apmaiņu (sk. 96. un 97. punktu). Nav vienota satvara, lai uzraudzītu 
informācijas apmaiņas sistēmas ietekmi, kaut gan dažas dalībvalstis ir sagatavojušas 
nepārliecinošus novērtējumus par tās sniegtajiem ieguvumiem. Turklāt lielākoties 
nebija ieviestas procedūras konsekventas reģionālā un centralizētā līmeņa 
atgriezeniskās saiknes nodrošināšanai, lai varētu pienācīgi izvērtēt ieguvumus, ko 
sniedz no ārvalstīm saņemtā informācija (sk. 98.–104. punktu). 

5. ieteikums — uzraudzīt informācijas apmaiņas ietekmi. 

Komisijai kopā ar dalībvalstīm būtu jāizveido uzticams un vienots satvars nodokļu 
informācijas apmaiņas sistēmas nodrošināto ieguvumu novērtēšanai. 

Termiņš: līdz 2022. gada beigām. 

 

 

 

 

Šo ziņojumu 2020. gada 8. decembrī Luksemburgā pieņēma IV apakšpalāta, kuru vada 
Revīzijas palātas loceklis Alex Brenninkmeijer. 

 Revīzijas palātas vārdā – 

 

 Klaus-Heiner Lehne 
  priekšsēdētājs 
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Pielikumi 

I pielikums. ERP revīzijas pieeja Komisijas līmenī 
Revīzija, ko veicām Komisijā, ietvēra divus posmus — sagatavošanas posmu un revīzijas 
praktisko darbu. 

Lai savāktu informāciju un datus, kas varētu būt noderīgi revīzijas praktiskajam darbam 
dalībvalstīs, un lai ES tiesību aktus salīdzinātu ar starptautisko paraugpraksi, 
sagatavošanas posmā mēs apmeklējām Nodokļu politikas un muitas savienības 
ģenerāldirektorātu. Mēs veicām informācijas vākšanas apmeklējumus Rumānijas 
nodokļu iestādēs (ANAF) un Luksemburgas nodokļu iestādē, kā arī izvērtējām visus 
pieejamos augstāko revīzijas iestāžu sagatavotos ziņojumus. 

Ar Komisiju apspriedām revīzijas metodiku (revīzijas jautājumus, kritērijus un 
standartus). TAXUD ĢD piešķīra mums piekļuvi attiecīgajām administratīvas sadarbības 
tiešo nodokļu jomā grupām Komisijas sistēmās. Visbeidzot, mēs pārbaudījām būtisko 
snieguma informāciju, piemēram, TAXUD ĢD pārvaldības plānus un gada darbības 
ziņojumus. 

Revīzijas praktiskā darba ietvaros mēs vērtējām atbildes un informāciju, ko saņēmām 
Komisijai nosūtītajā vispārējā anketā. Anketā, ko aizpildīja TAXUD ĢD, pievienojot 
apstiprinošus pierādījumus, uzsvars tika likts uz to, kādā mērā Komisija ir izveidojusi 
pārdomātu satvaru nodokļu informācijas apmaiņai ES, un tā aptvēra četras jomas: 
i) likumdošanas procesa un tiesību aktu īstenošanas uzraudzība; ii) dalībvalstīm 
sniegtās pamatnostādnes; iii) nodokļu informācijas apmaiņas sistēmas snieguma 
izvērtēšana; kā arī iv) piedāvātie forumi un pamatnostādnes paraugprakses apmaiņai. 

Mēs tiem nosūtījām arī vienu papildu anketu, lai precizētu aktuālos jautājumus, un 
organizējām videokonferences ar TAXUD ĢD, lai apspriestu sākotnējos konstatējumus, 
secinājumus un ieteikumus. 
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II pielikums. ERP revīzijas pieeja dalībvalstīs 
Mūsu veiktā revīzija ietvēra divus posmus — sagatavošanas posmu un revīzijas 
praktisko darbu. 

a) Sagatavošanas posma laikā mēs veicām šādas darbības: 

o sagatavošanas darbs Komisijā (TAXUD ĢD) un darbs ar dokumentiem, lai savāktu 
informāciju un datus, kas varētu būt noderīgi revīzijas praktiskajā darbā 
dalībvalstīs, un lai ES tiesību aktus salīdzinātu ar starptautisko paraugpraksi; 

o attiecīgo tiesību aktu, ziņojumu un citu dokumentu pārbaude, kā arī Komisijas un 
dalībvalstu sniegto datu un statistikas analīze; 

o diskusijas ar Beļģijas augstāko revīzijas iestādi saistībā ar Beļģijas nodokļu iestādes 
vajadzībām veikto revīziju automātiskas nodokļu informācijas apmaiņas jomā; 

o Rumānijas nodokļu iestāžu apmeklējums informācijas vākšanas nolūkā, kura laikā 
tika apspriesti sistēmas praktiskie aspekti un grūtības. 

b) Mēs izraudzījāmies piecas dalībvalstis — Kipru, Itāliju, Nīderlandi, Poliju un 
Spāniju. Dalībvalstu atlase pamatojās uz šādiem riska kritērijiem: 

o procentuālā daļa no atbildēm, kas saņemtas uz citām dalībvalstīm nosūtītajiem 
informācijas apmaiņas pieprasījumiem; 

o katras dalībvalsts informācijas, ar kuru apmainās, kategoriju skaits saskaņā ar 
DAS1; 

o katras dalībvalsts saņemto informācijas vienību skaits saskaņā ar DAS2; 

o tādu iepriekšēju pārrobežu nodokļu nolēmumu un iepriekšēju vienošanos par 
cenas noteikšanu skaits, kas augšupielādēti centrālajā datubāzē DAS3 nolūkā. 

c) Otrais posms ietvēra revīzijas praktisko darbu atlasītajās dalībvalstīs, kura ietvaros 
mēs pievērsām vērību nodokļu informācijas apmaiņas sistēmas struktūrai un 
īstenošanai, proti, tam, kā dalībvalstis apmainās ar informāciju un kā tās izmanto 
saņemto informāciju. 

Atlasītajām dalībvalstīm mēs nosūtījām anketu. Tajā bija iekļauti jautājumi par to, kā 
dalībvalstis īstenoja informācijas apmaiņu un vai tās vislabākajā veidā izmanto saņemto 
informāciju, lai nodrošinātu taisnīgu nodokļu uzlikšanu. Uz vietas mēs sniegtās atbildes 
uz anketas jautājumiem apspriedām ar nodokļu iestāžu amatpersonām nodokļu 
informācijas apmaiņas, administratīvās sadarbības, revīziju un kontroles jomā. 
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Pirms apmeklējumiem mēs izveidojām saņemtās un apmeklēto dalībvalstu nosūtītās 
informācijas, ko bijām pārbaudījuši uz vietas, izlases: 

i) 15 saņemtie DAS1 ziņojumi; 

ii) 15 saņemtie DAS2 ziņojumi; 

iii) 10 no citām dalībvalstīm saņemtas atbildes uz informācijas apmaiņas 
pieprasījumiem un 10 apmeklētās dalībvalsts nosūtītās atbildes; 

iv) 10 spontānas informācijas apmaiņas ziņojumi, kas saņemti no citas 
dalībvalsts; 

v) 10 saņemti iepriekšēji pārrobežu nolēmumi; 

vi) 10 saņemti pārskati par konkrētām valstīm; 

vii) piecas vienlaicīgās pārbaudes par tiešajiem nodokļiem, ko uzsāka apmeklētā 
dalībvalsts (ja pārbaužu bija mazāk nekā piecas, mēs atlasījām tās visas), un 
piecas vienlaicīgās pārbaudes, kurās bijā piedalījušās apmeklētās dalībvalstis. 
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III pielikums. DAS vēsture, tostarp tiesību aktu grozījumi un 
spēkā esošās īstenošanas regulas 
DAS tiesiskais regulējums 

o DAS1 Ekonomikas un finanšu padome (ECOFIN padome) 2011. gada 15. februārī 
pieņēma Padomes Direktīvu 2011/16/ES par administratīvu sadarbību nodokļu 
jomā un ar ko atceļ Direktīvu 77/799/EEK. Direktīva stājās spēkā 2011. gada 
11. martā — dienā, kad tā tika publicēta Oficiālajā Vēstnesī, taču dalībvalstīm tā 
kļuva saistoša 2013. gada 1. janvārī (izņemot AIA noteikumus, kas kļuva saistoši 
2015. gada 1. janvārī). 

o DAS2 ECOFIN padome 2014. gada 9. decembrī pieņēma Padomes 
Direktīvu 2014/107/ES, ar ko groza Direktīvu 2011/16/ES attiecībā uz finanšu 
konta informācijas obligāto automātisko apmaiņu. Direktīvu Oficiālajā Vēstnesī 
publicēja 2014. gada 16. decembrī, un tā stājās spēkā 20 dienas vēlāk, turklāt 
pirmās informācijas apmaiņas obligāti bija jāveic līdz 2017. gada 30. septembrim. 

o DAS3 ECOFIN padome 2015. gada 8. decembrī pieņēma Padomes Direktīvu (ES) 
2015/2376, ar ko groza Direktīvu 2011/16/ES attiecībā uz obligāto nolēmumu un 
iepriekšēju vienošanos par cenu noteikšanu nodokļu jomā. Direktīva stājās spēkā 
2015. gada 18. decembrī — dienā, kad to publicēja Oficiālajā Vēstnesī, un pirmās 
informācijas apmaiņas obligāti bija jāveic līdz 2017. gada 30. septembrim. 

o DAS4 ECOFIN padome 2016. gada 25. maijā pieņēma Padomes Direktīvu (ES) 
2016/881, ar ko groza Direktīvu 2011/16/ES attiecībā uz pārskatu par katru valsti 
obligāto automātisko apmaiņu nodokļu jomā. Direktīva stājās spēkā 2016. gada 
30. jūnijā — dienā, kad to publicēja Oficiālajā Vēstnesī, un pirmās informācijas 
apmaiņas obligāti bija jāveic līdz 2018. gada 30. jūnijam. 

o DAS5 ECOFIN padome 2016. gada 6. decembrī pieņēma Padomes Direktīvu 
(ES) 2016/2258, ar ko groza Direktīvu 2011/16/ES attiecībā uz nodokļu iestāžu 
piekļuvi informācijai par nelikumīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas novēršanu. 
Direktīva stājās spēkā dienā, kad to pieņēma. 

o DAS6 ECOFIN padome 2018. gada 25. maijā pieņēma Padomes 
Direktīvu 2018/822/ES, ar ko attiecībā uz obligāto automātisko informācijas 
apmaiņu nodokļu jomā saistībā ar ziņojamām pārrobežu shēmām groza 
Direktīvu 2011/16/ES. Direktīvu Oficiālajā Vēstnesī publicēja 2018. gada 5. jūnijā, 
un tā stājās spēkā 20 dienas vēlāk, turklāt pirmās informācijas apmaiņas obligāti 
bija jāveic līdz 2020. gada 31. oktobrim. 
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DAS īstenošanas regulas 

o Eiropas Komisija 2012. gada 6. decembrī pieņēma Īstenošanas regulu (ES) 
Nr. 1156/2012. Šajā regulā noteiktas veidlapas, kas jāizmanto informācijas 
apmaiņai pēc pieprasījuma, spontānai informācijas apmaiņai, kā arī paziņojumu 
un atgriezeniskās saiknes pieprasījumiem, tā stājās spēkā 2012. gada 
10. decembrī, un to piemēro no 2013. gada 1. janvāra. 

o Komisija 2014. gada 15. decembrī pieņēma Īstenošanas regulu (ES) 
Nr. 1353/2014, ar ko groza Regulu (ES) Nr. 1156/2012. Regulā noteikts 
elektronisks formāts, kas izmantojams obligātajai automātiskajai informācijas 
apmaiņai. Regula stājās spēkā 2014. gada 22. decembrī, un to piemēro kopš 
2015. gada 1. janvāra. 

o Komisija 2015. gada 15. decembrī pieņēma Īstenošanas regulu (ES) 2015/2378, ar 
ko nosaka sīki izstrādātu kārtību, kā īstenot atsevišķus noteikumus Padomes 
Direktīvā 2011/16/ES par administratīvu sadarbību nodokļu jomā. Ar to tika 
aizstāta Īstenošanas regula (ES) Nr. 1156/2012 un ieviesti jauni noteikumi par 
elektronisko formātu, kas izmantojams finanšu konta informācijas automātiskai 
apmaiņai. Regula stājās spēkā 2015. gada 21. decembrī, un to piemēro kopš 
2016. gada 1. janvāra. 

o Komisija 2016. gada 9. novembrī pieņēma Īstenošanas regulu (ES) 2016/1963, ar 
ko attiecībā uz standarta veidlapām un valodu lietojuma kārtību, kas izmantojama 
saistībā ar Padomes Direktīvām (ES) 2015/2376 un (ES) 2016/881, groza 
Īstenošanas regulu (ES) 2015/2378. Regula stājās spēkā 2016. gada 1. decembrī, 
un to piemēro kopš 2017. gada 1. janvāra, taču atsevišķi noteikumi ir piemērojami 
tikai kopš 2017. gada 5. jūnija. 

o Komisija 2018. gada 22. janvārī pieņēma Īstenošanas regulu (ES) 2018/99, ar ko 
groza Īstenošanas regulu (ES) 2015/2378 attiecībā uz automātiskās informācijas 
apmaiņas efektivitātes ikgadējā izvērtējuma paziņošanas formu un nosacījumiem 
un statistikas datu sarakstu, ko dalībvalstis iesniedz, lai izvērtētu Padomes 
Direktīvu 2011/16/ES. Regula stājās spēkā 2018. gada 12. februārī. 

o Komisija 2019. gada 28. martā pieņēma Īstenošanas regulu (ES) 2019/532, ar ko 
Īstenošanas regulu (ES) 2015/2378 groza attiecībā uz standarta veidlapām, kurās 
ietverta valodu lietojuma kārtība, obligātajai automātiskajai informācijas apmaiņai 
par ziņojamām pārrobežu shēmām. Regula stājās spēkā 2019. gada 18. aprīlī, un 
to piemēro kopš 2020. gada 1. jūlija. 
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IV pielikums. DAS2 un ESAO regulējuma salīdzinājums 
Salīdzināmais 

aspekts 
Globālais standarts DAS2 

Datu aizsardzība Augsta līmeņa vispārīgi noteikumi Sīki izstrādāti noteikumi, ar 
ko tiek īstenots ES datu 
aizsardzības regulējums 

Struktūra Tiek parakstīts tikai kompetento 
iestāžu nolīgums (KIN), Kopējais 
ziņošanas standarts (KZS) tiek 
īstenots valsts līmenī. 

Ir iekļauti tikai daži KIN 
elementi; pārējie noteikumi 
jau ir noteikti DAS1. KZS ir 
iekļauts I pielikumā, būtiski 
komentāru elementi ir 
iekļauti II pielikumā (apstākļu 
maiņa, pašapliecinājums 
attiecībā uz jauniem vienību 
kontiem, finanšu iestādes 
rezidences vieta, uzturēts 
konts, trasti, kas ir pasīvas 
nefinanšu vienības, vienības 
galvenā biroja adrese). 
Valodu pielāgo, lai ņemtu 
vērā abu pielikumu 
daudzpusējo kontekstu 
(piemēram, vārda 
“jurisdikcija” vietā lieto 
vārdu “dalībvalsts”). 

KZS I iedaļas 
D sadaļa 

Paredz gadījumu (ii), kad attiecīgās 
jurisdikcijas, par kuru jāsniedz 
ziņojumi, tiesību akti neparedz vākt 
šīs jurisdikcijas piešķirto NMIN datus. 

Ņemot vērā dalībvalstu 
tiesību sistēmas, neviena no 
dalībvalstīm neuzskatīja, ka 
šāda situācija ir tām 
piemērota. 

KZS I iedaļas 
E sadaļa 

Viens no nosacījumiem dzimšanas 
vietas paziņošanai ir, ka dzimšanas 
vieta nav jāziņo, izņemot gadījumus, 
kad finanšu iestādei, kas sniedz 
ziņojumus, ir citādi pieprasīts iegūt 
un ziņot šo informāciju saskaņā ar 
attiecīgās valsts tiesību aktiem un tas 
ir pieejams elektroniski 
uzmeklējamos datos, ko uztur 
finanšu iestāde, kura sniedz 
ziņojumus. 

Nosacījums par dzimšanas 
vietas paziņošanu ir 
paplašināts, iekļaujot arī 
gadījumus, kad finanšu 
iestādei, kas sniedz 
ziņojumus, citādi ir vai ir bijis 
pienākums iegūt un ziņot to 
saskaņā ar jebkuriem 
Savienības juridiskajiem 
instrumentiem, kas ir spēkā 
vai bija spēkā dienā, pirms 
stājās spēkā šī direktīva. 
Tas darīts, lai nodrošinātu 
standarta par dzimšanas 
vietas ziņošanu piemērošanu 
arī pēc Uzkrājumu nodokļa 
direktīvas atcelšanas. 
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Salīdzināmais 
aspekts 

Globālais standarts DAS2 

KZS I iedaļas 
F sadaļa 

Pakāpeniska ieviešana attiecībā uz 
bruto ieņēmumiem (iedvesmojoties 
no Ārvalstu konta nodokļa atbilstības 
akta — FATCA) 

Attiecībā uz bruto 
ieņēmumiem pakāpeniska 
ieviešana nav paredzēta (pēc 
pirmlietotājiem noteiktajiem 
termiņiem). 

KZS III iedaļas 
A sadaļa 

Atbrīvojums attiecībā uz 
apdrošināšanu, ja tiesību akti 
(komentāri paredz atvieglotus 
nosacījumus) efektīvi liedz finanšu 
iestādei, kas sniedz ziņojumus, šādu 
līgumu pārdot jurisdikcijas, par kuru 
jāsniedz ziņojumi, rezidentiem. 

Atbrīvojumu ES nepiemēro, 
jo tiesiskais regulējums 
neatbilst KZS un komentāru 
nosacījumiem. 

KZS 
VII iedaļa (B) 
VIII iedaļas 
C sadaļas 9. punkts 
VIII iedaļas E sadaļas 
4. punkts 
VIII iedaļas E sadaļas 
6. punkts 

Šo punktu komentāri ietver 
alternatīvus noteikumus attiecībā uz: 
— grupas apdrošināšanas līgumiem 
ar naudas vērtību un grupas 
anuitātes līgumiem; 
— esošo klientu jauniem kontiem; 
— saistītām struktūrām; 
— standartizētu nozaru kodu 
sistēmu. 

Pienācīgas īstenošanas 
nodrošināšanas nolūkā 
komentāru četras daļas, 
kurās noteikti “alternatīvi 
noteikumi” attiecībā uz 
finanšu iestādēm, ir iekļautas 
I pielikumā. 

KZS 
VIII iedaļas 
B sadaļas 1. punkta 
c) apakšpunkts 
VIII iedaļa 

Finanšu iestāžu, kas nesniedz 
ziņojumus, un izslēgto kontu saraksti 
ir noteikti valsts tiesību aktos. 

Finanšu iestāžu, kas nesniedz 
ziņojumus, un izslēgto kontu 
saraksti ir noteikti valsts 
tiesību aktos. Dalībvalstis 
informē Komisiju par 
sarakstiem (un to izmaiņām), 
un Komisija tos publicē 
Oficiālajā Vēstnesī. 

KZS 
VIII iedaļas 
D sadaļas 5. punkts 

Termins “iesaistītā jurisdikcija” ir 
jurisdikcija, i) ar ko ir noslēgts 
nolīgums, saskaņā ar kuru minētā 
jurisdikcija sniedz I iedaļā minēto 
informāciju, un ii) kas ir iekļauta 
publicētajā sarakstā. 

Termins “iesaistītā 
jurisdikcija” noteikti attiecas 
uz visām dalībvalstīm un 
jebkurām citām 
jurisdikcijām, ar ko Savienība 
ir noslēgusi nolīgumu, 
saskaņā ar kuru minētā 
jurisdikcija sniedz I iedaļā 
minēto informāciju. 

Avots: ERP, pamatojoties uz TAXUD ĢD datiem. 
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V pielikums. Likumdošanas process: ilgums un izmaiņas 
(DAS1 līdz DAS4) 

Darbība/DAS 
versija DAS1 DAS2 DAS3 DAS4 

COM 
pieņemšana 2.2.2009. 12.6.2013. 18.3.2015. 28.1.2016. 

EP ziņojums 10.2.2010. 11.12.2013. 27.10.2015. 12.5.2016. 

Politiska 
vienošanās 
Padomē 

7.12.2010. 14.10.2014. 6.10.2015. 8.3.2016. 

Pieņemšana 
Padomē 15.2.2011. 9.12.2014. 8.12.2015. 25.5.2016. 

Kompromisu 
skaits procesā 5 divi (vismaz)48 6 Neattiecas 

Publikācija OV 15.2.2011. 16.12.2014. 18.12.2015. 3.6.2016. 

Galvenās 
izmaiņas 
likumdošanas 
procesā 

Ienākumu 
kategorijas — 
sākotnējā 
procesā 
konkrētas 
kategorijas 
netika 
paredzētas. 
Vēlāk tās tika 
konkretizētas, 
taču tikai 
viena 
kategorija 
tika noteikta 
par obligātu, 
savukārt 
sākotnējais 
priekšlikums 
paredzēja par 
obligātām 
noteikt visas. 

Sarunas par 
DAS2 bija 
īpašs process 
— 
priekšlikuma 
izstrāde 
notiek 
vienlaikus ar 
diskusijām 
ESAO par KZS 
izstrādi. 
Vienai 
dalībvalstij 
tika atļauts 
garāks 
pārejas 
periods 
attiecībā uz 
AIA. 

Atpakaļejoša 
spēka 
piemērošana 
nolēmumiem — 
nevis desmit 
gadi, bet pieci 
gadi; Komisijas 
ierobežota 
piekļuve 
centrālajam 
direktorijam — 
tikai direktīvas 
īstenošanas 
uzraudzības 
nolūkā. 
Direktīvas 
piemērošana 
nevis no 
1.1.2016., bet no 
1.1.2017. 
(saskaņā ar 
Komisijas 
priekšlikumu). 

— Dalībvalstis var 
izvēlēties trešo 
valstu starptautisku 
uzņēmumu grupu 
meitasuzņēmumiem, 
kas ir ES rezidenti, 
vēlāk piemērot 
prasību iesniegt 
pārskatu par katru 
valsti par pirmo gadu 
(proti, pirmo fiskālo 
gadu, kas sākas 
2016. gada 1. janvārī 
vai vēlāk). 

Avots: ERP, pamatojoties uz Eiropas Komisijas dokumentiem un apsvērumiem. 

  

                                                      
48 Komisijas iesniegtie dokumenti bija nepilnīgi, taču minimālais kompromisu skaits bija divi. 
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VI pielikums. Programma Fiscalis 2020 
Rīcības programma Fiscalis 2020 tika izveidota ar Regulu (ES) Nr. 1286/2013. 

Laikposmā no 2015. līdz 2019. gadam Komisija un dalībvalstis organizēja 11 Fiscalis 
projektu grupas, lai apspriestu jautājumus, kas īpaši saistīti ar DAS īstenošanu, ar to 
saistītajām IT sistēmām un informācijas, ar kuru apmainās, izmantošanu. Datu analīzes 
projekta grupas no 2015. līdz 2016. gadam veiktā darba rezultāts bija Komisijas 
pamatnostādnes par labu praksi saskaņā ar DAS1 un DAS2 saņemtās informācijas riska 
analīzes jomā. 

Programmas mērķi 

Programmas vispārējais mērķis ir “uzlabot nodokļu sistēmu pienācīgu darbību iekšējā 
tirgū, veicinot sadarbību starp iesaistītajām valstīm, to nodokļu iestādēm un to 
ierēdņiem” (Regulas (ES) Nr. 1286/2013 5. panta 1. punkts). 

Konkrētāk, tas nozīmē atbalstīt cīņu pret krāpšanu nodokļu jomā, pret izvairīšanos no 
nodokļu maksāšanas un pret nodokļu agresīvu plānošanu un atbalstīt ES tiesību aktu 
īstenošanu nodokļu jomā. Šie mērķi tiek sasniegti, 

o nodrošinot informācijas apmaiņu; 

o atbalstot administratīvo sadarbību; 

o ja nepieciešams, veicinot iesaistīto valstu administratīvās spējas. 

Programmas mērķu sasniegšana jo īpaši tiek vērtēta, pamatojoties uz: 

o Eiropas informācijas sistēmu nodokļu jomā pieejamību un pilnvērtīgu piekļuvi 
tām, izmantojot ES kopējo sakaru tīklu; 

o iesaistīto valstu atgriezenisko saikni par programmu darbību rezultātiem. 

Praksē programmai Fiscalis ir šādi darbības mērķi un prioritātes: 

o īstenot, uzlabot, uzturēt un atbalstīt Eiropas informācijas sistēmas nodokļu jomā; 

o atbalstīt administratīvo sadarbību; 

o pastiprināt nodokļu jomā strādājošu ierēdņu prasmes un kompetences; 

o veicināt izpratni par ES nodokļu tiesību aktiem un to īstenošanu; 

o atbalstīt administratīvo procedūru uzlabošanu un apmaiņu ar labu administratīvo 
praksi. 
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Visu programmas darbību mērķiem jābūt atbilstīgiem iepriekš noteiktajiem mērķiem 
un prioritātēm, kas noteikti, pamatojoties uz Fiscalis 2020 regulu, un izstrādāti, 
pieņemot ikgadējās darba programmas. Komisija katru ikgadējo darba programmu 
sagatavo un pieņem, ņemot vērā iesaistīto valstu ieguldījumu. 

Fiscalis 2020 finansētās darbības 

Kopīgās darbības organizē iesaistīto valstu nodokļu jomā strādājošie ierēdņi, kā arī tās 
tiek organizētas šiem ierēdņiem. Kopīgās darbības cita starpā ir: 

o semināri un darbsemināri; 

o projektu grupas, kas izveidotas uz ierobežotu laiku, lai sasniegtu kādu iepriekš 
definētu mērķi ar skaidri noteiktu rezultātu; 

o divpusējās vai daudzpusējās pārbaudes un citas darbības, kas paredzētas 
ES tiesību aktos par administratīvo sadarbību; 

o darba vizītes, ko organizē, lai ļautu ierēdņiem iegūt vai uzlabot savu kompetenci 
vai zinātību nodokļu jautājumos; 

o ekspertu grupas, kas izveidotas, lai veicinātu ilgāku un strukturētu operatīvo 
sadarbību iesaistīto valstu starpā, apkopojot zinātību; 

o valsts pārvaldes administratīvo spēju veidošana un atbalsta darbības; 

o pētījumi; 

o komunikācijas projekti; 

o kā arī citas darbības, kas veicina Fiscalis 2020 mērķu īstenošanu; 

jaunu un esošo Eiropas informācijas sistēmu ES komponentu izveide, uzturēšana, 
darbība un kvalitātes kontrole; 

kopīgu mācību pasākumu izstrāde, lai atbalstītu nepieciešamās profesionālās prasmes 
un zināšanas nodokļu jomā. 

Programmas īstenošana 

Par programmas īstenošanu ir atbildīga Eiropas Komisija. Tai palīdz komiteja, kurā ir 
visu ES dalībvalstu delegāti. 

  

http://ec.europa.eu/taxation_customs/fiscalis-programme/participating-fiscalis-2020_en
https://ec.europa.eu/taxation_customs/expert-teams-europa_en
http://ec.europa.eu/taxation_customs/eu-training_en
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Akronīmi un saīsinājumi 
AIA: automātiska informācijas apmaiņa. 

ASTNJ: administratīvā sadarbība tiešo nodokļu jomā. 

DAS: Direktīva par administratīvu sadarbību nodokļu jomā. 

DAS1: DAS grozījums, ar ko tiek ieviesta obligāta AIA attiecībā uz piecām ienākumu un 
kapitāla kategorijām. 

DAS2: DAS grozījums, kas paplašina obligātās AIA piemērošanas jomu, attiecinot to arī 
uz finanšu kontiem. 

DAS3: DAS grozījums, ar ko tiek ieviesta obligāta AIA attiecībā uz pārrobežu nodokļu 
nolēmumiem un iepriekšējām vienošanām par cenu noteikšanu. 

DAS4: DAS grozījums, ar ko tiek ieviesta obligāta prasība starptautisku uzņēmumu 
grupām sniegt pārskatu par katru valsti. 

DAS5: DAS grozījums, kas pieņemts, lai nodrošinātu, ka nodokļu iestādes var piekļūt 
informācijai par nelikumīgi iegūtu līdzekļu legalizāciju. 

DAS6: DAS grozījums, ar ko tiek ieviesta obligāta AIA attiecībā uz ziņojamām pārrobežu 
nodokļu shēmām. 

ECOFIN: Ekonomikas un finanšu padome. 

ESAO: Ekonomiskās sadarbības un attīstības organizācija. 

G20: finanšu ministru un centrālo banku vadītāju no 19 valstīm un ES grupa. 

IAPP: informācijas apmaiņa pēc pieprasījuma. 

IKP: iekšzemes kopprodukts. 

KZS: Kopējais ziņošanas standarts. 

NMIN: nodokļu maksātāja identifikācijas numurs. 

PAOE: dalībvalsts amatpersonu klātbūtne citas dalībvalsts nodokļu iestāžu birojos vai 
dalība tajā īstenojās administratīvajās procedūrās. 

PLNAV privātpersonas ar lielu neto aktīvu vērtību. 
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SIA: spontāna informācijas apmaiņa. 

SU: starptautisks uzņēmums. 

TAXUD ĢD: Nodokļu politikas un muitas savienības ģenerāldirektorāts. 

VP: vienlaicīga pārbaude. 
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Glosārijs 
Administratīvā sadarbība: dalībvalstu sadarbība informācijas apmaiņas un apstrādes, 
kopīgu darbību vai savstarpējās palīdzības veidā ES tiesību aktu īstenošanas nolūkā. 

Ar turēšanu nesaistītas dividendes: dividendes, kas netiek maksātas vai iekasētas 
turētāja kontā. 

Automātiska informācijas apmaiņa: iepriekš noteiktas informācijas sistemātiska 
paziņošana, ko veic viena jurisdikcija citai, ievērojot iepriekš noteiktus regulārus 
intervālus. 

Fiscalis 2020: ES rīcības programma, kas ir daļa no stratēģijas “Eiropa 2020” un kas 
finansē nodokļu iestāžu iniciatīvas, lai uzlabotu nodokļu sistēmu darbību ES. 

Iepriekšēja vienošanās par cenas noteikšanu: vienošanās, paziņojums vai jebkurš cits 
instruments vai rīcība ar līdzīgu ietekmi, ko izdevusi valdības iestāde konkrētai personai 
vai personu grupai un ar ko pirms pārrobežu darījumu veikšanas starp saistītiem 
uzņēmumiem nosaka pienācīgus kritērijus saistībā ar cenu noteikšanu preču, 
nemateriālo aktīvu vai pakalpojumu nodošanai šo uzņēmumu starpā. 

Iepriekšējs pārrobežu nolēmums: vienošanās, paziņojums vai jebkurš cits instruments 
vai rīcība ar līdzīgu ietekmi, ko izdevusi valdības iestāde konkrētai personai vai personu 
grupai un kas attiecas uz tāda juridiska vai administratīva noteikuma interpretāciju vai 
nodokļu regulējumu attiecībā uz gaidāmiem pārrobežu darījumiem vai darbībām, ko šīs 
personas veic citā jurisdikcijā. 

Informācijas apmaiņa pēc pieprasījuma: informācijas apmaiņa, pamatojoties uz īpašu 
pieprasījumu, ko viena jurisdikcija iesniedz citai jurisdikcijai. 

Izvairīšanās no nodokļu maksāšanas: nelikumīgu līdzekļu izmantošana, lai izvairītos no 
nodokļu maksāšanas, parasti neuzrādot ienākumus nodokļu iestādēm. Bieži vien 
pārklājas ar jēdzienu “krāpšana nodokļu jomā”. 

Izvairīšanās no nodokļu maksāšanas: nodokļu saistību apiešana ar likumīgiem 
līdzekļiem, parasti veicot virkni mākslīgu finanšu darījumu, kuru galvenais vai vienīgais 
mērķis ir samazināt nodokļu rēķinus. 

Kopējais sakaru tīkls: kopējā platforma, kuru ES izveidojusi, lai nodrošinātu visas 
informācijas elektronisku nosūtīšanu starp kompetentajām muitas un nodokļu 
iestādēm. 
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Nodokļu informācijas apmaiņa: informācijas apmaiņa starp dalībvalstīm ar nodokļiem 
saistītos nolūkos. 

Nodokļu maksātāja identifikācijas numurs: unikāls atsauces numurs, ko nodokļu 
iestāde piešķir nodokļu maksātājam. 

Spontāna informācijas apmaiņa: nesistemātiska informācijas paziņošana no vienas 
jurisdikcijas citai jebkurā brīdī un bez iepriekšēja pieprasījuma. 

Vienlaicīga pārbaude: ar nodokļiem apliekamo personu nodokļu situācijas saskaņotas 
pārbaudes, ko veic divas vai vairāk dalībvalstis ar kopīgām vai papildinošām interesēm. 
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EIROPAS KOMISIJAS ATBILDES UZ EIROPAS REVĪZIJAS PALĀTAS ĪPAŠO 

ZIŅOJUMU: “NODOKĻU INFORMĀCIJAS APMAIŅA EIROPAS SAVIENĪBĀ: STABILS 

PAMATS, BET NEPILNĪBAS ĪSTENOŠANĀ” 

 

KOPSAVILKUMS 

VI. Komisija atgādina, ka notiek darbs, lai novērtētu apmaiņas rezultātā iegūtās informācijas (un 

administratīvās sadarbības kopumā) izmantošanas rezultātus un ietekmi. Piemēram, 2019. gadā tā 

veica Direktīvas par administratīvo sadarbību (DAS) novērtējumu un regulāri apseko dalībvalstis.  

Attiecībā uz ierobežoto kvalitāti un izmantošanu Komisija norāda, ka pastāv atšķirības atkarībā no 

dažādiem DAS grozījumiem. 

Komisija kopumā piekrīt Revīzijas palātai, ka ir jāturpina darbs. 

VII Komisija regulāri pārskata tiesiskā regulējuma tvērumu, lai to pielāgotu jaunajai ekonomiskajai 

realitātei. 2020. gada jūlijā tā ierosināja paplašināt automātisko informācijas apmaiņu, iekļaujot tajā 

ienākumus, kas gūti, izmantojot digitālo platformu ekonomiku. Savā rīcības plānā taisnīgai un 

vienkāršai nodokļu sistēmai, kas atbalsta ekonomikas atveseļošanu, Komisija konstatēja, ka DAS ir 

jāpaplašina, iekļaujot tajā kriptoaktīvus.  

Komisijas dienesti ir arī atbalstījuši dažādu grupu darbu, kuras apvieno dalībvalstis, lai apmainītos ar 

datu izmantošanas praksi. Tomēr ir jāpaveic vairāk, un viens no jūlijā rīcības plānā noteiktajiem 

pasākumiem ir strādāt pie datu labākas izmantošanas.   

IX Lai gan pašlaik nav ES satvara, lai uzraudzītu sistēmas sniegumu un panākumus, Komisijas 

dienesti ir aktīvi iesaistīti Fiscalis programmas ietvaros veiktajā darbā, lai to izveidotu.    

X. a) Pirmais ievilkums. Komisija apzinās, ka ir jāuzlabo datu kvalitāte, un ir apņēmusies rīkoties, par 

ko liecina jūlija rīcības plānā nodokļu jomā paziņotie pasākumi. Tomēr jānorāda, ka Komisijai nav 

tiešas piekļuves datiem, ar kuriem notiek apmaiņa. 

Otrais ievilkums. Komisija atzīst, ka automātiskās informācijas apmaiņas tvērumu varētu lietderīgi 

paplašināt, iekļaujot tajā kriptoaktīvus un e-naudu (ņemot vērā ietekmes novērtējumu). Jūlija rīcības 

plānā nodokļu jomā tas ir noteikts kā rīcības punkts. Tiks apsvērta iespēja paplašināt tvērumu, 

iekļaujot tajā ar kontu turēšanu nesaistītus ienākumus no dividendēm, ņemot vērā ietekmes 

novērtējumu. Tvēruma paplašināšanai, iekļaujot tajā iepriekšējus pārrobežu nodokļu nolēmumus, kas 

izdoti attiecībā uz fiziskām personām, būs nepieciešama papildu pārbaude. Lai gan obligāta ziņošana 

par visām DAC1 ienākumu kategorijām varētu būt lietderīga, jāatzīmē, ka šajā jomā jau ir panākts 

progress, pateicoties DAC7 priekšlikumam. 

Trešais ievilkums. Komisija piekrīt, ka ir svarīgi neaprobežoties ar tiesību aktu transponēšanas 

pārbaudēm. Pienācīga uzmanība būs jāpievērš ietekmei uz Komisijas, kā arī dalībvalstu resursiem, jo 

īpaši attiecībā uz apmeklējumiem uz vietas dalībvalstīs. Attiecībā uz sankcijām Komisija pilnībā 

atbalsta mērķi noteikt jēgpilnas sankcijas un arī plāno ierosināt visaptverošu tiesisko regulējumu par 

sankcijām un atbilstības pasākumiem, kas piemērojami direktīvai par administratīvu sadarbību un tās 

grozījumiem. 

c) Komisijas dienesti ir sākuši strādāt pie šī jautājuma kopā ar dalībvalstīm Fiscalis grupas ietvaros. 

NOVĒROJUMI 

29. Novērtējumā, Komisija tik tiešām nekonstatēja būtiskas likumdošanas nepilnības. Tomēr tā atzina, 

ka, ņemot vērā jaunus nodokļu nemaksāšanas modeļus un ekonomikas un tehnoloģiju attīstību, 

iespējams, būtu jāpielāgo administratīvās sadarbības joma un veids, lai spētu risināt jaunas problēmas. 
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Kopš veikts novērtējums, Komisija ir iesniegusi priekšlikumu paplašināt automātiskās informācijas 

apmaiņas tvērumu un 2020. gada jūlija rīcības plānā nodokļu jomā ir paziņojusi par savu nodomu 

turpināt tvēruma pārskatīšanu. 

30. Komisija 2020. gada jūlija rīcības plānā nodokļu jomā kā vienu no rīcības punktiem norādīja DAC 

tvēruma paplašināšanu, ņemot vērā to, ka “alternatīvu maksāšanas līdzekļu un ieguldījumu, 

piemēram, kriptoaktīvu un e-naudas, rašanās apdraud pēdējos gados panākto progresu nodokļu 

pārredzamības jomā un rada būtisku risku attiecībā uz izvairīšanos no nodokļu maksāšanas”. 

33. Komisija norāda, ka DAC3 pieņemšanas laikā tika apsvērta iespēja paplašināt tvērumu, iekļaujot 

tajā nodokļu nolēmumus fiziskām personām, bet tas netika darīts. Fiziskām personām izdotiem 

nolēmumiem, visticamāk, būs ierobežota pārrobežu ietekme. Tāpēc tiesību aktu pieņemšana un no 

tiem izrietošie pienākumi valstu administrācijām varētu nebūt samērīgi. Tomēr Komisija ir gatava 

pārskatīt šo jautājumu. 

37. Pirmais ievilkums. Šis aspekts Komisijai ir labi zināms un ir minēts 2020. gada rīcības plānā. 

Komisija atzīst, ka var veikt uzlabojumus, piemēram, esošo Fiscalis projektu ietvaros, kuru rezultātā 

būtu jāpanāk vienota pieeja un, ja nepieciešams, Komisijas iniciatīva. 

Trešais ievilkums. Fiscalis datu analīzes grupa izvērtēs, kā labāk izmantot datus saskaņā ar DAC, jo 

tādā veidā varētu saņemt norādījumus par risku novērtējumu. 

38. Komisija ir informēta par šo jautājumu. Priekšlikums par DAC8, kas ir paziņots 2020. gada rīcības 

plānā 2021. gada 3. ceturksnim un saistībā ar kuru pašlaik notiek darbs, ir paredzēts, lai ietvertu 

visaptverošu tiesisko regulējumu attiecībā uz sankcijām, kas piemērojamas jomā, uz kuru attiecas 

DAC. 

43. Komisija ir veicinājusi sadarbību starp dalībvalstīm, atbalstot dalībvalstis paraugprakses un 

risinājumu apmaiņā attiecībā uz dažādiem DAC aspektiem, kas varētu būt piemērojami visās 

dalībvalstīs. 

2020. gada jūlija rīcības plānā taisnīgai un vienkāršai nodokļu sistēmai, kas atbalsta ekonomikas 

atveseļošanu, ir paredzēts risināt datu analīzes jautājumus, izmantojot izmēģinājuma projektu ar mērķi 

izveidot kopīgu IT rīku. 

76. Otrais ievilkums. Savā 2020. gada jūlija priekšlikumā DAC7 Komisija ierosināja grozīt pantu, 

kurā ir atsauce uz nolēmumu kopsavilkumu, lai turpmāk precizētu, kādu informāciju varētu iekļaut.   

81. Komisija atzīst, ka saistībā ar DAC4, šķiet, nav pietiekami daudz ziņojumu. To varētu novērst ar 

2016. gada priekšlikumu Eiropas Parlamenta un Padomes direktīvai, ar ko groza Direktīvu 

2013/34/ES attiecībā uz ienākuma nodokļa informācijas atklāšanu, ko veic konkrēti uzņēmumi un 

filiāles, nodrošinot piekļuvi informācijai Komisijai un ieinteresētajām personām. 

97. Komisija atzīst, ka dati, ar kuriem apmainās, pateicoties DAC, jo īpaši dati par starptautisku 

uzņēmumu peļņas novirzīšanu, būtu noderīgi, lai aplēstu nodokļu iztrūkumu. Tomēr Komisijai nav 

tiešas piekļuves datiem, ar kuriem notiek apmaiņa, un tai ir jālūdz dalībvalstis brīvprātīgi ziņot par 

izmaksām un ieguvumiem. Pašlaik lielākā daļa dalībvalstu nesniedz šādus datus, jo veikuma 

uzraudzības sistēma valstu līmenī nepastāv vai, ja tāda ir, tā balstās uz dažādām pieejām apmainītās 

informācijas efektivitātes novērtēšanai (sk. 101. punktu). 

98. Programmas Fiscalis ietvaros turpinās darbs, lai novērtētu administratīvās sadarbības rezultātus 

tiešo nodokļu un PVN jomā. Projekta mērķis ir palīdzēt dalībvalstīm noteikt metodes nodokļu 

ieņēmumu, kā arī nemonetāro ieguvumu novērtēšanai. Projekta mērķis ir nākt klajā ar ieteikumu par 

kopīgu darbības rezultātu uzraudzības sistēmu administratīvās sadarbības novērtēšanai. Sākotnēji šo 

darbu bija plānots pabeigt 2021. gada sākumā. 

SECINĀJUMI UN IETEIKUMI 
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106. Komisija atgādina, ka tā uzrauga dažādu tiesību aktu transponēšanu, bet ir arī uzraudzījusi 

direktīvu, piemēram, veicot ikgadējus apsekojumus un novērtējumu, kas pabeigts 2019. gadā.  

Gadu gaitā Komisija ir veicinājusi sadarbību starp dalībvalstīm un atbalstījusi tās paraugprakses un 

risinājumu apmaiņā. Komisijas dienesti nesen ir atbalstījuši darbu pie darbības rezultātu novērtējuma. 

ieteikums 1 — paplašināt ES tiesiskā regulējuma piemērošanas jomu. 

a) Komisija piekrīt šim ieteikumam un uzskata, ka tas jau ir daļēji īstenots. 

Komisija atgādina, ka priekšlikumā (DAC7, 2020. gada jūlijs) tā ir ierosinājusi paplašināt “obligāto 

ienākumu kategoriju” skaitu. Priekšlikums palielina obligāto ienākumu kategoriju skaitu vismaz līdz 

četrām, par kurām jāziņo attiecībā uz taksācijas periodiem, sākot no 2024. gada. Turklāt 

autoratlīdzības ir pievienotas ienākumu kategorijām, uz kurām attiecas informācijas apmaiņa. 

Komisija strādās pie tā, lai ienākumu kategorijas tiktu pilnībā iekļautas tiesību akta priekšlikumā. 

b) Komisija daļēji piekrīt šim ieteikumam. 

Komisija piekrīt, ka automātiskās informācijas apmaiņas tvērumu varētu lietderīgi paplašināt, 

iekļaujot tajā kriptoaktīvus un e-naudu (ņemot vērā ietekmes novērtējumu). Jūlija rīcības plānā 

nodokļu jomā tas ir noteikts kā rīcības punkts. Tiks apsvērta iespēja paplašināt tvērumu, iekļaujot tajā 

ar kontu turēšanu nesaistītus ienākumus no dividendēm, ņemot vērā ietekmes novērtējumu. 

Tvēruma paplašināšanai, iekļaujot tajā iepriekšējus pārrobežu nolēmumus, kas izdoti attiecībā uz 

fiziskām personām, būs nepieciešama papildu pārbaude.  

109. Komisija ir informēta par šiem jautājumiem. Fiscalis darba grupās tiek pētītas vairākas 

iniciatīvas datu kvalitātes uzlabošanai, kuru rezultātā būtu jāizstrādā paraugprakse, vienojoties par 

taksonomiju. 

Dalībvalstu apmeklējumi varētu būt ļoti noderīgi, tomēr, tā kā tiem nepieciešams laiks un resursi, 

Komisija līdz šim nav spējusi piešķirt šādiem apmeklējumiem prioritāti. 

Priekšlikums par DAC8, kas ir paziņots 2021. gada 3. ceturksnim un saistībā ar kuru pašlaik notiek 

darbs, ir paredzēts, lai ietvertu visaptveroša tiesiskā regulējuma kārtību attiecībā uz sankcijām, kas 

piemērojamas DAC. 

110. Lai gan nav panākta vienošanās par oficiālām pamatnostādnēm, Komisija ir organizējusi 

sanāksmes, lai sniegtu norādes, un  atbildētu uz daudziem dalībvalstu jautājumiem par visām DAC 

iterācijām. Pašlaik vairākas Fiscalis darba grupas strādā pie riska analīzes un informācijas 

izmantošanas uzlabošanas. 

ieteikums2 – pilnveidot uzraudzību un pamatnostādnes. 

a) Komisija piekrīt šim ieteikumam. 

Komisija apzinās, ka ir jāuzlabo datu kvalitāte, un ir apņēmusies rīkoties, par ko liecina 2020. gada 

jūlija rīcības plānā nodokļu jomā paziņotie pasākumi. Komisija plāno sadarboties ar dalībvalstīm, lai 

izstrādātu tehnoloģiskus risinājumus. Tomēr Komisija norāda, ka tai nav tiešas piekļuves datiem, ar 

kuriem notiek apmaiņa. 

b) Komisija piekrīt šim ieteikumam. 
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Komisija atzīst, ka ir svarīgi neaprobežoties ar tiesību aktu transponēšanas pārbaudēm. Pienācīga 

uzmanība būs jāpievērš ietekmei uz Komisijas, kā arī dalībvalstu resursiem, jo īpaši attiecībā uz 

apmeklējumiem uz vietas dalībvalstīs.  

Attiecībā uz sankcijām Komisija pilnībā atbalsta mērķi noteikt pamatotus sodus un pašlaik izskata 

iespēju nākamajā DAC atkārtojumā veikt izmaiņas tiesiskajā regulējumā. 

c) Komisija piekrīt šim ieteikumam. 

Rīcības plānā nodokļu jomā, ko Komisija pieņēma 2020. gada jūlijā, norādīts, ka tiks darīts vairāk 

riska analīzes un metožu jomā, lai palīdzētu labāk analizēt saņemto informāciju. Attiecībā uz papildu 

norādījumiem Komisija atgādina, ka šāds darbs jau ir veikts iepriekš, lai gan mazāk sistemātiskā veidā 

nekā Komisijas pamatnostādnēs par DAC1 un DAC2 īstenošanu. Pienācīga uzmanība būs jāvelta 

ietekmei uz resursiem.  

ieteikums 3 — uzlabot saskaņā ar DAS1 un DAS2 sniegto datu kvalitāti un pilnīgumu. 

Komisija ņem vērā to, ka šis ieteikums ir adresēts dalībvalstīm. 

ieteikums 4 — labāk izmantot saņemto informāciju. 

Komisija ņem vērā to, ka šis ieteikums ir adresēts dalībvalstīm. 

120. Komisija piekrīt, ka ir jāuzlabo informācijas apmaiņas ietekmes uzraudzība. Pašreizējā DAC 

neuzliek dalībvalstīm pienākumu sniegt informāciju, kas būtu nepieciešama, lai aplēstu nepilnības. 

Komisija pašlaik aicina dalībvalstis brīvprātīgi ziņot par izmaksām un ieguvumiem. 

5. ieteikums uzraudzīt informācijas apmaiņas ietekmi. 

Komisija piekrīt šim ieteikumam. 

Komisijas dienesti patlaban strādā ar dalībvalstīm Fiscalis projekta grupas ietvaros. 

 

 

 




