DA 2021 2 6

serberetning | Jcdgifternes formelle rigtighed inden
for EU's samhgrighedspolitik:

Kommissionen rapporterer arligt en anslaet
minimumsfejlfrekvens, der ikke er endelig

DEN
EUROPAISKE
REVISIONSRET




Indhold

Resumé

Indledning
Samhgrighed: et stort EU-udgiftsomrade med to kontrolcyklusser
Den nationale kontrolcyklus

Kommissionens kontrolcyklus
Regnskabsgodkendelse
Vurdering af lovlighed og formel rigtighed

Vores tidligere arbejde viser, at vi ikke altid kan forlade os pa de
fejlfrekvenser, der rapporteres af revisionsmyndighederne

Revisionens omfang og revisionsmetoden

Bemaerkninger

Nye retlige bestemmelser afhjeelper visse begransninger i
godkendelsen af regnskaber, men der er fortsat visse risici pa
tidspunktet for frigivelsen af de tilbageholdte betalinger

Iboende begransninger i Kommissionens
skrivebordsgennemgange reducerer deres bidrag til at bekrzefte
den samlede restfejlfrekvens

Kommissionens skrivebordsgennemgange er ikke udformet til at opdage
yderligere ikkestgtteberettigede udgifter

Bade Kommissionens juridisk-kritiske revisioner og vores revisioner
afslgrede vaesentlige fejl, der ikke kunne vaere blevet opdaget under
skrivebordsgennemgangene

Kommissionen fulgte ikke altid sin risikobaserede tilgang til
udvaelgelse af de revisionsmyndigheder, der udger den stgrste
risiko, til juridisk-kritiske revisioner

Punkt

1-XI

01-16
01-05
06-09
10-16

11
12-14

15-16

17-20

21-74

21-22

23-30

23-27

28-30

31-36



Nar Kommissionen opdager regelstridige udgifter ved sine
juridisk-kritiske revisioner, justerer den ofte sine endelige
resultater i opfglgningsfasen med medlemsstaterne

Der blev konstateret regelstridige udgifter ved de juridisk-kritiske
revisioner, men i vores stikprgve var to fejl ikke opdaget

Kommissionen justerer ofte sine endelige revisionsresultater i
opfalgningsfasen med medlemsstaterne

Kommissionen har endnu ikke gennemfgrt finansielle nettokorrektioner

Den vigtigste indikator for formel rigtighed i Kommissionens
arlige aktivitetsrapporter er en minimumsfejlfrekvens, som ikke
er endelig

Begraensninger i Kommissionens metode gor det generelt kun muligt at
fastlaegge en minimumsfejlfrekvens pa OP-niveau

Kommissionens metode giver den kun mulighed for at ansla en
minimumsfejlfrekvens pa GD-niveau

De arlige fejlfrekvenser pa fonds- og GD-niveau er ikke endelige

Forbehold er pavirket af manglen pa fuldstandige oplysninger

Manglerne i de arlige aktivitetsrapporter gar igen i den arlige
forvaltnings- og effektivitetsrapports oplysninger om formel
rigtighed pa samhgrighedsomradet

Kommissaerkollegiet vedtager med stgtte fra de centrale tjenestegrene den
arlige forvaltnings- og effektivitetsrapport og er ansvarligt for dens indhold

Begraensningerne i oplysningerne om formel rigtighed i GD REGIO's og
GD EMPL's arlige aktivitetsrapporter gar igen i den arlige forvaltnings- og
effektivitetsrapport

Konklusioner og anbefalinger
Akronymer og forkortelser
Glossar

Kommissionens svar
Tidsplan

Revisionshold

37-49

37-43

44-46
47-49

50-67

52-57

58-61
62
63-67

68-74

68-70

71-74

75-88



Resumé

"Samhgrighed" udggr en af de stgrste dele af EU-budgettet. Det er ogsa et
politikomrade, hvor vi mener, at risikoen for regelstridige udgifter er hgj. Et relevant og
palideligt sken over forekomsten af fejl pa samhgrighedsomradet er et centralt
element i Kommissionens rapportering og overvagning af, om udgifterne pa dette
politikomrade er i overensstemmelse med de retlige bestemmelser. Det danner ogsa
grundlaget for at traeffe de ngdvendige korrigerende foranstaltninger.

Oplysninger om formel rigtighed pa samhgrighedsomradet er baseret pa det
arbejde, medlemsstaternes revisionsmyndigheder udfgrer, og Kommissionens
efterfglgende kontrol og vurdering af disses arbejde og resultater. Resultatet af dette
revisionsarbejde praesenteres i de arlige aktivitetsrapporter fra de relevante
generaldirektorater og i Kommissionens arlige forvaltnings- og effektivitetsrapport i
form af en nggleresultatindikator for den anslaede fejlfrekvens i de underliggende
programudgifter.

Vi har tidligere i vores arsberetninger fremhaevet, at de svagheder, vi konstaterede
i revisionsmyndighedernes arbejde, begraenser den tillid, der kan faestes til dette
arbejde. Hovedformalet med denne revision var derfor at vurdere, om Kommissionens
revisionsprocesser kompenserer for denne begransning og gar det muligt for den at
give et relevant og palideligt skon over forekomsten af fejl i samhgrighedsudgifterne i
de arlige aktivitetsrapporter og den arlige forvaltnings- og effektivitetsrapport.

Med dette for gje undersggte vi Kommissionens processer og procedurer for
godkendelse af regnskaberne og for dens vurdering af den formelle rigtighed af de
udgifter, der ligger til grund for arsregnskaberne, da denne vurdering danner grundlag
for godkendelsen og bekraftelsen af de arlige restfejlfrekvenser, der rapporteres af
revisionsmyndighederne. Vi undersggte ogsa den made, hvorpa Kommissionen
udarbejder og fremlaegger oplysningerne om formel rigtighed i de arlige
aktivitetsrapporter og den arlige forvaltnings- og effektivitetsrapport.

Generaldirektoraterne fremlaegger nggleresultatindikatorerne som deres bedste
skgn over forekomsten af fejl, men vi konkluderer samlet set, at de ikke er endelige, og
at de angiver en minimumsfejlfrekvens pa generaldirektoratsniveau og dermed i den
arlige forvaltnings- og effektivitetsrapport.



Kommissionen godkender i overensstemmelse med de lovgivningsmaessige
rammer medlemsstaternes arsregnskaber, men tager ikke hensyn til den formelle
rigtighed af de relaterede udgifter. De 10 % af betalingerne, der tilbageholdes for at
beskytte EU-budgettet, frigives dermed selv i situationer, hvor medlemsstaternes
revisionsmyndigheder har bekrzeftet, at restfejlfrekvensen er over
vaesentlighedstaersklen pa 2 %, og Kommissionens kontrol vedrgrende den formelle
rigtighed endnu ikke er afsluttet.

| sine skrivebordsgennemgange kontrollerer Kommissionen ensartetheden af
oplysningerne om formel rigtighed i kontrolpakkerne. Skrivebordsgennemgangene er
imidlertid ikke udformet til at opdage ikkestgtteberettigede udgifter, hvilket
begraenser deres mervaerdi.

Disse skrivebordsgennemgange bidrager til Kommissionens risikobaserede
tilgang til udvaelgelse af revisionsmyndigheder til dens juridisk-kritiske revisioner.
Kommissionen udvalgte dog ikke altid de revisionsmyndigheder, der havde den hgjeste
risikoscore, og dokumenterede ikke i tilstraekkelig grad begrundelsen for sin
udvaelgelse af revisionsmyndigheder.

Juridisk-kritiske revisioner, hvor Kommissionen undersgger stgtteberettigelsen af
operationer, udger det vigtigste element i Kommissionens vurdering af
revisionsmyndighedernes arbejde og de relaterede resultater. Kommissionen fandt en
raekke uopdagede fejl i de juridisk-kritiske revisioner, vi gennemgik, men den justerede
ofte sine endelige revisionsresultater i en opfglgningsfase med medlemsstaterne. Vi
noterede os ogsa den hgje hyppighed af uopdagede fejl, som Kommissionen havde
konstateret i de sager, vi gennemgik. | lyset af Kommissionens ofte begraensede
stikprgve af operationer tyder dette pa, at der sandsynligvis findes yderligere typer af
fejl i den del af revisionsmyndighedernes stikprgve, som Kommissionen ikke
gennemgik. Det betyder, at den samlede restfejlfrekvens er en minimumsfrekvens pa
programniveau.



| de arlige aktivitetsrapporter rapporterer Kommissionen om resultaterne af sit
arbejde i form af en nggleresultatindikator. Denne nggleresultatindikator er
Kommissionens bedste skgn over forekomsten af fejl, men vi mener, at de
nggleresultatindikatorer, der offentligggres af generaldirektoraterne, kun angiver et
minimum. Dette skyldes de juridisk-kritiske revisioners begraensede daekning af bade
operationelle programmer og operationer, de iboende begransninger i
Kommissionens skrivebordsgennemgange og andre problemer i tilknytning til dens
revisionsarbejde. Efter vores opfattelse er de offentliggjorte nggleresultatindikatorer
ikke endelige, hvilket betyder, at de er forelgbige.

Med henblik pa at forbedre rapporteringen af oplysninger om formel rigtighed pa
samhgrighedsomradet i den nye programmeringsperiode anbefaler vi Kommissionen:

- at foresla en lovgivningsmaessig revision for at sikre, at den retlige ramme i
tilstreekkelig grad beskytter tilbageholdelsen af betalinger, inden de frigives

- at forbedre sit revisionsarbejde, sin revisionsdokumentation og sin
evalueringsproces

- at styrke hovedelementerne i oplysningerne om formel rigtighed i de arlige
aktivitetsrapporter.

Vi anbefaler ogsa, at kommissaerkollegiet, der har ejerskabet til den arlige forvaltnings-
og effektivitetsrapport, giver de centrale tjenestegrene instrukser om udarbejdelsen af
den.



Indledning

Samhgrighedspolitikken, der har som fokus at mindske de udviklingsmaessige
skeevheder mellem de forskellige medlemsstater og regioner i EU, udger en vaesentlig
del af EU-budgettet. Den gennemfgres ved hjeelp af flerarige operationelle
programmer (OP'er), som medlemsstaterne normalt forelaegger i begyndelsen af hver
programmeringsperiode. Figur 1 viser de betydelige belgb, der de seneste fem ar er
gaet til samhgrighed i programmeringsperioden 2014-2020.

Figur 1 - Andel af samhgrighedsudgifterne i EU-budgettet
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Kilde: Revisionsretten.

Udgiftsomrade 2 i den flerarige finansielle ramme (FFR) omfatter i
programmeringsperioden 2021-2027 to FFR-underudgiftsomrader - 2a "@konomisk,
social og territorial samhgrighed" og 2b "Resiliens og veerdier" - og udggr 35 % af EU-
budgettet, hvilket gor det til det stgrste politikomrade. Budgettet for
underudgiftsomrade 2a, der svarer til "Samhgrighed" under FFR for 2014-2020, udggr
372,6 milliarder euro for 2021-2027.



| vores arlige revisionsberetning vurderer vi, at samhgrighedsudgifterne er
forbundet med hgij risiko, fordi reglerne er komplekse, og en stor del af udgifterne er
baseret pa godtggrelse af omkostninger, som stgttemodtagerne selv anmelder?. |
vores arbejde med henblik pa den arlige revisionserklaering konstaterer vi gang pa
gang en vasentlig fejlforekomst pa samhgrighedsomradet. Dette tilsammen med de
betydelige udgifter pa omradet kraever et robust kontrol- og sikkerhedssystem, der kan
sikre samhgrighedsudgifternes formelle rigtighed. Det bgr ogsa give mulighed for, at
der kan gives et relevant og palideligt sken over den reelle fejlforekomst pa dette
omrade.

Den kontrol- og sikkerhedsramme, der anvendes til at indhente disse oplysninger
om formel rigtighed for samhgrighed, blev aendret for programmeringsperioden 2014-
2020. Der indfgrtes en regel om, at Kommissionen arligt skal godkende de
samhgrighedsudgifter, som medlemsstaterne anmelder, hvilket er et supplement til
afslutningsordningerne ved udgangen af programmeringsperioden. Der indfgrtes ogsa
en arlig indikator for restrisikoen, kendt som den samlede restfejlfrekvens. Den
samlede restfejlfrekvens er et skgn over de resterende regelstridige udgifter i OP'ernes
arsregnskaber, nar der er taget hensyn til virkningen af alle kontrolprocedurer,
inddrivelser og korrektioner foretaget af medlemsstaternes myndigheder.

Kontrol- og sikkerhedsrammen er centreret omkring to kontrolcyklusser: en
national cyklus pa medlemsstatsniveau og en efterfglgende cyklus pa
kommissionsniveau. Dette afspejler det forhold, at Kommissionen og
medlemsstaternes myndigheder i faellesskab forvalter gennemfgrelsen af
samhgrighedspolitikken og dens finansiering. Dette kaldes delt forvaltning.

Det fgrste element i kontrol- og sikkerhedsrammen er den nationale
kontrolcyklus, der er skitseret i figur 2.

t Arsberetningen for 2020, punkt 1.21.


https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/annualreports-2020/annualreports-2020_DA.pdf

Figur 2 - Medlemsstaternes arlige kontrolcyklus
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F@rste forsvarslinje i den nationale kontrolcyklus til beskyttelse af EU-budgettet
udggres af medlemsstaternes attesterings- og forvaltningsmyndigheder.
Attesteringsmyndighederne behandler medlemsstaternes betalingsanmodninger og
udarbejder deres regnskaber, mens forvaltningsmyndighederne er ansvarlige for
udveelgelsen af de operationer, der finansieres inden for programmerne, og for den
forvaltningskontrol, der skal sikre, at stgttemodtagerne kun far godtgjort udgifter, der
er formelt rigtige. Antallet af fejl, der opdages ved Kommissionens og vores
revisionsarbejde, viser, at den eksisterende kontrol endnu ikke i tilstreekkelig grad
afbgder den hgje iboende risiko for fejl pa dette omrade. Vi rapporterede i vores
arsberetning, at dette navnlig vedrgrer forvaltningsmyndigheder, hvis verificeringer er
ineffektive med hensyn til at forebygge eller opdage uregelmaessigheder i de udgifter,
som stgttemodtagerne anmelder?.

2 Arsberetningen for 2020, punkt 5.17.
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Medlemsstaternes revisionsmyndigheder udggr anden forsvarslinje. De foretager
arlige revisioner af programregnskaberne og af repraesentative stikprgver af
operationer, for hvilke udgifterne er anmeldt til Kommissionen. De er ogsa ansvarlige
for at vurdere, om forvaltnings- og kontrolsystemerne fungerer korrekt. | deres arlige
kontrolrapporter oplyser revisionsmyndighederne Kommissionen om den
konstaterede fejlforekomst i de anmeldte udgifter (den samlede fejlfrekvens). Hvis
deres arbejde viser, at den samlede fejlfrekvens er pa over 2 %, anbefaler
revisionsmyndighederne de korrektioner, der er ngdvendige for at reducere den
samlede restfejlfrekvens til under 2 %. Revisionsmyndighederne rapporterer til
Kommissionen om gennemfgrelsen af disse korrektioner.

Den arlige kontrolrapport er en del af den arlige kontrolpakke, som kan omfatte
et OP eller en gruppe af OP'er. Denne pakke er et seet dokumenter, som hver
medlemsstat arligt foreleegger for Kommissionen i forbindelse med de europaeiske
struktur- og investeringsfonde (ESI-fondene), og som omfatter arsregnskaberne, den
arlige oversigt, forvaltningserklaeringen og revisionsmyndighedens revisionserklaering
samt den arlige kontrolrapport. Revisionsmyndighederne afgiver en revisionserklaering
om regnskabernes fuldstaendighed, ngjagtighed og palidelighed, om lovligheden og
den formelle rigtighed af de udgifter, der ligger til grund for regnskabet, og om,
hvorvidt forvaltnings- og kontrolsystemet fungerer effektivt. Kontrolpakkerne skal
sendes til Kommissionen senest den 15. februar hvert ar for det foregaende
regnskabsar.

Kommissionen har det endelige ansvar for at beskytte EU's finansielle interesser.
Efter afslutningen af den nationale kontrolcyklus indleder Kommissionen sin arlige
kontrolcyklus af arsregnskaberne og foretager en vurdering af de kontrolpakker, den
har modtaget i Igbet af aret. Figur 3 viser de vigtigste skridt i cyklussen, der kulminerer
i rapporteringen af de samlede restfejlfrekvenser i Kommissionens arlige
aktivitetsrapporter.



Figur 3 - Kommissionens arlige kontrolcyklus
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Regnskabsgodkendelse

Kommissionen foretager administrativ kontrol af regnskabernes fuldstaendighed
og ngjagtighed. Hvis Kommissionens vurdering fgrer til, at den godkender
medlemsstatens regnskaber, kan den udbetale det arlige restbelgb til medlemsstaten,
herunder de 10 %, der er tilbageholdt i forbindelse med de mellemliggende betalinger
for at beskytte EU-budgettet?.

Vurdering af lovlighed og formel rigtighed

Kommissionen tager i henhold til sin revisionsstrategi sigte pa at opna hgj grad af
sikkerhed for, at den samlede restfejlfrekvens for hvert OP er under 2 %. Til dette
formal vurderer Kommissionen fgrst ved en skrivebordsgennemgang oplysningerne om
formel rigtighed i revisionsmyndighedernes arlige kontrolrapporter. Sammen med sin
vurdering af revisionsmyndighedernes systemrevisionsrapporter anvender den ogsa de
oplysninger, der er indsamlet under skrivebordsgennemgangene og fra tidligere
revisionsarbejde, til sin risikovurdering med henblik pa at udvaelge de
revisionsmyndigheder og OP'er, der skal vaere genstand for en juridisk-kritisk revision
pa stedet.

Juridisk-kritiske revisioner fokuserer primaert pa genudfgrelse af
revisionsmyndigheders revisioner af operationer. De er det element, der bidrager mest
til Kommissionens egen opnaelse af sikkerhed. De juridisk-kritiske revisioner vurderer
palideligheden af revisionsmyndighedernes arbejde med hensyn til
revisionserklzeringen og den samlede restfejlfrekvens. Om ngdvendigt justerer
Kommissionen den samlede restfejlfrekvens og anmoder om yderligere finansielle
korrektioner, som er foranstaltninger til at beskytte EU-budgettet mod regelstridige
udgifter, idet udgifterne traekkes tilbage eller inddrives.

Kommissionen beregner et vaegtet gennemsnit af de justerede samlede
restfejlfrekvenser som sin nggleresultatindikator (KPI 5). KP1 5 er den vigtigste
indikator for formel rigtighed, der rapporteres i de arlige aktivitetsrapporter. Endelig
konsoliderer Kommissionen i sin arlige forvaltnings- og effektivitetsrapport
nggleresultatindikatorerne for Generaldirektoratet for Beskeeftigelse, Sociale
Anliggender, Arbejdsmarkedsforhold og Inklusion (GD EMPL) og Generaldirektoratet

3 Artikel 130 i forordning (EU) nr. 1303/2013, som begraenser godtggrelsen af
mellemliggende betalinger til 90 %.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=CELEX:02013R1303-20201229
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for Regionalpolitik og Bypolitik (GD REGIO) med henblik pa at give sin vurdering af
omfanget af fejl i samhgrighedsudgifterne (kendt som "risikoen ved betalingen").

Vores tidligere arbejde viser, at vi ikke altid kan forlade os pa de
fejlfrekvenser, der rapporteres af revisionsmyndighederne

| de fire ar, vi undersggte udgifterne for 2014-2020, konstaterede vi yderligere
fejl i operationer, som revisionsmyndighederne tidligere havde revideret. Vi kunne
derfor ikke tilslutte os revisionsmyndighedernes konklusioner om, at de samlede
restfejlfrekvenser var under 2 % i halvdelen af de reviderede kontrolpakker, som ogsa
omfattede halvdelen af de reviderede udgifter. Derfor konkluderede vi, at vi ikke altid
kan forlade os pa de fejlfrekvenser, som revisionsmyndighederne indberetter. Figur 4
viser vores resultater i arenes lgb*.

Figur 4 - Kontrolpakker, hvor resultaterne af vores revision bragte
restfejlfrekvensen over 2 %
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Kilde: Revisionsretten.

De fejlfrekvenser, der rapporteres i GD REGIO's og GD EMPL's arlige
aktivitetsrapporter og aggregeres i den arlige forvaltnings- og effektivitetsrapport, kan
derfor kun veere palidelige, hvis Kommissionens kontrolcyklus kan kompensere for
disse begraensninger i revisionsmyndighedernes arbejde. Dette er emnet for denne
beretning. Resultaterne af vores revision kan vaere et vigtigt input for Kommissionen i
forbindelse med udformningen af dens revisionsarbejde for
programmeringsperioden 2021-2027.

4 Arsberetningen for 2020, punkt 5.40.


https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/annualreports-2020/annualreports-2020_DA.pdf
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Revisionens omfang og
revisionsmetoden

Vores revision omfattede kontrol- og sikkerhedsrammen for 2014-2020, der tog
sigte pa at ggre det muligt for Kommissionen at rapportere en arlig restfejlfrekvens for
hvert regnskabsar. Vi vurderede, om Kommissionen:

udfgrer et tilstraekkeligt og hensigtsmaessigt revisionsarbejde med henblik pa at
fremlaegge en palidelig og relevant arlig restfejlfrekvens for hver enkelt
kontrolpakke

i de arlige aktivitetsrapporter for hvert GD rapporterer en palidelig arlig
restfejlfrekvens (KPI 5)

i sin arlige forvaltnings- og effektivitetsrapport angiver en palidelig arlig
restfejlfrekvens (risiko ved betalingen) for samhgrighedsomradet.

Vi vurderede de relevante processer og procedurer for godkendelse af
regnskaberne, vurderingen af den formelle rigtighed af de udgifter, der ligger til grund
for arsregnskaberne i kontrolpakkerne, og den made, hvorpa Kommissionen
udarbejder og fremlaegger oplysningerne om formel rigtighed i de arlige
aktivitetsrapporter og den arlige forvaltnings- og effektivitetsrapport.

Til det formal analyserede vi Kommissionens arbejde med hensyn til at beregne
en samlet restfejlfrekvens for de to vigtigste GD'er pa samhgrighedsomradet,
GD REGIO og GD EMPL, og pa et aggregeret niveau i den arlige forvaltnings- og
effektivitetsrapport:

Med hensyn til ti kontrolpakker - fem fra hvert GD - analyserede vi de
skrivebordsgennemgange, der var udfgrt for regnskabsarene 2015/2016,
2016/2017 og 2017/2018.

Vi udvalgte ti afsluttede juridisk-kritiske revisioner - igen fem for hvert GD -
foretaget af Kommissionen for regnskabsarene 2016/2017 og 2017/2018.

For hver af de udvalgte juridisk-kritiske revisioner sa vi pa én operation, som
Kommissionen havde revideret, og gennemgik revisionssagen i detaljer.

Vi gennemgik de finansielle korrektioner, der var resultatet af 26 juridisk-kritiske
revisioner i 2018.
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Vores revision omfattede ikke det arbejde, Kommissionen havde udfgrt for
regnskabsaret 2018/2019, da kontrolcyklussen for det pagaeldende ar ikke var afsluttet
pa tidspunktet for vores revision. Vores primaere fokus var derfor Kommissionens
arbejde for regnskabsarene 2016/2017 og 2017/2018.
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Bemaerkninger

Vores gennemgang af en stikprgve pa ti kontrolpakker bekraeftede, at
Kommissionen i overensstemmelse med de retlige bestemmelser udfgrer malrettet
arbejde med medlemsstaternes regnskaber. Den godkender dem, nar
revisionsmyndighederne har fremsat en revisionserklaering uden forbehold vedrgrende
deres fuldsteendighed, ngjagtighed og palidelighed, medmindre Kommissionen
specifikt kan dokumentere, at denne revisionserklaering er upalidelig. Fejlforekomsten
er ikke en faktor, der er afggrende for godkendelsen. Kommissionen frigiver derfor
betalingen pa 10 %, der oprindelig blev tilbageholdt, selv om den har bevis for, at
udgifterne i regnskaberne har en vaesentlig fejlforekomst - en samlet restfejlfrekvens
pa over 2 %. De retlige bestemmelser, der geelder for godkendelsesproceduren, kan
derfor ikke opfylde den generelle malsaetning om at beskytte EU-budgettet, far
vurderingen af den formelle rigtighed er afsluttet. Tekstboks 1 viser denne
begraensning.

Den nationale revisionsmyndighed afgav en revisionserklaering med forbehold om
kontrolpakken 2017-2018 og bekraeftede en samlet restfejlfrekvens pa 8,54 %.
Kommissionen anmodede revisionsmyndigheden om at aendre
revisionserklaeringen om regnskaberne til en erklaering uden forbehold, idet den
gjorde gldende, at den hgje restfejlfrekvens ikke havde nogen indvirkning pa
regnskaberne, men kun pa udgifternes lovlighed og formelle rigtighed og pa
forvaltnings- og kontrolsystemerne. Revisionsmyndigheden a&ndrede derfor sin
erklaering med forbehold. Den fjernede sit forbehold vedrgrende regnskaberne,
men fastholdt et forbehold vedrgrende udgifternes lovlighed og formelle rigtighed
og forvaltnings- og kontrolsystemernes funktion. | overensstemmelse med
reglerne betgd dette, at regnskaberne blev godkendt, og at den tilbageholdte
betaling pa 10 % blev frigivet, fgr de korrektioner, der var ngdvendige for at bringe
den samlede restfejlfrekvens ned under 2 %, var blevet gennemfgrt.
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Den nye retlige ramme for programmeringsperioden 2021-2027 tager delvis
hgjde for begraensningerne i godkendelsen af regnskaberne. Tilbageholdelsen vil blive
reduceret til 5 %, og Kommissionen kan ikke godkende regnskaberne, hvis den samlede
restfejlfrekvens, som revisionsmyndighederne har rapporteret, er pa over 2 %.
Kommissionens vurdering af palideligheden af den rapporterede samlede
restfejlfrekvens og den dermed forbundne formelle rigtighed af de pageeldende
udgifter vil dog stadig ferst finde sted efter regnskabernes godkendelse. Vi gjorde
opmaerksom pa dette problem i vores udtalelse nr. 6/2018, hvor vi understregede, at
processen for regnskabsgodkendelse ikke tager hensyn til Kommissionens eventuelle
efterfglgende finansielle korrektioner eller til behovet for at endre fejlfrekvenserne,
eftersom de relaterede udgifter underlaegges supplerende kontrol fra Kommissionens
side efter godkendelsen af regnskaberne®.

Kommissionens skrivebordsgennemgange er ikke udformet til at opdage
yderligere ikkestgtteberettigede udgifter

Under skrivebordsgennemgangene til vurdering af den formelle rigtighed
analyserer Kommissionen oplysningerne i hver enkelt kontrolpakke ved hjeelp af
standardiserede tjeklister. | modsaetning til proceduren for godkendelse af regnskaber
har disse skrivebordsgennemgange til formal at daekke de underliggende
transaktioners lovlighed og formelle rigtighed og at bekraefte palideligheden af de
samlede restfejlfrekvenser, som revisionsmyndighederne rapporterer.

Til dette formal vurderer Kommissionen ikke blot de modtagne kontrolpakker,
men tager ogsa hensyn til andre revisionsoplysninger. Disse andre revisionsoplysninger
vedrgrer normalt ikke kun revisionsmyndighedens arbejde, men daekker ogsa andre
dele af forvaltnings- og kontrolsystemerne og er baseret pa Kommissionens tidlige
forebyggende systemrevisioner og andre tematiske revisioner.

5 Udtalelse nr. 6/2018 om forslag til Europa-Parlamentets og Radets forordning om feelles
bestemmelser, punkt 122.


https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/OP18_06/OP18_06_DA.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/OP18_06/OP18_06_DA.pdf
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Skrivebordsgennemgangen vedrgrende kontrol af oplysninger om formel
rigtighed daekker oplysningerne i den arlige kontrolrapport, revisionserklaeringen og de
andre dokumenter i kontrolpakken. Som supplement til skrivebordsgennemgangene
kan Kommissionen ogsa foretage undersggelsesbespg hos revisionsmyndighederne fgr
eller efter modtagelsen af kontrolpakken. Indtil den blev sendret i 2020, gav
Kommissionens metode vedrgrende skrivebordsgennemgange og undersggelsesbesgg
imidlertid ikke mulighed for at vurdere eller kontrollere, om de enkelte transaktioner
eller udgiftsposter var formelt rigtige. Vores gennemgang af ti kontrolpakker viste, at
Kommissionen vurderede hver enkelt kontrolpakke pa en struktureret made, men at
disse vurderingers indvirkning pa udgifternes formelle rigtighed var begraenset, sadan
som det forklares i de fglgende punkter.

Vi bemaerkede, at Kommissionen pa grundlag af sine skrivebordsgennemgange
havde andret de samlede restfejlfrekvenser, som revisionsmyndighederne tidligere
havde rapporteret. Vi analyserede en stikprgve pa ti sddanne sager vedrgrende
regnskabsaret 2017/2018, hvor en vaesentlig andring havde fundet sted. Vi
konstaterede i samtlige tilfelde, at @ndringen var baseret pa en fejl i
revisionsmyndighedens beregninger eller pa revisionsresultater fra andre
revisionsaktiviteter, f.eks. Kommissionens tidlige forebyggende systemrevisioner, dens
tidligere juridisk-kritiske revisioner eller vores eget arbejde. For at finde yderligere fejl
ud over dem, som revisionsmyndigheden allerede har opdaget i forbindelse med sine
revisioner af operationer, vil Kommissionen vaere ngdt til at udfgre yderligere arbejde
pa transaktionsniveau, hvilket viser den iboende begraensning i Kommissionens
skrivebordsgennemgange.

Desuden vurderer Kommissionen hver enkelt national systemrevisionsrapport og
tager oplysningerne i betragtning ved konklusionen efter skrivebordsgennemgangen
vedrgrende lovligheden og den formelle rigtighed af de udgifter, der er attesteret i
kontrolpakken. Kommissionens dokumentation af det arbejde, der udfgres under
gennemgangen af de nationale systemrevisionsrapporter, var imidlertid ikke
tilstraekkeligt detaljeret. Kommissions tjeklister indeholder tre spgrgsmal, som
revisorerne ofte kun besvarede med ja/nej uden forklarende bemaerkninger. Manglen
pa mere detaljerede oplysninger betgd, at vi ikke kunne fastsla, hvilket arbejde der var
udfert, og bekraefte, at det var tilstraekkeligt.
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Bade Kommissionens juridisk-kritiske revisioner og vores revisioner
afslgrede vaesentlige fejl, der ikke kunne vaere blevet opdaget under
skrivebordsgennemgangene

28 Vores analyse viste, at Kommissionen som fglge af de juridisk-kritiske revisioner,
den foretog mellem 2018 og 2020 for regnskabsarene 2016/2017 og 2017/2018, havde
justeret et betydeligt antal samlede restfejlfrekvenser. | ca. to femtedele (42 %) af
tilfeeldene fandt Kommissionen fejl, der bidrog til at gge den samlede restfejlfrekvens
til over 2 %, jf. figur 5. 1 naesten en femtedel (17 %) af disse tilfalde var den samlede
restfejlfrekvens over 5 %. De yderligere fejl, der fgrte til en justeret samlet
restfejlfrekvens, var ikke blevet opdaget ved de foregaende skrivebordsgennemgange.

Figur 5 - Antal OP'er, for hvilke Kommissionen sendrede den samlede
restfejlfrekvens efter en juridisk-kritisk revision

142 % af stikprgvens
revisioner steg den
samlede restfejlfrekvens
til over 2 % efter
Kommissionens

Stikprgve af
juridisk-kritiske
m Den samlede restfejlfrekvens revisioner

uaendret efter revision

Den samlede restfejlfrekvens
2ndret og under 2 %

m Den samlede restfejlfrekvens
2ndret og mellem 2 % og 5 %

m Den samlede restfejlfrekvens
2ndret og over 5%

Kilde: Revisionsretten.
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Desuden viste vores arbejde med henblik pa revisionserklaeringerne for 20176,
20187 og 20198, at den samlede restfejlfrekvens i 23 af de 47 kontrolpakker (49 %) var
betydeligt underrapporteret af revisionsmyndigheden. | alle 23 tilfaelde burde den
samlede restfejlfrekvens vaere rapporteret som vaerende over vaesentlighedstzersklen
pa 2 %.

Kommissionen foretager en struktureret vurdering af oplysningerne i
kontrolpakkerne, navnlig af de arlige kontrolrapporter, men vores analyse viste, at
regelstridige udgifter ikke blev opdaget og korrigeret under
skrivebordsgennemgangene. Kommissionens skrivebordsgennemgange er ikke
udformet til at opdage yderligere ikkestgtteberettigede udgifter, hvilket begraenser
deres mervaerdi med hensyn til at bekraefte de underliggende transaktioners formelle
rigtighed og gyldigheden af de samlede restfejlfrekvenser, der rapporteres af
revisionsmyndighederne.

Kommissionen skal i henhold til sin revisionsstrategi fglge en risikobaseret
tilgang. Til dette formal foretager den en arlig risikovurdering for at udveelge de
revisionsmyndigheder, der udggr den stgrste risiko, til sine juridisk-kritiske revisioner.
De to GD'er anvender de samme kriterier og den samme tilgang til deres arlige
risikovurdering, som ogsa tager hensyn til de oplysninger, der er indhentet under
skrivebordsgennemgangen af kontrolpakkerne. Resultatet af risikovurderingen er, at
revisionsmyndighederne klassificeres efter risiko og tildeles en specifik risikoscore.

Desuden foretager Kommissionen en vurdering af specifikke risikofaktorer for
hvert OP. Efter en vurdering af det risikoniveau, der er forbundet med de OP'er, der
hgrer under de tidligere risikoklassificerede revisionsmyndigheders ansvar, udveelger
Kommissionen revisionsmyndigheder og OP'er til sine juridisk-kritiske revisioner.

& Arsberetningen for 2017, punkt 6.67-6.72.
7 Arsberetningen for 2018, punkt 6.73-6,75.
&  Arsberetningen for 2019, punkt 5.39.


https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/annualreports-2017/annualreports-2017-DA.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/annualreports-2018/annualreports-2018_DA.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/annualreports-2019/annualreports-2019_DA.pdf
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| vores undersggelse af de risikovurderinger, der blev foretaget af begge GD'er i
arene 2018 og 2019, konstaterede vi, at Kommissionen ikke altid fulgte sin procedure.
Den tildelte f.eks. en bestemt risiko 20 point, mens proceduren kun gav mulighed for
fem point. | nogle tilfeelde tildelte den ikke nul point (for "ja") og ti point (for "nej"),
men fem point, selv om proceduren ikke omfattede denne mulighed.
Uoverensstemmelserne havde en indvirkning pa den samlede risikoscore for de
enkelte revisionsmyndigheder og dermed pa, hvordan Kommissionen rangordnede
dem under udarbejdelsen af sin revisionsplan. De indikerer ogsa, at der er svagheder i
denne proces.

For at vurdere robustheden af Kommissionens risikovurdering analyserede vi, om
resultaterne som fremlagt i de endelige beretninger om juridisk-kritiske revisioner for
2017, 2018 og 2019 bekraeftede dens oprindelige risikovurdering - dvs. om
Kommissionen havde foretaget en korrekt vurdering af, om revisionsmyndighederne
udgjorde en hgj risiko eller en lav risiko. Vi ansa en revisionsmyndighed for at udggre
en hgj risiko, nar dens risikoscore 1a over Kommissionens gennemsnitlige risikoscore,
og felgelig for at udggre en lav risiko, nar den 1a under. Vi konstaterede, at
Kommissionen havde justeret den samlede restfejlfrekvens for 11 af de
13 revisionsmyndigheder med lav risiko. | to tilfeelde bragte denne justering den
samlede restfrekvens fra under 2 % til over 2 %. | de resterende ni tilfaelde endrede
denne justering ikke konklusionen om, at den samlede restfejlfrekvens |3 under 2 %.
Dette viser, at to af revisionsmyndighederne faktisk ikke udgjorde en lav risiko. For sa
vidt angar revisionsmyndighederne med hgj risiko blev risikofrekvensen oftere justeret
til over 2 % (i 20 ud af 39 tilfaelde).

Efter vores eget arbejde med henblik pa revisionserklzeringen var vi af den
opfattelse, at de samlede restfejlfrekvenser ville veere over 2 % for tre af de otte
revisionsmyndigheder med lav risiko, der var omfattet af vores substanstest. For sa
vidt angar effekt viser figur 6, at samlede restfejlfrekvenser rapporteret af
revisionsmyndigheder med lav risiko kraever en stgrre gennemsnitlig justering end
samlede restfejlfrekvenser rapporteret af revisionsmyndigheder med hgj risiko. Det
vidner om, at Kommissionens vurdering af, hvilke myndigheder, der har lav risiko,
afhanger af de oplysninger, der er tilgaeengelige pa et givet tidspunkt, og at
vurderingen har iboende begraensninger.



Figur 6 - Gennemsnitlig effekt af vores arbejde pa restfejlfrekvenser

rapporteret af revisionsmyndigheder med hgj og lav risiko
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Kilde: Revisionsretten.

36 vi gennemgik ogsa Kommissionens revisionsplan for 2019 for at finde ud af, om
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de revisionsmyndigheder, som i henhold til klassificeringen udgjorde den stgrste risiko,

var blevet udvalgt. Vi konstaterede, at otte af de 12 revisionsmyndigheder, som

GD EMPL havde udvalgt, havde en risikoscore under det generelle gennemsnit pa

32 %. Kommissionen dokumenterede imidlertid ikke begrundelsen for denne afvigelse

fra resultatet af sin risikovurdering. Vi kunne derfor ikke bekraefte, om Kommissionen

altid fulgte sin risikobaserede tilgang ved at udvaelge revisionsmyndighederne med den

hgjeste risiko til juridisk-kritiske revisioner. Tabel 1 viser risikoscorer og udvalgte

revisionsmyndigheder for de to GD'er.
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Tabel 1 - Oversigt over risikoscorer for udvalgte revisionsmyndigheder

2019 - risikovurdering REGIO EMPL

Antal vurderede revisionsmyndigheder 83 101

Gennemsnitlig risikoscore for vurderede
revisionsmyndigheder

2019 - revisionsplan

38 % 30 %

Foretagne juridisk-kritiske revisioner 14 12
Revisionsmyndigheder udvalgt til juridisk-kritisk revision 11 12
Gennemsnitlig risikoscore for udvalgte revisionsmyndigheder 53 % 26 %

Udvalgte revisionsmyndigheder med en risikoscore over

. 1 4
gennemsnittet 0

Kilde: Revisionsretten.

Nar Kommissionen opdager regelstridige udgifter ved sine
juridisk-kritiske revisioner, justerer den ofte sine endelige
resultater i opfglgningsfasen med medlemsstaterne

Der blev konstateret regelstridige udgifter ved de juridisk-kritiske
revisioner, men i vores stikprgve var to fejl ikke opdaget

37 Med sine juridisk-kritiske revisioner gnsker Kommissionen at opna hgj grad af
sikkerhed for, at revisionsmyndighedernes arbejde er palideligt. Til dette formal
gennemgar Kommissionen normalt otte til ti operationer i hver juridisk-kritisk revision,
som revisionsmyndigheden tidligere har undersggt.

38 vi analyserede en stikprgve pa ti af Kommissionens juridisk-kritiske revisioner,
der omfattede 73 operationer i alt. | sin endelige beretning om juridisk-kritiske
revisioner rapporterede Kommissionen revisionsresultater med finansiel effekt
vedrgrende 28 af disse 73 operationer. Det betyder, at der blev opdaget
ikkestgtteberettigede udgifter, som kan pavirke den samlede restfejlfrekvens | vores
stikprgve pa ti tilfeldigt udvalgte operationer fandt vi yderligere fejl vedrgrende to
operationer, som Kommissionen ikke havde opdaget.
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| ét tilfeelde konstaterede vi, at generalomkostninger blev godtgjort pa grundlag
af en fast takst (en forenklet omkostningsmodel). | henhold til reglerne skal forenklede
omkostningsmodeller godkendes og bevilges pa forhand, men i dette tilfeelde blev den
faste takst fgrst godkendt under gennemfgrelsen af operationen. Desuden havde
hverken revisionsmyndigheden eller Kommissionens revisorer opdaget, at
omkostningerne ikke var blevet anmeldt i overensstemmelse med den metode, der var
fastlagt i tilskudsaftalen. | den forbindelse bemaerkede vi, at Kommissionen i sine
arbejdsdokumenter havde henvist til den forkerte lovbestemmelse. Vi konkluderer, at
de anmeldte omkostninger ikke var i overensstemmelse med retsgrundlaget og derfor
ikke var stgtteberettigede. Denne fejl betyder, at den samlede restfejlfrekvens, som
Kommissionen rapporterede i sin endelige beretning om juridisk-kritiske revisioner, var
sat for lavt.

| det andet tilfeelde vedrgrte en operation indkgb af to fartgjer til flodkrydstogter
af flere dages varighed. Ifglge medlemsstaternes myndigheder og Kommissionen blev
aktiviteterne klassificeret som "andre forlystelser og fritidsaktiviteter", og stgtten blev
fritaget for anmeldelse af statsstgtte. Da stgttemodtageren anfgrte i ansggningen, at
skibene til dels skulle opereres af andre enheder inden for den koncern, som
stgttemodtageren tilhgrte, vil stgtten sandsynligvis ga til aktiviteter i
krydstogtsektoren. Kommissionen kategoriserede udtrykkeligt denne sektor som en
del af transportsektoren, som ikke er fritaget for kravet om anmeldelse af statsstgtte.
Da hverken koncernstrukturen eller driftsaftalerne blev analyseret af medlemsstaterne
eller Kommissionens revisorer, konkluderer vi, at de stgtteberettigelseskriterier, der
var en forudsaetning for godkendelse af operationen, muligvis ikke var opfyldt, og at
udgiften ikke burde vaere anmeldt som stgtteberettiget.

Ud over de ovenfor identificerede problemer konstaterede vi i forbindelse med
én af de ti juridisk-kritiske revisioner, vi gennemgik, at GD REGIO og GD EMPL naede
frem til forskellige konklusioner om de endelige samlede restfejlfrekvenser (jf.
tekstboks 2). | dette tilfaelde havde revisionsmyndigheden rapporteret en faelles
fejlfrekvens vedrgrende midlerne fra begge generaldirektorater. Vi identificerede et
lignende problem i forbindelse med en af skrivebordsgennemgangene i vores
stikpr@ve. Vi noterer os i den forbindelse oprettelsen i juli 2021 af det fzelles
revisionsdirektorat for samhgrighed (DAC), der har til opgave at udfgre alle
revisionsaktiviteter vedrgrende samhgrighedsudgifterne. DAC's opgave er at varetage
sikkerheds- og revisionsfunktioner for begge generaldirektgrer og at deekke alle
revisionsfunktioner, som hgrer under deres ansvar. Sammenlagningen af de to
tidligere separate revisionsdirektorater i GD REGIO og GD EMPL bgr bidrage til at sikre
sammenhang i Kommissionens revisionsarbejde og vurderinger.
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En revisionsmyndighed afgav sin erklaering om lovlighed og formel rigtighed pa
grundlag af en fzelles stikprgve af operationer for OP'er under EFRU og ESF for
regnskabsaret 2016/2017. Ved at udtage en falles stikprgve for to fonde
beregnede revisionsmyndigheden en faelles fejlfrekvens for begge fonde.

Efter revisionen af den fzelles stikprgve af operationer rapporterede
revisionsmyndigheden en falles samlet restfejlfrekvens pa 0,0 %. Bade GD REGIO
og GD EMPL besluttede at foretage en juridisk-kritisk revision.

Efter GD REGIO's juridisk-kritiske revision af otte operationer vedrgrende OP'erne
under EFRU justerede det den fzlles samlede restfejlfrekvens til 6,9 %. GD REGIO
anvendte denne fzlles fejlfrekvens, mens GD EMPL kun rapporterede en
fejlfrekvens for OP'erne under ESF pa 0,3 %. Da den samlede restfejlfrekvens for
OP'erne under EFRU alene ville udggre 21,3 %, f@rer dette til en betydelig
undervurdering pa kommissionsniveau.

| dette tilfaelde ville stikpr@gvest@rrelsen have gjort det muligt for hvert GD at drage
konklusioner om sine midler. De burde imidlertid have koordineret deres indsats
og fulgt samme fremgangsmade, enten ved begge at have anvendt den samlede
restfejlfrekvens for deres midler eller ved begge at have anvendt den felles
fejlfrekvens for at undga en undervurdering af risikoen pa kommissionsniveau.

Vi gennemgik Kommissionens dokumentation for det arbejde, den udfgrte i
forbindelse med de 73 operationer, der var omfattet af dens juridisk-kritiske
revisioner. Passende dokumentation er et krav i de internationale revisionsstandarder,
navnlig ndr andre revisorer har til hensigt at forlade sig pa revisionsarbejdet og
revisionsresultaterne.

Hvert GD har udarbejdet specifikke tjeklister til sin gennemgang af de udvalgte
operationer. Vi konstaterede, at mere end en tredjedel (37 %) af tjeklisterne var
ufuldsteendige, da et eller flere revisionsspgrgsmal ikke var blevet besvaret. Hvor
spgrgsmalene var blevet besvaret, var svaret ofte begraenset til "ja" eller "nej", uden
yderligere oplysninger, der gjorde det muligt for en uafhaengig revisor at vurdere
tilstraekkeligheden af det underliggende arbejde, der fgrte til dette svar.
Dokumentationen vedrgrende de udgifter, som Kommissionen havde kontrolleret, var
mangelfuld, da der i naesten en femtedel (18 %) af de undersggte revisionssager ikke
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foreld oplysninger om antallet og veerdien af de kontrollerede udgiftsposter. Figur 7
sammenfatter de mangler, vi konstaterede i Kommissionens revisionsdokumentation.

Figur 7 - Mangler i Kommissionens revisionsdokumentation
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Kilde: Revisionsretten.

Kommissionen justerer ofte sine endelige revisionsresultater i
opfelgningsfasen med medlemsstaterne

Nar Kommissionen har afsluttet sit arbejde, udsender den et udkast til
revisionsberetning med revisionsresultaterne fra sine juridisk-kritiske revisioner. |
overensstemmelse med forordningen om faelles bestemmelser? og de internationale
revisionsstandarder har medlemsstaterne mulighed for at fremseaette bemaerkninger til
og anfaegte Kommissionens indledende vurdering. Efter Kommissionens analyse af
medlemsstatens svar udsender Kommissionen i overensstemmelse med sine interne
regler en endelig revisionsberetning, som bgr indeholde dens endelige konklusioner og
om ngdvendigt angive de ngdvendige korrektioner. Kommissionen har tre maneder
efter sin revision pa stedet til at foreleegge sit udkast til beretning og yderligere tre
maneder til at udsende den endelige beretning, efter at den har modtaget et
fuldstaendigt svar fra de nationale myndigheder.

®  Artikel 75, stk. 2a, litra a), i forordning (EU) nr. 1303/2013.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=CELEX:02013R1303-20201229
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Efter udsendelsen af den endelige revisionsberetning indleder Kommissionen
opfglgningsfasen, hvorunder den kontrollerer, om medlemsstaternes myndigheder har
accepteret og anvendt de korrektioner, der fglger af dens revisionsresultater, eller om
den bgr indlede en procedure med henblik pa finansielle korrektioner?. Generelt
opfordrer Kommissionen medlemsstaternes myndigheder til at foretage
korrektionerne og indleder om ngdvendigt yderligere drgftelser.

| forbindelse med to af de ti beretninger om juridisk-kritisk revision, vi
gennemgik, godkendte medlemsstaterne revisionsresultaterne og foretog
korrektionerne. Med hensyn til de resterende otte beretninger om juridisk-kritisk
revision konstaterede vi, at Kommissionen og medlemsstaterne fortsatte med at
udveksle oplysninger og synspunkter. Med hensyn til tre af dem a&ndrede
Kommissionen den vurdering, den havde foretaget i den endelige beretning: | ét
tilfeelde trak Kommissionen et revisionsresultat tilbage, og i de to andre tilfeelde
foretog Kommissionen en ny vurdering af fejlenes finansielle effekt, jf. tekstboks 3. 1 de
resterende fem tilfaelde fandt udvekslinger stadig sted pa tidspunktet for vores
revision; i ét tilfaelde 24 maneder efter udsendelsen af den endelige
revisionsberetning, uden at Kommissionen havde truffet nogen endelig afggrelse.
Konklusionerne i de endelige revisionsberetninger, vi undersggte, var derfor i praksis
ikke endelige og kan blive zendret yderligere. Vi bemaerker i den forbindelse, at
Kommissionen ikke formelt bekrzefter en endelig fejlfrekvens.

10" Artikel 85 i forordning (EU) nr. 1303/2013.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=CELEX:02013R1303-20201229
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GD EMPL foretog en juridisk-kritisk revision af ét OP, hvor det gennemgik otte
operationer, som revisionsmyndigheden tidligere havde undersggt. |
Kommissionens endelige beretning konkluderedes det, at seks operationer havde
yderligere fejl, hvoraf én var pa 100 %, fordi operationen ikke opfyldte OP'ets
stgtteberettigelseskriterier. Kommissionen genberegnede den samlede
restfejlfrekvens fra 1,8 % til 5,5 %. GD EMPL underrettede ogsa medlemsstaten
om de korrektioner, den skulle foretage for at reducere den samlede
restfejlfrekvens til under 2 %.

Medlemsstaten var imidlertid uenig i Kommissionens vurdering. | et efterfglgende
opfelgningsbrev accepterede GD EMPL medlemsstatens argument om, at fejlen
ikke var "tilfeeldig", dvs. forekommende i hele den resterende population, men
derimod "systemisk", dvs. kun forekommende under szerlige omsteendigheder,
hvilket fgrte til en samlet restfejlfrekvens pa 2,0 %.

Efter vores opfattelse var omklassificeringen fra tilfaeldig fejl til systemisk fejl ikke
berettiget, idet den ikke var i overensstemmelse med definitionen i
Kommissionens vejledning®’. Medlemsstaternes myndigheder bekraeftede over for
Kommissionen, at denne fejl ikke havde nogen effekt pa ikkereviderede
operationer i populationen. Den samlede restfejlfrekvens i den endelige
revisionsberetning var saledes ikke endelig, og den forblev undervurderet.

Kommissionen har endnu ikke gennemfgrt finansielle nettokorrektioner

Vores gennemgang af de 26 juridisk-kritiske revisioner, der blev foretageti 2018
(det mest fuldstaendige ar ved starten af vores revision) viste, at gennemfgrelsen af
korrektioner er en langvarig proces, som kan tage flere ar pa grund af
medlemsstaternes juridiske ret til at anfaegte Kommissionens anmodning om
finansielle korrektioner'?. | 19 af disse juridisk-kritiske revisioner var en finansiel
korrektion ngdvendig ifglge Kommissionens endelige revisionsberetning. | ni tilfaelde
gennemfgrte medlemsstaternes myndigheder korrektionerne fuldt ud senest den
31. december 2020. Dette gjorde det muligt for medlemsstaternes myndigheder at
erstatte de regelstridige udgifter med andre udgifter i de efterfglgende

11 Systemiske fejl skal vaere konstateret i den reviderede stikprgve, have en indvirkning pa den

ikkereviderede population og forekomme under veldefinerede og ensartede
omstaendigheder (vejledningsdokument EGESIF_15-0002-04, s. 39).

12 Artikel 145 i forordning (EU) nr. 1303/2013.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=CELEX:02013R1303-20201229
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regnskabsperioder. | de ti andre tilfeelde var drgftelserne med medlemsstaterne stadig
i gang, herunder om det yderligere arbejde, som revisionsmyndighederne skulle
udf@re. To af disse ti juridisk-kritiske revisioner tegner sig for mere end 50 % af de
korrektioner, der skal foretages.

Ved udgangen af 2020 havde medlemsstaternes myndigheder kun korrigeret en
tredjedel af det belgb, der skulle korrigeres. Denne lave gennemfgrelsesgrad afspejler
den langvarige procedure.

Den retlige ramme for perioden 2014-2020 fastsatter, at Kommissionen bgr
anvende finansielle nettokorrektioner i tilfeelde af alvorlige mangler, som
medlemsstaten ikke har konstateret?, pa betingelserne i artikel 145, stk. 7, i
forordningen om faelles bestemmelser. Finansielle nettokorrektioner betyder, at der
sker en definitiv reduktion af midlerne til de bergrte medlemsstater. Pr. november
2021 har Kommissionen endnu ikke gennemfgrt en finansiel nettokorrektion.

Til fastszettelse af en indikator for formel rigtighed pa politikniveau beregner
GD'erne (REGIO og EMPL) fgrst en vaegtet gennemsnitlig samlet restfejlfrekvens for de
OP'er, de hver har under deres forvaltning, og offentligggr denne frekvens som en
nggleresultatindikator i deres respektive arlige aktivitetsrapporter. Disse beregninger
tager hensyn til resultaterne af bade skrivebordsgennemgange og juridisk-kritiske
revisioner.

GD'erne fremlaegger nggleresultatindikatoren som deres bedste skgn over den
samlede restfejlfrekvens, men vi konstaterede en raekke metodologiske problemer,
som betyder, at den nggleresultatindikator, som GD'erne offentligggr, kun er en
anslaet minimumsfejlfrekvens. Vi bemaerker ogsa, at de offentliggjorte
nggleresultatindikatorer ikke er endelige, eftersom de underliggende samlede
restfejlfrekvenser pa OP-niveau stadig kan sendres pa grund af igangvaerende eller
fremtidigt revisionsarbejde. Vi ggr rede for disse metodologiske problemer i de
fplgende punkter.

13 Artikel 145, stk. 7, i forordning (EU) nr. 1303/2013.
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Begraensninger i Kommissionens metode gor det generelt kun muligt at
fastleegge en minimumsfejlfrekvens pa OP-niveau

Kommissionens juridisk-kritiske revisioner er baseret pa en stikprgve af OP'er,
som revisionsmyndigheden allerede har revideret. Kommissionen gennemgar i
overensstemmelse med sin metode generelt otte til ti operationer i hver af sine
juridisk-kritiske revisioner. Kommissionen udvaelger normalt disse operationer pa et
skensmaessigt grundlag under hensyntagen til en raekke risikofaktorer, f.eks. den
eventuelle forekomst af statsstgtte, anvendelsen af offentlige udbud og typen af
stgttemodtager. Ved udvalgelsen af operationerne tager den ogsa hensyn til
operationens stgrrelse og de forskellige prioritetsakser.

Vi vurderede, hvordan Kommissionen udtog sine stikprgver, og konstaterede, at
dokumentationen var utilstraekkelig til, at vi kunne knytte specifikke risici til de
udvalgte operationer. Vi bemaerker endvidere, at antallet af udvalgte operationer
maske ikke altid g@r det muligt for Kommissionen at daekke alle typer af operationer i
revisionsmyndighedernes stikprgver og de tilhgrende risici og dermed afspejle
mangfoldigheden af prioriteter i de OP'er og operationer, der modtager
samhgrighedsstgtte. Dette er isaer tilfaeldet, nar en arlig kontrolrapport omfatter flere
OP'er.

Med hensyn til de ti juridisk-kritiske revisioner, vi gennemgik, analyserede vi
hyppigheden af fejl (andelen af operationer med fejl, der ikke var blevet opdaget af
revisionsmyndighederne), og stigningen i den samlede restfejlfrekvens udtrykt i
procentpoint - jf. tabel 2.



31

Tabel 2 - Oversigt over yderligere fejl konstateret i de ti juridisk-kritiske

revisioner, vi gennemgik

Revisions- RM's KOM's Dakning Antal Hyppighed | Stigningi
nr. stikprgve- stikprgve- (antal operationer af den
stgrrelse stgrrelse operationer) med fejl yderligere samlede
fejl restfejl-
frekvensii
procent-
point
lalt
| alt for de
10 juridisk-
kritiske
revisioner,
vi gennem-
gik 487 73 15 % 28 38% 1,94 %
GD REGIO
revision 1 99 8 8% 3 38% 0,36 %
revision 2 34 8 24 % 1 13 % 6,82 %
revision 3 6 4 67 % 1 25% 0,86 %
revision 4 146 8 5% 6 75 % 2,25 %
revision 5 30 8 27 % 3 38% 4,20 %
GD EMPL
revision 6 40 8 20% 4 50 % 0,29 %
revision 7 30 8 27 % 1 13 % 0,05 %
revision 8 30 5 17 % 1 20% 0,00 %
revision 9 30 8 27 % 4 50 % 2,22 %
revision 10 42 8 19% 4 50 % 2,38%

L RM betyder revisionsmyndighed, KOM betyder Kommissionen.
2 Tallene henviser til Kommissionens stikprave.

Kilde: Revisionsretten.

55 Antallet af operationer i Kommissionens stikprgver var generelt fastsat i

overensstemmelse med dens metode, som giver den mulighed for delvist at daekke de

operationer, som revisionsmyndighederne har revideret. | de ti juridisk-kritiske

revisioner, vi gennemgik, daekkede GD'erne 15 % af de operationer, som

revisionsmyndighederne havde revideret, og som svarede til 24 % af de udgifter, der

var omfattet af revisionsmyndighedernes stikprgver. Yderligere fejl, som

revisionsmyndighederne ikke tidligere havde opdaget, blev konstateret af GD'erne i
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38 % af de operationer, de reviderede, hvor de ofte opdagede flere forskellige typer af
fejl. Kommissionen vurderede med hensyn til de fejl, den konstaterede, om de samme
typer fejl forekom i andre operationer, som revisionsmyndighederne havde revideret. |
fem af de ti juridisk-kritiske revisioner, vi gennemgik, var der nogle tilbagevendende
fejl, og Kommissionen beregnede effekten af disse fejl. | ni af de ti juridisk-kritiske
revisioner vurderede den, at andre fejl ikke var tilbagevendende. | sadanne tilfeelde
udvider Kommissionen ikke sin stikprgve for at mindske risikoen for, at yderligere
forskellige typer fejl ikke tidligere er blevet opdaget.

Efter vores opfattelse indikerer den hgje hyppighed af uopdagede fejl, som
Kommissionen konstaterede i sin ofte begreensede stikprgve af operationer, at der
sandsynligvis findes yderligere typer af fejl i den del af revisionsmyndighedernes
stikprgve, som Kommissionen ikke gennemgik. Det betyder, at den samlede
restfejlfrekvens er en minimumsfrekvens pa OP-niveau i sadanne tilfaelde.

Tekstboks 4 illustrerer, hvordan Kommissionens tilgang kun giver den mulighed
for at fastlaegge en minimumsfejlfrekvens.
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GD REGIO foretog en juridisk-kritisk revision af flere OP'er for regnskabsaret 2016-
2017. Under revisionen genudfgrte det revisionen af otte af de 99 operationer,
som revisionsmyndigheden havde revideret. Med hensyn til tre af de otte
operationer fandt det yderligere fejl, som revisionsmyndigheden ikke havde
opdaget. Disse yderligere fejl indvirkede pa den samlede restfejlfrekvens, som
GD'et justerede fra 1,18 % til 1,54 %. Selv om der var tre yderligere fejl i
Kommissionens stikprgve, mente den, at den havde hgj grad af sikkerhed for, at
der ikke var nogen uopdagede fejl i de 91 operationer, som den ikke gennemgik.
GD REGIO forlod sig pa revisionsmyndighedens revisionsarbejde i forbindelse med
disse operationer.

Under vores revision vedrgrende revisionserkleeringen for 2018 reviderede vi ni af
de 91 operationer, som Kommissionen ikke havde revideret, og konstaterede, at
der var kvantificerbare fejl i seks af dem. Disse seks operationer med
kvantificerbare fejl indeholdt forskellige typer fejl. Kommissionen var bekendt
med de fejl vedrgrende statsstgtte, som vi konstaterede, men den havde ikke
opdaget de andre typer fejl i stikprgven. Pa grundlag af vores arbejde anslog vi, at
den samlede restfejlfrekvens var pa mindst 7,10 % og ikke de 1,54 %, der var
resultatet af Kommissionens juridisk-kritiske revision. | betragtning af den hgje
hyppighed af fejl med en finansiel effekt er det sandsynligt, at der stadig findes
yderligere fejl i de operationer, som hverken vi eller Kommissionen har revideret.

Kommissionens metode giver den kun mulighed for at ansla en
minimumsfejlfrekvens pa GD-niveau

Vi konstaterede, at skrivebordsgennemgangene ikke er udformet til at opdage
yderligere ikkestgtteberettigede udgifter, hvilket begranser deres mervaerdi med
hensyn til at bekraefte gyldigheden af de rapporterede fejlfrekvenser. De kan ikke
erstatte juridisk-kritiske revisioner (jf. punkt 30). Pa trods af dette anvender GD'erne
skrivebordsgennemgange som led i deres metode til at fastlaegge en fejlfrekvens pa
bade fonds- og generaldirektoratniveau (KPI 5). Ved beregningen af den aggregerede
fejlfrekvens (KPI 5) anslas det imidlertid ikke, hvilken effekt de fejl, der er opdaget ved
juridisk-kritiske revisioner, har pa de OP'er, der ikke er revideret (men kun omfattet af
skrivebordsgennemgange).
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Efter vores opfattelse er det ikke berettiget at antage, at de OP'er, der ikke er
revideret, ikke indeholder yderligere fejl. Kommissionen opdager et betydeligt antal
urapporterede fejl i stikprgven af operationer/OP'er, som er revideret af
revisionsmyndighederne, men de metodologiske svagheder i dens tilgang betyder, at
de fejlfrekvenser, den pa GD-niveau rapporterer som nggleresultatindikatorer, kun kan
vaere minimumsfejlfrekvenser. Det er derfor sandsynligt, at den reelle fejlforekomst er
hgjere.

Ud over denne nggleresultatindikator har begge GD'er siden 2018 ogsa
rapporteret en anslaet maksimumsfejlfrekvens, der skal tage hgjde for den potentielle
indvirkning af det igangvaerende revisionsarbejde pa oplysningerne om formel
rigtighed i de arlige aktivitetsrapporter. Ved beregningen af denne
maksimumsfrekvens anvendte begge GD'er faste satser for de OP'er, hvor resultatet af
det udfgrte revisionsarbejde endnu ikke var afsluttet.

Siden 2019 forklares det i begge arlige aktivitetsrapporter, at
maksimumsfrekvenserne tager hgjde for eventuelle fejl, der ligger uden for de
stikpr@ver af OP-operationer, som revideres af enten Kommissionen eller
Revisionsretten. | vores arsberetning for 2019 betragtede vi denne frekvens som mere
passende, eftersom den tager hgjde for den potentielle effekt af igangvaerende
revisionsarbejde!*. GD REGIO anvendte tilgangen som beskrevet i den arlige
aktivitetsrapport, men GD EMPL tog ikke fuldt ud hensyn til eventuelle fejl ud over de
konstaterede. Kommissionens tilgang, som anvendt i GD REGIO, er udformet som
reaktion pa vores konklusion'® om, at revisionsarbejdet fortsaetter, efter at
frekvenserne er rapporteret i de arlige aktivitetsrapporter. Den Igser imidlertid ikke
andre metodologiske problemer, f.eks. skrivebordsgennemgangenes manglende evne
til at identificere ikkestptteberettigede udgifter, den begraensede daekning af OP'er i
Kommissionens juridisk-kritiske revisioner og risikoen for, at fejl ikke opdages i
Kommissionens gennemgang af operationer.

De arlige fejlfrekvenser pa fonds- og GD-niveau er ikke endelige

| vores arsberetning for 2018 gjorde vi opmaerksom p3, at de fleste af
bestemmelserne vedrgrende afslutningen af programmerne for 2014-2020 udsaetter
den endelige vurdering af stgtteberettigelsen af de anmeldte omkostninger for nogle

14 Arsberetningen for 2019, punkt 5.56.

5 Arsberetningen for 2018, punkt 6.63.


https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/annualreports-2019/annualreports-2019_DA.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/annualreports-2018/annualreports-2018_DA.pdf
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operationer til et senere tidspunkt, normalt til programmets afslutning'®. Dette er
tilfeeldet i forbindelse med en raekke operationer i mange OP'er, navnlig operationer
der involverer investeringer fra finansielle instrumenter, afregning af
statsstgtteforskud, endelig vurdering af indteegtsskabende operationer og behandling
af ikkefungerende operationer. Kommissionen udelukker forskud til finansielle
instrumenter fra beregningen af de nggleresultatindikatorer, den rapporterer i sine
arlige aktivitetsrapporter, men den forsinkede vurdering af de andre
stgtteberettigelsesspgrgsmal kan pavirke de fejlfrekvenser, der er rapporteret for de
pagaeldende ar. Dette underbygger yderligere vores konklusion om, at de frekvenser,
der er angivet i de arlige aktivitetsrapporter, ikke ngdvendigvis afspejler GD'ernes
endelige vurdering. Hvis der senere konstateres en fejl i disse typer operationer, ma
fejlfrekvenserne i de bergrte OP'er revurderes og forhgjes.

Forbehold er pavirket af manglen pa fuldstaendige oplysninger

| GD'ernes arlige aktivitetsrapporter afgiver generaldirektgrerne en
forvaltningserklzaering om, at kontrolprocedurerne giver den ngdvendige garanti for, at
de underliggende transaktioner er lovlige og formelt rigtige. Generaldirektgrerne kan
tilfgje et forbehold pa bestemte indtaegts- og udgiftsomrader, som de mener, at den
generelle erklaering ikke finder anvendelse pa. Inden for samhgrighedspolitikken tager
generaldirektgrerne forbehold pa OP-niveau, ikke pa fondsniveau.

Ifglge Kommissionens instrukser skal der i programmeringsperioden 2014-2020
tages forbehold vedrgrende et OP, hvis mindst et af fglgende kriterier er opfyldt'’:

en samlet fejlfrekvens pa over 10 %

svagheder ved centrale elementer i systemerne, som kan resultere i/fgre til
uregelmaessigheder pa over 10 %, og for hvilke der endnu ikke er truffet passende
korrigerende foranstaltninger

en samlet restfejlfrekvens pa over 2 %

vaesentlige problemer med regnskabernes fuldsteendighed, ngjagtighed og
palidelighed.

6 Arsberetningen for 2018, punkt 6.68-6.71 og anbefaling 6.3.
17 )f. bilag IV til de arlige aktivitetsrapporter for 2019.


https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/annualreports-2018/annualreports-2018_DA.pdf
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| forbindelse med sin beslutning om at tage forbehold eller ej tager Kommissionen
ogsa hensyn til kvalitative mangler med vaesentlig betydning for dens omdgmme.

655 Kommissionen anvender disse kriterier pa udgifter, der er anmeldt i de senest
tilgeengelige kontrolpakker. Disse er omfattet af Kommissionens arbejde vedrgrende
godkendelse af regnskaberne i det ar, hvor de arlige aktivitetsrapporter offentligggres,
men Kommissionen afslutter sin vurdering af den formelle rigtighed og bekrafter de
samlede restfejlfrekvenser for hvert OP i de efterfglgende ars arlige
aktivitetsrapporter.

66 vi undersggte de bekraeftede frekvenser for regnskabsarene 2016/2017 og
2017/2018 i de efterfglgende ars arlige aktivitetsrapporter (hhv. 2018 og 2019). Med
hensyn til hvert OP under de to GD'er analyserede vi oplysninger fra efterfglgende
juridisk-kritiske revisioner og andet revisionsarbejde udfgrt efter fremsaettelsen af
forbehold. Resultaterne vises i figur 8 og illustrerer systemets iboende begransninger.

Figur 8 - Oversigt over OP'er, for hvilke der er taget forbehold pa grund
af hgje fejlfrekvenser og/eller samlede restfejlfrekvenser over

vasentlighedsteersklen

OP'er med en samlet fejlfrekvens > 10 % og/eller en samlet restfejlfrekvens > 2 %

OP'er, for hvilke der er taget forbehold pa grundlag af forelgbige fejlfrekvenser
m OP'er, for hvilke der ikke er taget forbehold pa grundlag af forelgbige fejlfrekvenser

EMPL 2016/2017 4
EMPL 2017/2018 15

0 10 20 30 40 50 60

Kilde: Revisionsretten.

67 Samlet set viser vores analyse af de arlige aktivitetsrapporter, at
generaldirektgrerne pa grundlag af forelgbige fejlfrekvenser for OP'erne erklzerede, at
de havde hgj grad af sikkerhed for, at udgifterne var formelt rigtige. | et betydeligt
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antal tilfelde viste de justerede veerdier efter senere revisionsarbejde imidlertid, at
den samlede fejlfrekvens oversteg 10 %, og/eller at den samlede restfejlfrekvens
oversteg 2 %. Dette illustrerer de iboende begraensninger i Kommissionens tilgang til
fastszettelse af forbehold vedrgrende udgifterne i kalenderaret. | tekstboks 5 giver vi
et eksempel til illustration af disse iboende begraensninger.

Efter gennemgangen af en kontrolpakke for regnskabsaret 2017/2018, der
omfattede udgifter fra 1. juli 2017 til 30. juni 2018, mente GD EMPL, at den
samlede restfejlfrekvens for et regionalt OP udgjorde 2,00 %. Da denne frekvens
ikke oversteg den relevante taerskel, tog GD EMPL i sin arlige aktivitetsrapport for
2018 ikke forbehold vedrgrende 2018-udgifterne til dette OP.

Den juridisk-kritiske revision, der blev foretaget efter offentligggrelsen af den
arlige aktivitetsrapport for 2018, resulterede i en justeret samlet restfejlfrekvens
pa 4,38 %, som ville have kraevet et forbehold, hvis kontrolcyklussen var blevet
afsluttet.

Kommissaerkollegiet vedtager med st@tte fra de centrale tjenestegrene
den arlige forvaltnings- og effektivitetsrapport og er ansvarligt for dens
indhold

| de fglgende punkter fokuserer vi pa praesentationen af tallene for formel
rigtighed, herunder pa samhgrighedsomradet, i del 2 i den arlige forvaltnings- og
effektivitetsrapport. Den arlige forvaltnings- og effektivitetsrapport er Kommissionens
vigtigste bidrag til den arlige dechargeprocedure og bestar af to dele:

Del 1 - Effektivitet og resultater - med en generel oversigt over de opnaede
resultater?®.

18 Denne del af den arlige forvaltnings- og effektivitetsrapport er den rapport, som skal
forelaegges af Kommissionen i henhold til artikel 318 i traktaten om Den Europaiske Unions
funktionsmade.
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Del 2 - Intern kontrol og finansiel forvaltning - med en praesentation af
Kommissionens forvaltning af EU-budgettet, herunder en oversigt over
oplysningerne fra de arlige aktivitetsrapporter og et skgn over forekomsten af fejl
i EU-udgifterne samt Kommissionens beregning af den anslaede risiko ved
betalingen for de arlige relevante EU-udgifter, samlet og for de forskellige
politikomrader, herunder samhgrighed*°.

Oplysningerne om intern kontrol og finansiel forvaltning i den arlige forvaltnings-
og effektivitetsrapport er baseret pa de arlige aktivitetsrapporter fra Kommissionens
forskellige generaldirektorater. Ansvaret for oplysningerne i den arlige forvaltnings- og
effektivitetsrapport fglger den ansvarsfordeling, der er fastlagt i Kommissionens
forvaltningsordninger. Generaldirektgrerne er ansvarlige for palideligheden af
oplysningerne i deres respektive arlige aktivitetsrapporter, mens kommisszerkollegiet
vedtager den arlige forvaltnings- og effektivitetsrapport og derfor i sidste ende har
ansvaret for og ejerskabet til rapportens udarbejdelse og de oplysninger, der
fremlaegges heri.

Den proces, der fgrer frem til den arlige forvaltnings- og effektivitetsrapport, og
som afspejler denne ansvarsfordeling og beskriver inputtene fra generaldirektgrerne (i
de arlige aktivitetsrapporter), de centrale tjenestegrene og Den Interne
Revisionstjeneste, vises i figur 9.

19 Finansforordningens artikel 247, stk. 1, litra b): "Den &rlige forvaltnings- og
effektivitetsrapport med en klar og koncis sammenfatning af de resultater vedrgrende
intern kontrol og finansiel forvaltning, der er omhandlet i de arlige aktivitetsrapporter fra
hver ved delegation bemyndigede anvisningsberettigede, herunder oplysninger om de
vigtigste ledelsesmaessige ordninger i Kommissionen samt:

(i) envurdering af omfanget af fejl i Unionens udgifter pa grundlag af en konsekvent
metode og et skgn over fremtidige korrektioner

(i) oplysninger om forebyggende og korrigerende foranstaltninger, der omfatter
budgettet, som skal vise den finansielle effekt af de foranstaltninger, der er truffet for
at beskytte budgettet mod udgifter, der er afholdt retsstridigt

(iii) oplysninger om gennemfgrelsen af Kommissionens strategi for bekaempelse af svig."



Figur 9 - Udarbejdelsesproces for del 2 i den arlige forvaltnings- og
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Begraensningerne i oplysningerne om formel rigtighed i GD REGIO's og
GD EMPL's arlige aktivitetsrapporter gar igen i den arlige forvaltnings- og
effektivitetsrapport

Kommissionens centrale tjenestegrene, GD Budget og Generalsekretariatet, er
ansvarlige for udarbejdelsen af den arlige forvaltnings- og effektivitetsrapport pa
grundlag af de arlige aktivitetsrapporter fra de forskellige generaldirektorater. Med
dette sigte gennemgar de indholdet af de arlige aktivitetsrapporter, giver feedback og
tilretteleegger peerevalueringsmgder med GD'erne, men mandatet til at foretage
eventuelle endringer ligger fortsat hos generaldirektgrerne som ansvarlige for den
daglige forvaltning af deres GD'er.

De centrale tjenestegrene underretter administrationsradet om alle vaesentlige
problemer, de konstaterer under peerevalueringen. | de ar, vi gennemgik, angav de
ingen udestaende problemer vedrgrende de nggleresultatindikatorer, der var oplyst i
de arlige aktivitetsrapporter fra GD REGIO og GD EMPL. Dette indebaerer i praksis, at
de centrale tjenestegrene godkendte de frekvenser, der var rapporteret i disse arlige
aktivitetsrapporter, samt den underliggende tilgang.

Den risiko ved betalingen, som er angivet for samhgrighedsomradet i de arlige
forvaltnings- og effektivitetsrapporter, vi gennemgik, er derfor underlagt de samme
begraensninger som de underliggende tal i GD'ernes arlige aktivitetsrapporter. Af de
arsager, der er anfgrt ovenfor, angiver den kun en minimumsfrekvens (jf. punkt 58-62),
som ikke er endelig og sandsynligvis er undervurderet.

Vi bemaerkede i den forbindelse, at de centrale tjenestegrene udsender
instrukser/retningslinjer for de arlige aktivitetsrapporter, bl.a. med standardkrav til
kvalitet og sammenlignelighed pa tveers af Kommissionen, men kommissaerkollegiet,
der har ejerskabet til den arlige forvaltnings- og effektivitetsrapport, ikke sender disse
tjenester detaljerede instrukser om dens indhold og omfang og den tilhgrende
gennemgang af GD'ernes arlige aktivitetsrapporter. Ved at udstede sadanne instrukser
kunne kollegiet meduvirke til at sikre, at den arlige forvaltnings- og effektivitetsrapport
giver relevante og palidelige oplysninger?°.

20 Arsberetningen for 2020, punkt 1.36.


https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/annualreports-2020/annualreports-2020_DA.pdf
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Konklusioner og anbefalinger

| denne revision undersggte vi Kommissionens arbejde vedrgrende
medlemsstaternes arlige kontrolpakker, da dette arbejde danner grundlag for
godkendelsen og bekraftelsen af de arlige restfejlfrekvenser, der rapporteres af
revisionsmyndighederne. Vi analyserede palideligheden af Kommissionens oplysninger
om formel rigtighed pa grundlag af oplysningerne i dens arlige aktivitetsrapporter og
den arlige forvaltnings- og effektivitetsrapport. Med vores anbefalinger sigter vi mod
at bidrage til yderligere forbedring af det nuvaerende forvaltnings- og kontrolsystems
funktion uden tilfgjelse af yderligere lag.

Generelt konstaterede vi, at Kommissionen ggr et stort arbejde med hensyn til at
godkende medlemsstaternes arsregnskaber og kontrollere palideligheden af de
oplysninger om formel rigtighed, som medlemsstaternes myndigheder fremlaegger i
deres rapporter. Baseret pa vores observationer konkluderer vi dog, at Kommissionen
pa OP-niveau og generaldirektoratsniveau - og dermed i sin arlige forvaltnings- og
effektivitetsrapport - kun angiver en anslaet minimumsfejlfrekvens, som ikke er
endelig.

Vi bemaerkede, at Kommissionen for 2014-2020 i overensstemmelse med de
lovgivningsmaessige rammer godkendte medlemsstaternes arsregnskaber uden at tage
hensyn til de relaterede udgifters formelle rigtighed (punkt 21). Selv om lovgiver for at
beskytte EU-budgettet har indfgrt et krav om at tilbageholde 10 % af betalingerne, var
Kommissionen ngdt til at frigive de tilbageholdte betalinger, selv nar
medlemsstaternes revisionsmyndigheder havde bekraftet, at restfejlfrekvensen var
over vaesentlighedstaersklen pa 2 %, og den endnu ikke havde afsluttet sin kontrol
vedrgrende den formelle rigtighed. Bestemmelserne om denne ordning er a&ndret for
programmeringsperioden 2021-2027 (punkt 22). Kommissionen kan ikke laengere
godkende regnskaber med en bekrzeftet samlet restfejlfrekvens over
vaesentlighedstaersklen pa 2 %, men den vil fortsat frigive de tilbageholdte betalinger,
der nu er reduceret til 5 %, fgr den har afsluttet sin kontrol vedrgrende den formelle
rigtighed.
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For at beskytte EU-budgettet anbefaler vi, at Kommissionen foreslar en revision af den
retlige ramme for 2021-2027 for at imgdega den resterende risiko i forbindelse med
frigivelsen af de tilbageholdte betalinger pa 5 %. Kommissionen bgr fgrst kunne frigive
betalingerne, nar den har afsluttet sit arbejde vedrgrende formel rigtighed for et OP
med hensyn til en specifik regnskabsperiode, eller senest ved programafslutningen.

Tidsramme: ved naeste lovgivningsmaessige revision, senest ved midtvejsrevisionen
af den retlige ramme for programmeringsperioden 2021-2027.

Kommissionens skrivebordsgennemgange af alle de arlige kontrolpakker er ikke
udformet til at opdage yderligere ikkestgtteberettigede udgifter (punkt 23-25).
Justeringer af fejlfrekvenser efter skrivebordsgennemgange er normalt baseret pa
problemer konstateret i de foregaende ar (punkt 26). Vores analyse har vist, at der var
regelstridige udgifter, der ikke blev opdaget og korrigeret under
skrivebordsgennemgangene (punkt 28-30). De har derfor kun begraenset vaerdi med
hensyn til at bekraefte de underliggende transaktioners formelle rigtighed og
gyldigheden af de samlede restfejlfrekvenser, der rapporteres af
revisionsmyndighederne.

Kommissionen fglger i henhold til sin revisionsstrategi en risikobaseret tilgang til
udveelgelse af revisionsmyndigheder til sine juridisk-kritiske revisioner, men vi
konstaterede, at risikoklassificeringen af revisionsmyndighederne ikke altid var
afspejlet i udveaelgelsen af revisionsmyndigheder til juridisk-kritisk revision (punkt 33-
35). Vi konstaterede endvidere, at den endelige udvaelgelse af revisionsmyndigheder,
navnlig i Generaldirektoratet for Beskaeftigelse, Sociale Anliggender,
Arbejdsmarkedsforhold og Inklusion, ikke var i fuld overensstemmelse med
resultaterne af risikovurderingen, og at Kommissionen ikke dokumenterede
begrundelsen for denne afvigelse (punkt 36).

Vores vurdering af Kommissionens revisionsarbejde afslgrede flere svagheder. Vi
konstaterede mangler i revisionsdokumentationen, som gjorde det vanskeligt for os at
vurdere, om det arbejde, der var udfgrt, var hensigtsmaessigt (punkt 42 og 43). | to af
de ti operationer, vi gennemgik, konstaterede vi yderligere fejl, der pavirkede de
pagaldende udgifters formelle rigtighed, og som Kommissionen ikke havde opdaget.
Dette har ogsa en effekt pa de relaterede rapporterede fejlfrekvenser (punkt 38-40).
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Vi konstaterede, at Kommissionen udsender sine beretninger om juridisk-kritisk
revision inden for de frister, der er fastsat i lovgivningen (punkt 44). | de fleste af de
sager, vi gennemgik, fortsatte Kommissionen imidlertid med at udveksle oplysninger
og synspunkter med medlemsstaterne i en opfglgningsfase efter udsendelsen af den
endelige beretning, hvor den kontrollerede, om medlemsstaterne havde accepteret og
anvendt de kraevede korrektioner. Det betyder, at de resultater og fejlfrekvenser, der
blev fremlagt i de endelige beretninger, ikke altid var endelige (punkt 45 og 46). Vi
bemeerker i den forbindelse, at Kommissionen ikke formelt bekreefter en endelig
fejlfrekvens over for medlemsstaternes myndigheder.

Vores gennemgang af en stikprgve af korrektioner viste, at de gennemfgres efter
en langvarig proces, som kan tage flere ar pa grund af medlemsstaternes juridiske ret
til at anfaegte Kommissionens konklusioner (punkt 47 og 48). Pr. november 2021 har
Kommissionen endnu ikke gennemfgrt en finansiel nettokorrektion (punkt 49).

Nogle stgtteberettigelseskriterier kan fgrst kontrolleres pa tidspunktet for
programmets afslutning. Dette pavirker Kommissionens arlige vurdering og betyder, at
de arlige fejlfrekvenser for de pageeldende OP'er muligvis ikke er endelige, men skal
revurderes og forhgjes. Potentielle regelstridige udgifter i disse OP'er forbliver
uopdagede og ukorrigerede frem til afslutningen til trods for, at tanken bag systemet
for forvaltning og kontrol af samhgrighedsudgifter var at muligggre arlig godkendelse
af regnskaber. Den anbefaling, vi fremsatte om dette spgrgsmal i vores arsberetning
for 201824, er fortsat gyldig (punkt 62).

2L Arsberetning for 2018, anbefaling 6.3 - Afslutningsordninger for 2014-2020.


https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/annualreports-2018/annualreports-2018_DA.pdf
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Vi anbefaler, at Kommissionen tager de ngdvendige skridt til at sikre, at:

a) dens plan for juridisk-kritiske revisioner afspejler dens risikovurdering. Nar andre
faktorer tages i betragtning og f@rer til eendringer, bgr Kommissionen klart
dokumentere og forklare arsagerne til disse aendringer

b) dens revisionsarbejde er tilstraekkeligt dokumenteret

c) dens evalueringsproces styrkes med henblik pa opdagelse og afhjzelpning af
potentielle svagheder i dens eget arbejde

d) medlemsstaterne modtager en sarskilt formel bekraeftelse af den endelige
samlede restfejlfrekvens for hvert OP og hvert regnskabsar.

Tidsramme: regnskabsaret 2020/2021.

| sine juridisk-kritiske revisioner udveaelger og gennemgar Kommissionen ud fra en
faglig vurdering normalt otte til ti operationer fra revisionsmyndighedens egen
stikprgve af operationer, der blev udvalgt til revision (punkt 52). Denne gennemgang
er et vigtigt element i vurderingen af revisionsmyndighedens arbejde og de relaterede
resultater. | de juridisk-kritiske revisioner, vi gennemgik, fandt Kommissionen en raekke
uopdagede fejl, men dens begraeensede daekning af revisionsmyndighedernes test samt
vores egne resultater betyder, at der sandsynligvis er flere fejl, som den ikke opdagede
og korrigerede (punkt 53-55). Som fglge heraf giver Kommissionens metode den
generelt kun mulighed for at fastlaegge en minimumsfejlfrekvens pa OP-niveau
(punkt 56 og 57).

Til fastszettelse af en indikator for formel rigtighed pa politikniveau beregner
hvert generaldirektorat (GD for Regionalpolitik og Bypolitik og GD for Beskeeftigelse,
Sociale Anliggender, Arbejdsmarkedsforhold og Inklusion) f@rst en vaegtet
gennemsnitlig samlet restfejlfrekvens for de OP'er, de hver har under deres
forvaltning, og offentligggr denne frekvens som en nggleresultatindikator i deres
respektive arlige aktivitetsrapporter. Disse beregninger tager hensyn til resultaterne af
bade skrivebordsgennemgange og juridisk-kritiske revisioner. Begge GD'er rapporterer
en anslaet maksimumsfejlfrekvens, der skal tage hgjde for den potentielle indvirkning
af det igangvaerende revisionsarbejde pa oplysningerne om formel rigtighed i de arlige
aktivitetsrapporter. GD'erne fremlaegger nggleresultatindikatorerne som deres bedste
skgn over den samlede restfejlfrekvens, men baseret pa vores revisionsarbejde anser
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vi den nggleresultatindikator, som GD'erne offentligg@r, som en
minimumsfejlfrekvens. Dette skyldes Kommissionens begraensede daekning af bade
OP'er og operationer i sine juridisk-kritiske revisioner, de iboende begraensninger i
dens skrivebordsgennemgange og problemerne i tilknytning til dens revisionsarbejde
(punkt 58 og 59). Vi mener ikke, at de offentliggjorte nggleresultatindikatorer er
endelige, eftersom de underliggende samlede restfejlfrekvenser pa OP-niveau stadig
kan andres pa grund af igangvaerende eller fremtidigt revisionsarbejde (punkt 46

og 62).

GD'ernes forbehold vedrgrende individuelle programmer er et andet centralt
element i forbindelse med samhgrighedsudgifternes formelle rigtighed. GD for
Regionalpolitik og Bypolitik og GD for Beskaeftigelse, Sociale Anliggender,
Arbejdsmarkedsforhold og Inklusion tager forbehold pa grundlag af udgifter, hvis
formelle rigtighed endnu ikke er blevet kontrolleret af Kommissionen (punkt 65). De
iboende tidsmaessige begraensninger i kontrolprocessen betgd, at stgrstedelen af de
OP'er, hvor Kommissionens revisionsarbejde viste en vaesentlig fejlforekomst, ikke var
omfattet af et forbehold i den foregdaende arlige aktivitetsrapport (punkt 66 og 67).

Den anslaede fejlfrekvens og forbeholdene udggr centrale oplysninger om formel
rigtighed, som Kommissionen bgr styrke. Vi anbefaler, at Kommissionen:

a) forsgger at lgse de metodologiske problemer, som vi konstaterede i denne
revision, og som resulterer i en nggleresultatindikator, der kun angiver en
minimumsfejlfrekvens. En sadan tilgang bgr sikre, at der ved beregningen af
nggleresultatindikatorens aggregerede fejlfrekvens tages hgjde for, hvilken
betydning den hgje hyppighed af fejl med finansiel effekt, der er opdaget ved
juridisk-kritiske revisioner, har pa de ikkereviderede udgifter

b) gor det lettere for laeserne at forsta af et teknisk og komplekst spgrgsmal ved i de
arlige aktivitetsrapporter mere tydeligt at angive, at forbeholdene er baseret pa
fejlfrekvenser, der ikke er bekraeftede, og forklare den relaterede risiko.

Tidsramme: regnskabsaret 2020/2021.
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Den arlige forvaltnings- og effektivitetsrapport er et centralt
ansvarlighedsdokument, der sammenfatter oplysninger om Kommissionens interne
kontrol og finansielle forvaltning. Kommissaerkollegiet er i sidste ende ansvarligt for de
oplysninger, der fremlaegges i dette dokument, men de centrale tjenestegrene stgtter
kommissarkollegiet ved udarbejdelsen. De centrale tjenestegrene spiller en ledende
rolle i udarbejdelsen af den arlige forvaltnings- og effektivitetsrapport, men vi
bemarkede, at der ikke findes detaljerede instrukser om dens indhold og struktur eller
om de tilknyttede peerevalueringer af de arlige aktivitetsrapporter (punkt 74).

De rapporterede oplysninger om formel rigtighed pa samhgrighedsomradet er en
simpel aggregering af tallene i de arlige aktivitetsrapporter fra GD for Regionalpolitik
og Bypolitik og GD for Beskaeftigelse, Sociale Anliggender, Arbejdsmarkedsforhold og
Inklusion, hvilket betyder, at alle de problemer, vi identificerede vedrgrende disse tal,
ogsa geelder for den arlige forvaltnings- og effektivitetsrapport. Som fglge heraf kan
den rapporterede fejlfrekvens kun vaere en minimumsfrekvens, der sandsynligvis er en
undervurdering af den reelle fejlforekomst pa samhgrighedsomradet (punkt 73).

Den arlige forvaltnings- og effektivitetsrapport er et af Kommissionens centrale
ansvarlighedsdokumenter, der bidrager til dechargeproceduren. Med henblik pa
sikring af, at kommissaerkollegiet, der har ejerskabet til den arlige forvaltnings- og
effektivitetsrapport, fremlaegger relevante og palidelige oplysninger i den, og med
henblik pa bedre afspejling af ansvarsomraderne for de forskellige aktgrer, der er
involveret i dens udarbejdelse og vedtagelse, anbefaler vi, at kommissaerkollegiet giver
de centrale tjenestegrene instrukser om rapportens indhold og struktur og fastlaegger
omfanget af de centrale tjenestegrenes evaluering af de underliggende arlige
aktivitetsrapporter.

Tidsramme: med henblik pa decharge for 2021.



Vedtaget af Afdeling V, der ledes af Tony Murphy, medlem af Revisionsretten, i
Luxembourg den 3. november 2021.

Pd Revisionsrettens vegne

Klaus-Heiner Lehne
Formand
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Akronymer og forkortelser

BUDG: Budget

DAC: Felles revisionsdirektorat for samhgrighedsomradet

EFRU: Den Europaiske Fond for Regionaludvikling

EMPL: Beskaeftigelse, Sociale Anliggender, Arbejdsmarkedsforhold og Inklusion
ESF: Den Europaiske Socialfond

ESI-fondene: De europeiske struktur- og investeringsfonde

FFR: Flerarig finansiel ramme

GD: Generaldirektorat i Kommissionen

IAS: Kommissionens Interne Revisionstjeneste

OP: Operationelt program

REGIO: Regionalpolitik og Bypolitik
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Glossar

Afslutning: Finansiel afregning af et EU-program eller en EU-fond ved udbetaling af
restbelgbet til - eller inddrivelse af midler fra - en medlemsstat eller et andet
modtagerland.

Ansldet fejlforekomst: Et statistisk skgn over forekomsten af fejl i en population af
transaktioner, baseret pa test af en repraesentativ stikprgve.

Attesteringsmyndighed: En enhed udpeget af en medlemsstat til at attestere, at
udgiftsoversigterne og betalingsanmodningerne er ngjagtige og opfylder de geeldende
krav.

De europziske struktur- og investeringsfonde (ESI-fondene): De fem vigtigste EU-
fonde, der sammen stgtter gkonomisk udvikling i EU: Den Europeeiske Fond for
Regionaludvikling, Den Europaiske Socialfond, Samhgrighedsfonden, Den Europaeiske
Landbrugsfond for Udvikling af Landdistrikterne og Den Europaeiske Hav- og
Fiskerifond.

Decharge: En arlig afggrelse, hvor Europa-Parlamentet meddeler Kommissionen sin
endelige godkendelse af den made, EU-budgettet er blevet gennemfgrt pa.

Delt forvaltning: En metode til gennemfgrelse af EU-budgettet, hvor Kommissionen -
modsat ved direkte forvaltning - uddelegerer gennemfgrelsen til medlemsstaterne,
men stadig har det endelige ansvar.

Den arlige forvaltnings- og effektivitetsrapport: En rapport, som Kommissionen hvert
ar udarbejder om sin forvaltning af EU-budgettet og de opnaede resultater, idet den
sammenfatter oplysningerne i de arlige aktivitetsrapporter fra dens
generaldirektorater og forvaltningsorganer.

Fejl: Resultatet af en forkert beregning eller en uregelmaessighed, der skyldes
manglende overholdelse af retlige og aftalemaessige krav.

Forbehold: En svaghed, som en generaldirektgr ggr opmaerksom pa i sin
forvaltningserklzering i den arlige aktivitetsrapport.

Formel rigtighed: Det omfang, i hvilket en transaktion eller aktivitet er gennemfgrt
under overholdelse af de geeldende regler og bestemmelser og eventuelle kontraktlige
forpligtelser.

Forordningen om falles bestemmelser: Den forordning, som fastleegger de regler, der
geelder for alle fem europeeiske struktur- og investeringsfonde.
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Forvaltningsmyndighed: En national, regional eller lokal myndighed (offentlig eller
privat), som en medlemsstat har udpeget til at forvalte et EU-finansieret program.

Internationalt anerkendte revisionsstandarder: Et szt faglige standarder, der
fastleegger revisorers ansvarsomrader, og som er udstedt af forskellige
standardiseringsorganer.

Juridisk-kritisk revision: En revision, som skal bekraefte, at en aktivitet er udfgrt under
overholdelse af de geeldende regler og bestemmelser og eventuelle kontrakt- eller
aftalevilkar.

Kontradiktorisk procedure: En procedure, hvor Kommissionen drgfter sine
kontrolresultater med det kontrollerede organ eller den kontrollerede afdeling for at
sikre, at de er velbegrundede.

Kontrolpakke: Den "kontrolpakke", som medlemsstaterne hvert ar skal indsende
senest 15.2 (eller 1.3 i seerlige tilfaelde, som Kommissionen har godkendt), indeholder:
de regnskaber, som attesteringsmyndigheden har udarbejdet, forvaltningserklzeringen
og den arlige oversigt over de endelige revisionsberetninger og udfgrte kontroller, som
forvaltningsmyndigheden har udarbejdet, samt den arlige revisionserklaering og
kontrolrapporten, som revisionsmyndigheden har udarbejdet.

Kvantificerbar fejl: | sin rapportering om resultaterne af test af transaktioner
klassificerer Revisionsretten en fejl som kvantificerbar, nar det kan males, hvor stor en
del af en transaktion der er fejlbehaftet.

Operationelt program (OP): Et OP indeholder en medlemsstats prioriteter og
specifikke mal og beskriver, hvordan finansieringen (EU-midler samt national offentlig
og privat medfinansiering) vil blive anvendt i en given periode (generelt syv ar) til at
finansiere operationer. OP-finansiering kan komme fra EFRU, Samhgrighedsfonden
og/eller ESF.

Repraesentativ fejlforekomst: Et statistisk skgn over forekomsten af fejl i en
population af transaktioner, baseret pa test af en repraesentativ stikprgve udtaget fra
den pagzaldende population.

Revisionsmyndighed: En uafthangig national enhed med ansvar for at revidere et EU-
udgiftsprograms systemer og transaktioner.

Risikoen ved betalingen: Den samlede anslaede risiko "ved betalingen" er
Kommissionens bedste, konservative skgn over vaerdien pa betalingstidspunktet af de
udgifter, der i arets Igb er godkendt i strid med gzeldende lov- og
kontraktbestemmelser.
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Samhgrighedspolitik: Den EU-politik, der tager sigte pa at reducere de gkonomiske og
sociale forskelle mellem EU's regioner og medlemsstater ved at fremme jobskabelse,
konkurrenceevne i erhvervslivet, gkonomisk vaekst, baeredygtig udvikling samt
graenseoverskridende og interregionalt samarbejde.

Samlet fejlfrekvens: Den samlede fejlfrekvens svarer til summen af fglgende fejl:
forventede tilfeeldige fejl (herunder fejl beregnet for de udtemmende strata),
afgreensede systemiske fejl og ukorrigerede unormale fejl.

Samlet restfejlfrekvens: Den andel af en population, som ikke vurderes at vaere
formelt rigtig, nar alle kontroller, inddrivelser og korrektioner er taget i betragtning.

Skrivebordsgennemgang: En dokumentbaseret gennemgang af oplysningerne i
kontrolpakkerne.

Systemisk fejl: Systemiske fejl er fejl, der er konstateret i den reviderede stikprgve, har
en indvirkning pa den ikkereviderede population og forekommer under veldefinerede
og ensartede omstandigheder. Sadanne fejl har generelt et faelles traek, f.eks.
operationstype, sted eller tidsrum. De er generelt forbundet med ineffektive
kontrolprocedurer i (dele af) forvaltnings- og kontrolsystemerne.

Tilfeeldig fejl: Fejl, der ikke betragtes som systemiske, kendte eller unormale,
klassificeres som tilfeeldige fejl. Dette begreb forudszetter sandsynligheden for, at
tilfeeldige fejl, der er konstateret i den reviderede stikprgve, ogsa findes i den
ikkereviderede population.

Uregelmaessighed: En overtraedelse af EU-regler (eller relevante nationale regler) eller
aftalemaessige forpligtelser.

Arlig aktivitetsrapport: En rapport, som hvert af Kommissionens generaldirektorater,
hver EU-institution og hvert EU-organ udarbejder for at beskrive sine resultater i
forhold til sine mal og ggre rede for sin anvendelse af finansielle og menneskelige
ressourcer.

Arlig kontrolrapport: Et dokument, som en medlemsstats revisionsmyndighed
udarbejder og sender til Kommissionen som en del af det pageeldende lands arlige
kontrolpakke.



Kommissionens svar

https://www.eca.europa.eu/da/Pages/Docltem.aspx?did=60065

Tidsplan

https://www.eca.europa.eu/da/Pages/Docltem.aspx?did=60065
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Revisionshold

Revisionsrettens saerberetninger praesenterer resultaterne af dens revisioner
vedrgrende EU-politikker og programmer eller forvaltningsspgrgsmal i forbindelse med
specifikke budgetomrader. Med henblik pa at opna maksimal effekt udvaelger og
udarbejder Revisionsretten sine revisionsopgaver under hensyntagen til de risici, der
knytter sig til forvaltningens resultatopnaelse eller regeloverholdelsen, de pagaldende
indtaegters eller udgifters omfang, den fremtidige udvikling samt den politiske og
offentlige interesse.

Denne forvaltningsrevision blev udfgrt af Afdeling V - Finansiering og forvaltning af
Unionen, der ledes af Tony Murphy, medlem af Revisionsretten. Revisionen blev ledet
af Tony Murphy, medlem af Revisionsretten, med stgtte fra kabinetschef

Wolfgang Stolz, attaché Brian Murphy, ledende administrator

Juan Ignacio Gonzalez Bastero, opgaveansvarlig Susanna Rafalzik, viceopgaveansvarlig
Anna Despotopoulou og revisorerne Johan Adriaan Lok, Jifi Benes, Marcel Bode,
Peter Borsos, Maria Pia Brizzi, Kevin Deceuninck, Przemyslaw Dowgialo,

Sandra Dreimane, Andrea Ferraris, Laure Gatter, Jorge Guevara Lopez,

Martina Jurjevic, Agnieszka Kondzielska, Nikolaos Kylonis, Borja Martin Simon,

Dana Christina Mohamed, Rene Reiterer, Orsolya Szarka, Peggy Vercauteren og
Dilyanka Zhelezarova. James Verity ydede sproglig stgtte.

Bagerste raekke fra vestre mod hgjre: Brian Murphy, Wolfgang Stolz,
Johan Adriaan Lok, Juan Ignacio Gonzdlez Bastero, Nikolaos Kylonis

Forreste raekke fra venstre mod hgjre: Niamh Mahon, Susanna Rafalzik, Tony Murphy,
Anna Despotopoulou, Peter Borsos
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Samhgrighedspolitikken udggr en af de stgrste dele af EU-budgettet.
Det er ogsa et politikomrade, hvor vi mener, at risikoen for
regelstridige udgifter er hgj. Et relevant og palideligt sken over
forekomsten af fejl i samhgrighedsudgifterne er derfor et centralt
element i Kommissionens rapportering og overvagning af, om
udgifterne pa dette politikomrade er i overensstemmelse med de
retlige bestemmelser. Pa baggrund af vores revisionsresultater
konkluderer vi, at de relaterede nggleresultatindikatorer, der
offentligg@res i de relevante generaldirektoraters arlige
aktivitetsrapporter og i Kommissionens arlige forvaltnings- og
effektivitetsrapport, kun angiver en minimumsfejlfrekvens, og at de
ikke er endelige. Dette skyldes Kommissionens begreensede deekning
af bade operationelle programmer og operationer i sine juridisk-
kritiske revisioner, de iboende begreensninger i dens
skrivebordsgennemgange og problemer i tilknytning til dens
revisionsarbejde.

Sarberetning fra Revisionsretten udarbejdet i medfgr af artikel 287,
stk. 4, andet afsnit, TEUF.
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