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Sinteza

Consiliul Europei a definit ,,suprematia legii” ca fiind un concept multidimensional, in
temeiul caruia, printre altele, toate autoritatile publice trebuie sa actioneze in limitele
stabilite de lege, in conformitate cu valorile democratiei si ale drepturilor
fundamentale, precum si sub controlul unor instante de judecata independente si
impartiale. UE a adoptat aceasta definitie si a consacrat conceptul, la articolul 2 din
Tratatul privind Uniunea Europeana, ca fiind una dintre valorile comune ale statelor
sale membre. Suprematia legii (sau statul de drept) este un principiu calauzitor al
politicii sale externe si, de asemenea, o conditie esentiala si necesara pentru aderarea
la UE.

Cele sase tari din Balcanii de Vest care nu sunt membre ale UE (Albania, Bosnia si
Hertegovina, Kosovo®, Muntenegru, Macedonia de Nord si Serbia) primesc finantare
din diferite surse, insa UE este cel mai mare donator din regiune. Asistenta financiara
oferita de UE ajunge la aceste tari in special prin intermediul instrumentului de
preaderare (in prezent, IPA Il). Suprematia legii este unul dintre cele noua sectoare
prioritare ale IPA Il. Ca atare, acesta este sprijinit dintr-o alocare bugetara specifica, de
700 de milioane de euro in perioada 2014-2020.

Curtea a auditat daca sprijinul acordat de UE pentru suprematia legii in Balcanii de
Vest in perioada 2014-2020 a fost eficace. Au fost acoperite urmatoarele componente
ale suprematiei legii: justitia si sistemul judiciar, lupta Tmpotriva coruptiei, precum si
drepturile omului, mai precis accesul la justitie si libertatea de exprimare. A fost
evaluata in special masura in care sprijinul a fost bine conceput si a atins rezultatele
planificate. Curtea si-a propus sa efectueze o evaluare independenta cu privire la
aceasta tema, in lumina strategiei de extindere a UE pentru Balcanii de Vest publicate
in februarie 2018, precum si cu privire la modificarile care au aparut in 2020 ca urmare
a noii metodologii stabilite pentru negocierile de aderare.

Per ansamblu, Curtea a constatat ca, desi actiunile UE au contribuit la reforme in
domenii tehnice si operationale, precum imbunatatirea eficientei sistemului judiciar si
elaborarea legislatiei relevante, acestea au avut un impact global scazut asupra
reformelor fundamentale vizand suprematia legii in regiune. Una dintre cauzele

Aceasta denumire nu aduce atingere pozitiilor privind statutul si este conforma cu
RCSONU 1244/1999, precum si cu Avizul ClJ privind declaratia de independenta a
Kosovoului.



principale este vointa politica nationala insuficienta pentru generarea reformelor
necesare.

Prioritatile Comisiei in ceea ce priveste suprematia legii sunt impartasite de alte
organizatii internationale, grupuri de reflectie si organizatii ale societatii civile. in
pofida acestui fapt, sprijinul acordat de UE la nivel national pentru actiunile societatii
civile vizand suprematia legii este insuficient pentru a raspunde nevoilor sectorului, iar
impactul sdu nu este monitorizat in mod riguros. Pentru a promova principiile
democratice si nevoia de schimbare pe drumul catre aderarea la UE, mass-media si
societatea civila au nevoie sa evolueze intr-un mediu sanatos. Or, libertatea de
exprimare este domeniul care a inregistrat cele mai putine progrese in toate cele sase
tari. In unele dintre acestea, sprijinul public pentru reformele necesare in vederea
aderarii este Tn scadere.

Pe langa lipsa de vointa politica si neasumarea reformelor, proiectele IPA Il pot
stagna si din cauza capacitatii administrative limitate. Comisia nu utilizeaza insa in mod
sistematic instrumente eficace pentru a reduce acest risc. Normele pentru aplicarea
conditionalitatii politice nu sunt clare, iar IPA Il nu dispune de clauze de
conditionalitate stricta care sa lege in mod direct stagnarea reformelor in domeniul
suprematiei legii de o limitare a finantarii pentru alte sectoare.

Metodologia introdusa in 2020 pentru negocierile de aderare reprezinta un pas
in directia corecta, intrucat gruparea capitolelor de negociere 1i permite Comisiei sa
abordeze simultan in negocieri toate domeniile legate de suprematia legii. Totusi, noua
metodologie este prea recenta pentru a fi generat rezultate vizibile.

Pe baza acestor concluzii, Curtea recomanda Comisiei si SEAE:

— sa consolideze mecanismul de promovare a reformelor privind suprematia legii in
cadrul procesului de extindere;

— saintensifice sprijinul pentru societatea civila implicata in reformele privind
suprematia legii si pentru independenta mass-mediei;

— saintensifice utilizarea conditionalitatii in IPA llI;

— sa consolideze monitorizarea proiectelor si raportarea cu privire la acestea.



Introducere

UE a definit statul de drept (,suprematia legii”) ca fiind ,coloana vertebrala
a democratiei constitutionale moderne”?. Potrivit articolului 2 din Tratatul privind
Uniunea Europeana, statul de drept este una dintre valorile fundamentale pe care este
intemeiata UE; de asemenea, acesta este un principiu care ghideaza actiunea externa a
Uniunii®. Principiul este puternic ancorat in procesul de aderare si reprezinta o conditie
esentiald si necesard pentru aderarea la UE>. Negocierile de aderare se axeaza pe
adoptarea si punerea in aplicare a legislatiei UE. Cunoscuta sub numele de acquis,
aceasta consta in 35 de ,,capitole” legislative cuprinzand normele pe care trebuie sa le
respecte toate statele membre ale UE.

Suprematia legii (sau ,statul de drept”) desemneaza una dintre valorile UE
consacrate la articolul 2 din Tratatul privind Uniunea Europeana. Aceasta include
urmatoarele: principiul legalitatii, care presupune un proces legislativ transparent,
responsabil, democratic si pluralist; securitatea juridica; interzicerea exercitarii
arbitrare a competentelor executive; o protectie judiciara efectiva, inclusiv accesul la
justitie, asigurate de instante independente si impartiale, si in ceea ce priveste
drepturile fundamentale; separarea puterilor in stat si principiul nediscriminarii si al
egalitatii in fata legii®. Suprematia legii include sase principii de baza® (a se vedea
figura 1), care au fost recunoscute de Curtea de Justitie a Uniunii Europene si de
Curtea Europeana a Drepturilor Omului.

Propunere de regulament al Parlamentului European si al Consiliului privind protectia
bugetului Uniunii Tn cazul deficientelor generalizate in ceea ce priveste statul de drept in
statele membre, COM(2018) 324 final, 2.5.2018, p. 1.

Articolul 21 din Tratatul privind Uniunea Europeana.

A se vedea criteriile politice pentru aderare, astfel cum au fost definite in 1993 de Consiliul
European de la Copenhaga; articolul 49 din Tratatul privind Uniunea Europeana.

Regulamentul (UE, Euratom) 2020/2092 al Parlamentului European si al Consiliului din

16 decembrie 2020 privind un regim general de conditionalitate pentru protectia bugetului
Uniunii.

Comunicare a Comisiei Europene: , Consolidarea in continuare a statului de drept in cadrul
Uniunii. Situatia actuala si posibile etape ulterioare”, 3.4.2019, p. 1.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:52018PC0324
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:52018PC0324
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:52018PC0324
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2012:326:FULL:RO:PDF
https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/policy/glossary/terms/accession-criteria_en
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/PDF/?uri=CELEX:32020R2092&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/PDF/?uri=CELEX:32020R2092&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/PDF/?uri=CELEX:32020R2092&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/PDF/?uri=CELEX:52019DC0163&from=RO
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/PDF/?uri=CELEX:52019DC0163&from=RO
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/PDF/?uri=CELEX:52019DC0163&from=RO

Figura 1 — Principiile suprematiei legii
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Sursa: Curtea de Conturi Europeana.

Una dintre principalele caracteristici ale suprematiei legii este capacitatea de
a controla puterile elitelor politice si economice®. In acest sens, consolidarea sa este
legatd in mod intrinsec si de lupta impotriva coruptiei’, aceasta fiind una dintre
principalele amenintari. Coruptia genereaza situatii arbitrare si abuz de putere si
afecteaza in mod negativ principiile legalitatii si securitatii juridice, subminand astfel
increderea cetatenilor in institutiile lor. Suprematia legii este totodata un factor
esential pentru cresterea economica. Tarile din Balcanii de Vest au un potential

Marko Kmezi¢, ,,Rule of law and democracy in the Western Balkans: addressing the gap
between policies and practice”, in Southeast European and Black Sea Studies, 2020, p. 3.

Actiunea UE de combatere a coruptiei — Schimb de opinii, Consiliul UE, 12276/19,
27.9.2019; p. 3.


https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-12276-2019-COR-1/ro/pdf

economic considerabil, dar deficientele in ceea ce priveste suprematia legii, institutiile
disfunctionale si interventia prea ampla a statului ingreuneaza dezvoltarea
economica®.

Criza economica si politica din anii 1980, impreuna cu recrudescenta
nationalismului, a condus, Tn anii 1990, la destramarea lugoslaviei de-a lungul
granitelor dintre republicile componente, in general in urma unor conflicte armate. S-
au constituit mai intai cinci state independente, urmate apoi de Muntenegru (2006) si
Kosovo (2008). in ceea ce priveste Albania, aceasta a fost o dictaturd comunist3
complet izolata pana in 1991, cand a trebuit sa isi construiasca administratia publica de
la zero. Slovenia (2004) si Croatia (2013) sunt in prezent state membre ale UE. Celelalte
sase tari din Balcanii de Vest au fost afectate de-a lungul timpului de conflicte etnice,
politice si economice grave, insa toate doresc sa adere la UE si toate sase sunt
candidate sau potentiale candidate la aderare (a se vedea figura 2).

& COM(2018) 65 final, 6.2.2018, p. 6.


https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:d284b8de-0c15-11e8-966a-01aa75ed71a1.0005.02/DOC_1&format=PDF

Figura 2 — Tarile candidate si cele potentiale candidate la aderarea la UE
din regiunea Balcanilor de Vest
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Sursa: Curtea de Conturi Europeana.

Totusi, actuala runda de extindere dureaza mult mai mult decat negocierile
precedente. De exemplu, Muntenegru negociaza din 2012 si Serbia din 2014, dar
aceste tari au Inchis provizoriu doar trei, respectiv dou capitole. in comunicarea sa din
2018? privind extinderea si Balcanii de Vest, Comisia a recunoscut in mod clar situatia
grava legata de suprematia legii in regiune, precizand ca exista ,elemente clare de
acaparare a statului, inclusiv legaturi cu criminalitatea organizata si coruptie la toate
nivelurile de guvernare si administratie, precum si interferente puternice intre
interesele publice si private”.

Mai multe studii au observat ca majoritatea guvernelor din regiune au devenit
mai autoritare n ultimul deceniu, desi au inregistrat progrese formale in directia

°  COM(2018) 65 final, 6.2.2018.
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aderdrii la UE', Potrivit acestor studii, guvernele din Balcanii de Vest au reusit s3
combine un angajament formal fata de democratie si de integrarea europeana cu
practici autoritare informale. De fapt, in raportul sau anual privind starea democratiei,
Freedom House considera ca toate cele sase tari din Balcanii de Vest sunt regimuri de
tranzitie sau hibride* care, cu exceptia Macedoniei de Nord, rdméan neschimbate sau
chiar se deterioreaza si mai mult (a se vedea figura 3)*2.

Figura 3 — Scorul pentru democratie in Balcanii de Vest
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Sursa: Curtea de Conturi Europeand, pe baza datelor provenite de la Freedom House.

Coruptia ramane un motiv de ingrijorare in toate tarile din regiune. Transparency
International raporteaza ca, deseori, sistemele de justitie penala nu reusesc sa
ancheteze, sa urmareasca penal si sa sanctioneze in mod eficace cazurile de coruptie la
nivel tnalt. Persoanele condamnate primesc deseori sentinte disproportionat de

0" Florian Bieber (2020), , The Rise of Authoritarianism in the Western Balkans”, p. 139;
Jelena DZanki¢, Soeren Keil si Marko Kmezi¢ (2018), ,,The Europeanisation of the Western
Balkans: A Failure of EU Conditionality?”, p. 89; Marko Kmezi¢ (2020): ,,Rule of law and
democracy in the Western Balkans: addressing the gap between policies and practice”, in
Southeast European and Black Sea Studies, p. 1-2.

1 Freedom House, Starea democratiei.

12 Freedom House, Schimbadri in starea democratiei.


https://freedomhouse.org/explore-the-map?type=nit&year=2021
https://freedomhouse.org/explore-the-map?type=nit&year=2021&mapview=trend
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usoare. Guvernele din regiune au adoptat numeroase legi care favorizeaza nepotismul,
cu consecinte precum atribuirea de contracte privilegiate, monopoluri industriale si
angajarea unor functionari publici slab calificati care permit savarsirea de fapte de
coruptie®3.

Recentele alegeri din regiune au ridicat insa deseori probleme pentru elitele
conducdtoare. in Muntenegru, dupd peste 30 de ani la putere, partidul de
guvernamant a pierdut alegerile parlamentare din august 2020 in favoarea unei vaste
coalitii de opozitie. La alegerile locale din Bosnia si Hertegovina din noiembrie 2020,
cetatenii nu i-au votat pe candidatii propusi de principalele trei partide etnice, ci au
sprijinit persoane nou-intrate in politica. Alegatorii din Kosovo nu au sustinut partidele
consacrate, astfel incat principalul castigator relativ al alegerilor din Kosovo din
februarie 2021 a fost o miscare aflatd pana atunci in opozitie'®. in Albania, pentru
prima data dupa 2017, toate partidele au revenit in cursa electorala in mai 2021.
Observatorii au semnalat preocupari in ceea ce priveste utilizarea necorespunzatoare
a resurselor statului sau a functiilor publice de catre partidul de guvernamant si de alte
institutii publice® si Parchetul General a deschis anchete in mai multe cazuri care
fusesera raportate.

n februarie 2018, Comisia a adoptat o strategie pentru , O perspectiva credibil3
de aderare pentru Balcanii de Vest si un angajament sporit al UE in regiune”. Strategia
prevede un plan de actiune care consta in sase initiative emblematice vizand domenii
specifice de interes comun, precum suprematia legii, ce urmau sa fie implementate in
perioada 2018-2020.

n 2020, o modificare a metodologiei negocierilor de aderare a antrenat
regruparea capitolelor de negociere in mai multe clustere®®. Clusterul tematic privind

13 Transparency International, Captured states in the Western Balkans and Turkey.

4 Tena Prelec si Jovana Marovié, No longer voting for the devil you know? Why the Balkans’

collective action problem might be easier to break than we think, BIEPAG, ianuarie 2021.

5 Declaratie comun3 a Tnaltului Reprezentant/vicepresedintelui Josep Borrell si a comisarului

pentru vecinatate si extindere Oliver Varhely privind alegerile parlamentare; Misiunea
Statelor Unite la Organizatia pentru Securitate si Cooperare in Europa.

6 Comunicare a Comisiei catre Parlamentul European, Consiliu, Comitetul Economic si Social

European si Comitetul Regiunilor, ,Consolidarea procesului de aderare — O perspectiva
credibila de aderare la UE pentru Balcanii de Vest”, COM(2020) 57 final.


https://www.transparency.org/en/news/captured-states-western-balkans-turkey?_sm_au_=iVVvVjFQPMHvrMtNVkFHNKt0jRsMJ
https://biepag.eu/publication/policy-brief-no-longer-voting-for-the-devil-you-know-why-the-balkans-collective-action-problem-might-be-easier-to-break-than-we-think/
https://biepag.eu/publication/policy-brief-no-longer-voting-for-the-devil-you-know-why-the-balkans-collective-action-problem-might-be-easier-to-break-than-we-think/
https://www.balkanfund.org/pubs/uploads/Elections_No_longer_voting_for.pdf
https://eeas.europa.eu/headquarters/headquarters-homepage/97291/albania-joint-statement-high-representative-josep-borrell-and-commissioner-neighbourhood-and_en
https://eeas.europa.eu/headquarters/headquarters-homepage/97291/albania-joint-statement-high-representative-josep-borrell-and-commissioner-neighbourhood-and_en
https://osce.usmission.gov/statement-on-albanian-parliamentary-elections/
https://osce.usmission.gov/statement-on-albanian-parliamentary-elections/
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/PDF/?uri=CELEX:52020DC0057&from=RO
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/PDF/?uri=CELEX:52020DC0057&from=RO
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»aspectele fundamentale” (suprematia legii, criterii economice si reforma
administratiei publice) joaca un rol central. Capitolele din acest cluster se deschid
primele si se Inchid ultimele si este nevoie de progrese suficiente in aceste domenii
inainte sa poata fi deschise alte clustere. Noua metodologie in materie de aderare
reconfirma, printre altele, utilizarea sistematica a unor misiuni specifice de evaluare
inter pares, extinderea la toate tarile a misiunilor consultative privind suprematia legii
si definirea unor planuri de actiune detaliate privind suprematia legii.

11 UE vizeazd un spectru larg de domenii legate de suprematia legii (a se vedea
figura 4).

Figura 4 — Suprematia legii: domeniile pentru care UE acorda asistenta
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Sursa: Curtea de Conturi Europeana.

12 Asistenta este organizata in jurul a doua axe de actiune interdependente: (i)
dialogul politic si in materie de politici si (ii) sprijinul financiar, in principal prin IPA II
(a se vedea figura 5).
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Figura 5 — UE si Balcanii de Vest: de la dialogul politic si in materie de
politici la sprijinul financiar
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Sursa: Curtea de Conturi Europeana.

Consiliul, Serviciul European de Actiune Externa (SEAE) si Comisia Europeana
(numita Tn continuare ,,Comisia”) sunt implicate intr-un dialog politic si in materie de
politici in cadrul procesului mai amplu de stabilizare si de asociere al UE si in cadrul
politicii acesteia pentru Balcanii de Vest, ce include obiectivul de a desfasura negocieri
de aderare si, in cele din urma, intrarea in UE. De asemenea, Comisia stabileste
obiective si prioritati de reforma in documente de strategie multianuale si ofera
orientari prin intermediul unor comunicari (a se vedea punctele 14-16).

Balcanii de Vest primesc finantare din mai multe surse (Statele Unite ale Americii,
Organizatia pentru Cooperare si Dezvoltare Economica, statele membre ale UE), dar UE
este cel mai mare donator din regiune'’. Asistenta financiara din partea UE se alocd in
special prin intermediul instrumentului de preaderare (in prezent, IPA 11)*, care
sprijind adoptarea si implementarea reformelor necesare pentru aderarea la UE.
Asistenta ia diferite forme, precum granturile, sprijinul bugetar, consolidarea
capacitatilor, infratirea institutionald, asistenta tehnica si schimbul de informatii.

7 'How much has the EU invested already in the Western Balkans? Questions and Answers:
Economic and Investment Plan for the Western Balkans.

8 Regulamentul (UE) nr. 231/2014 al Parlamentului European si al Consiliului din
11 martie 2014.


https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/QANDA_20_1819
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/QANDA_20_1819
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/QANDA_20_1819
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/PDF/?uri=CELEX:32014R0231&from=RO
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Suprematia legii este unul dintre cele noua sectoare prioritare ale IPA I, fiind
sprijinit printr-o alocare bugetara specificd pentru fiecare tara. In perioada 2014-2020,
pentru sprijinirea suprematiei legii si a drepturilor fundamentale in Balcanii de Vest s-
au alocat aproximativ 0,7 miliarde de euro, reprezentand aproximativ 16 % din totalul
asistentei bilaterale acordate de UE acestor tari (a se vedea tabelul 1)*°.

Tabelul 1 — Alocarea financiara bilaterala prin IPA Il pentru suprematia
legii si drepturile fundamentale

Albania 4 13 23 0 59 13 23 134
Bosnia si Hertegovina 2 23 3 30 60 117
Kosovo 21 23 8 3 16 6 18 94
22020101 |Macedonia de Nord 20 0 15 0 1 1 20 57
Muntenegru 7 21 0 0 15 0 0 42
Serbia 28 28 46 72 29 0 44 246
Total Balcanii de Vest 82 108 95 105 180 20 105 690

Sursa: Curtea de Conturi Europeand, pe baza documentelor de strategie orientative revizuite pentru
fiecare tara referitoare la perioada 2014-2020, disponibile pe pagina web pentru extindere a DG NEAR.

Deciziile importante in procesul de aderare, de la acordarea statutului de tara
candidata pana la deschiderea si inchiderea capitolelor de negociere, sunt adoptate de
Consiliu, care ia hotdrari in unanimitate. in practicd, Consiliul Afaceri Generale
supravegheaza procesul de extindere a UE si negocierile de aderare si evalueaza
situatia o data pe an. Discutiile si deciziile care rezulta in urma acestora se bazeaza pe
comunicarea anuald a Comisiei privind extinderea si pe rapoartele de progres pentru
fiecare tara.

Cu ocazia summitului UE-Balcanii de Vest desfasurat la Sofia in mai 2018, UE si
statele membre au convenit asupra unei liste de actiuni pentru sprijinirea suprematiei
legii si a bunei guvernante in Balcanii de Vest, sub forma ,, Agendei prioritatilor de la
Sofia”. Aceasta prevede:

— sporirea sprijinului acordat reformei judiciare si eforturilor de combatere
a coruptiei si a criminalitatii organizate, inclusiv consolidarii capacitatilor pentru
prevenirea coruptiei;

19" Pe langa sprijinul bilateral, UE acord3 asistenta transfrontaliera si pentru tdri multiple,
inclusiv prin programe orizontale si regionale pentru suprematia legii. Nu exista insa
o alocare financiara specifica exclusiv pentru suprematia legii.


https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/enlargement-policy/overview-instrument-pre-accession-assistance_en
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extinderea misiunilor de consiliere privind suprematia legii cu un sprijin sporit din
partea statelor membre si din partea UE;

intensificarea monitorizarii reformelor prin misiuni de evaluare inter pares mai
sistematice, bazate pe cazuri concrete;

introducerea monitorizarii proceselor in justitie in domeniul coruptiei grave si al
criminalitatii organizate;

eforturi pentru o mai buna masurare a rezultatelor in domeniul reformei
sistemului judiciar;

acordarea de sprijin pentru Balcanii de Vest prin intermediul Fondului European
pentru Democratie in domeniul independentei si pluralismului mass-mediei si in
cel al societatii civile.
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Sfera si abordarea auditului

Obiectivul auditului efectuat de Curte a fost sa evalueze masura in care sprijinul
acordat de UE?? pentru suprematia legii in Balcanii de Vest a fost eficace. Curtea si-a
propus sa efectueze o evaluare independenta cu privire la aceasta tema, in lumina
strategiei de extindere a UE din februarie 2018, precum si cu privire la modificarile care
au aparut in 2020 ca urmare a noii metodologii de stabilire a clusterelor.

Pentru a raspunde la intrebarea principala a auditului, Curtea a avut in vedere
doua intrebari secundare:

— Sprijinul UE pentru suprematia legii in Balcanii de Vest a fost conceput in mod
corespunzator?

—  Sprijinul UE pentru suprematia legii in Balcanii de Vest a obtinut rezultatele
asteptate?

Curtea a auditat activitatile Comisiei si ale SEAE in Balcanii de Vest. Analizand
fiecare dintre cele sase tari din Balcanii de Vest (a se vedea figura 2), Curtea s-a
concentrat pe: (a) IPA I, care este principalul instrument de sprijin pentru suprematia
legii in regiune; si (b) dialogul politic si Tn materie de politici dintre UE si autoritatile
nationale.

Auditul Curtii s-a limitat la asistenta acordata institutiilor publice principale si
altor parti interesate esentiale, precum organizatiile societatii civile (OSC), in
urmatoarele domenii:

justitia si sistemul judiciar, inclusiv independenta si impartialitatea, raspunderea,
profesionalismul si competenta, calitatea justitiei si eficienta;

masurile anticoruptie, aspectele preventive si de investigatie ale justitiei penale si
lupta impotriva criminalitatii organizate;

drepturile omului — atat cele care au legatura directa cu suprematia legii, precum
dreptul la un proces echitabil si accesul la justitie, cat si cele cu implicatii pentru

20 Termenul ,UE” se refer3 la diferitele directii generale (DG) ale Comisiei, |la delegatiile UE si
la SEAE, dar nu si la statele membre.
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suprematia legii, precum libertatea de exprimare (in special independenta mass-
mediei)?*.

Activitatea Curtii a inclus o evaluare a tuturor documentelor UE privind
extinderea, a rapoartelor de gestiune, a concluziilor Consiliului si ale comitetelor de
stabilizare si de asociere, a documentelor nationale de strategie si a planurilor
nationale de actiune. Curtea a procedat la o analiza detaliata a 20 de proiecte privind
suprematia legii finantate prin IPA 1l in cele sase tari din Balcanii de Vest in perioada de
programare 2014-2020. Aceste proiecte s-au axat in principal pe consolidarea
capacitatii judiciare sau pe combaterea coruptiei sau a criminalitatii organizate, in
general prin asistenta tehnica; de asemenea, Curtea a auditat douad proiecte de
constructie si un proiect de sprijinire a OSC. Pentru o lista completa a proiectelor, a se
vedea anexa I.

Pentru a completa analiza, au fost intervievati reprezentanti ai Comisiei, ai SEAE si
ai principalilor parteneri de implementare din Albania, Serbia si Bosnia si Hertegovina.
De asemenea, Curtea a intervievat reprezentanti ai principalelor institutii publice cu
atributii in domeniul suprematiei legii din Albania si din Serbia, precum si alte parti
interesate majore, precum Consiliul Europei, alti donatori internationali si OSC-uri (a se
vedea si anexa [). In sfarsit, Curtea a fost asistatd de un grup de trei cadre universitare
externe specializate In suprematia legii in Balcanii de Vest.

21 [...]Incercdrile de diminuare a pluralismului si de sldbire a unor gardieni esentiali, cum ar fi

societatea civila si mass-media independenta, reprezinta semne de avertizare in ceea ce
priveste amenintarile la adresa statului de drept”; COM(2019) 343 final ,,Consolidarea
statului de drept Tn cadrul Uniunii — Plan de actiune”, p. 2.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/ALL/?uri=COM:2019:343:FIN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/ALL/?uri=COM:2019:343:FIN
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Observa

=,

n prezenta sectiune, Curtea examineazd modul in care este proiectat sprijinul
acordat de UE pentru suprematia legii in Balcanii de Vest. In special, s-a evaluat daca
Comisia si SEAE au identificat si au abordat principalele prioritati in ceea ce priveste
suprematia legii in regiune si daca aceste prioritati sunt conforme cu declaratiile
politice ale UE si cu prioritatile identificate de alte organizatii, experti si grupuri de
reflectie internationale. Curtea a examinat cat de bine a fost reflectat dialogul politic si
in materie de politici privind suprematia legii in documentele de strategie orientative
elaborate de Comisie cu fiecare dintre cele sase tari si modul in care acest dialog a fost
transpus ulterior n actiuni concrete. De asemenea, s-a evaluat daca, atunci cand
a planificat actiunile UE, Comisia a inclus masuri concrete pentru reducerea riscurilor
care pot afecta eficacitatea si impactul.

Sprijinul acordat prin IPA Il reflecta prioritatile politice ale UE, insa rolul
esential al societatii civile in ceea ce priveste suprematia legii a fost doar
partial abordat

Sprijinul acordat de UE trebuie aliniat la prioritatile politice convenite intre UE si
tarile candidate si trebuie sa raspunda nevoilor specifice ale acestora. Pentru aceasta,
Comisia trebuie sa isi defineasca prioritatile politice, pe baza unor evaluari specifice
fiecdrei tari cu privire la principalele obstacole in calea imbunatatirii suprematiei legii.

Evaluarea efectuata de Curte asupra documentelor de planificare si de
implementare a IPA Il pentru perioada 2014-2020 evidentiaza o aliniere intre acestea si
documentele de dialog politic si in materie de politici, precum pozitiile comune ale UE
privind acordurile de stabilizare si de asociere (ASA) si rezultatele reuniunilor
subcomitetelor pentru justitie, libertate si securitate. Tn mai multe cazuri, sectoarele
suprematiei legii identificate atat de Consiliu, cat si de Comisie in ASA si in rapoartele
privind extinderea au fost reflectate in obiective specifice ale mai multor programe de
actiune IPA, iar apoi in proiecte finantate. Figura 6 exemplifica interdependenta dintre
cele doua axe de actiune. Evaluarea efectuata de Curte asupra unui esantion de
rapoarte elaborate de organizatii internationale si de grupuri de reflectie a aratat ca
acestea evidentiau aspecte similare cu cele vizate de Comisie.
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Figura 6 — Albania: consecventa intre dialogul politic si sprijinul financiar

O o O

Consiliul si IPA Contract Raport
subcomitetul ASA privind
/_\ extinderea
Consiliul de stabilizare si de asociere UE- Programul de actiune al IPA pentru Albania a stabilit drept Programul specific de actiune al IPA
Albania si Subcomitetul pentru justitie, unul dintre obiectivele consolidarii sistemului de justitie: »Consolidarea sistemului de justitie in
libertate si securitate subliniaza necesitatea i atatirea calitatii profesionale a judecatorilor si Albania” indica drept una dintre principalele
continuarii evaluarii judecatorilor in anii a procurorilor [...] Rezultatele preconizate sunt: [...] activitati:implementarea unor operatiuni

urmatori. Pentru obiectivul specific 2: internationale de monitorizare (judecatori si
- Finalizareareevaluarii judecétorilor si a procurorilor cu procurori din statele membre) - pentru
sprijinul operatiunii internationale de itorizare.” a sprijini reevaluarea temporara
/ \ /-\ajudecétorilor si a procurorilor [...].

Raportul pentru Albania a recunoscut ca Consiliul de stabilizare si de asociere UE-Albania si Subcomitetul Semnarea contractului de grant:
reevaluarea tuturor judecatorilor pentru justitie, libertate si securitate subliniaza ca ,institutiile de ,Operatiune internationala de

aavansatin mod constant, a generat verificare au fost create si pot functiona, impreuna cu monitorizare - Sprijin pentru procesul

rezultate substantiale si ar trebui sa operati internationalade itorizare (OMI) [..], fiind de reevaluare temporara a judecatorilor si
continue sa progreseze. incurajata sprijinirea in continuare ainstitutiilor de verificare a procurorilor din Albania”.

siaOMI”.

2019
2020

Rapoartele pentru Albania au recunoscut ca reevaluarea
judecatorilor a avansat si ar trebui sé progreseze in
continuare. OMI si-a indeplinit sistematic rolul de
supraveghere.

Sursa: Curtea de Conturi Europeana, pe baza documentelor Comisiei si ale Consiliului.

Comisia publica rapoarte anuale privind extinderea, care contin informatii privind
situatia suprematiei legii in fiecare tara. Aceste evaluari anuale prezinta ceea ce s-a
realizat in anul precedent in domeniile definite atat in documentele de planificare
IPA I, cat si in declaratiile politice, precum si recomandari si orientari privind
prioritatile de reforma, cum ar fi modificarea legislatiei existente sau adoptarea de noi
acte legislative in conformitate cu standardele UE sau cu recomandarile Consiliului
Europei. Intrucat evidentiaza o serie de nevoi importante in ceea ce priveste
suprematia legii, aceste evaluari sunt utile la conceperea sprijinului viitor din IPA. Desi
isi indeplinesc rolul de a furniza informatii cu privire la procesul de extindere,
rapoartele nu fac in mod sistematic legdtura dintre progrese (sau lipsa de progrese) si
actiuni specifice ale UE si nu sugereaza cum ar putea contribui UE la punerea in
aplicare a recomandarilor.

OSC-urile joaca un rol esential in tragerea la raspundere a guvernelor si in
asigurarea libertatii de exprimare. Evaluarea efectuata de Curte asupra pozitiilor
comune ale UE privind acordurile ASA si asupra proceselor-verbale ale reuniunilor
subcomitetelor pentru justitie, libertate si securitate a aratat insa ca UE nu a abordat in
mod sistematic rolul OSC in aceste reuniuni decat in Albania.

Comisia a majorat sprijinul financiar pentru OSC prin intermediul Fondului
European pentru Democratie si al altor instrumente (a se vedea un exemplu de proiect
de sprijinire a OSC la punctul 51). Exista insa indicii care arata ca sprijinul acordat de UE
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pentru actiunile societatii civile in domeniul suprematiei legii este insuficient pentru
a raspunde nevoilor sectorului (a se vedea punctele 30-31 si 70) si se bazeaza in
principal pe proiecte pe termen scurt. O evaluare independenta in domeniul
suprematiei legii a constatat ca lipsa de progrese este corelata, printre altele, cu
,participarea insuficienta sau marginalizarea societatii civile”?2.

De asemenea, faptul ca rolul OSC nu era luat Tn considerare in mod corespunzator
in dialogul politic si in sprijinul financiar a fost criticat de Transparency International in
evaluarea sa asupra comunicrii din 2018 privind extinderea?. in contextul
provocarilor cu care se confrunta libertatea de exprimare, acesta ramane un domeniu
deosebit de ingrijorator in toate cele sase tari din Balcanii de Vest (a se vedea
punctele 66-67).

n plus, Comisia nu a folosit niciodatd pentru raportdrile sale indicatorul de
monitorizare nr. 3 al IPA ,,Procentul de procese de elaborare a politicilor si de reforma
in vederea aderarii in care societatea civila este efectiv consultata” (din cadrul
obiectivului specific nr. 1 ,Reforme politice”), ceea ce a sldabit monitorizarea
progreselor in acest domeniu. Raportul de monitorizare a IPA |l sugera insa ca
indicatorul ,ar putea furniza informatii foarte utile privind implicarea OSC in IPA 1”24,

Comisia nu atenueaza in mod sistematic principalele riscuri care pun in
pericol durabilitatea impactului actiunilor UE

Principalele riscuri pentru impactul si sustenabilitatea sprijinului acordat de UE
sunt vointa politica si asumarea reformelor, mai ales atunci cand capacitatea
administrativa este deficitara. Vointa politica insuficienta submineaza asumarea
proiectelor si slabeste angajamentul de a folosi realizarile proiectelor sau de a le
valorifica pentru a continua progresele pe calea reformelor. O capacitate
administrativa deficitara (de exemplu, lipsa de personal si formarea insuficienta
a acestuia sau absenta unei politici de pastrare a personalului, ceea ce conduce la un
ritm ridicat de Tnlocuire a angajatilor), impreuna cu salariile scazute pentru functionarii

22 Thematic Evaluation of EU support for Rule of Law in neighbourhood countries and
candidates and potential candidates for accession (2010-2017), rezumat, raport final, 2019,
p. 5.

2 Transparency International EU, The Western Balkans: Captured states or a community of
law?

24 IPA Il Monitoring, Reporting and Performance Framework, Specific contract 2014/351 964,
Final report, 2016, p. 45.


https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/system/files/2019-05/executive_summary.pdf
https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/system/files/2019-05/executive_summary.pdf
https://transparency.eu/balkan-strategy/?_sm_au_=iVV3NSwPtJvvjMnFVkFHNKt0jRsMJ
https://transparency.eu/balkan-strategy/?_sm_au_=iVV3NSwPtJvvjMnFVkFHNKt0jRsMJ
https://transparency.eu/balkan-strategy/?_sm_au_=iVV3NSwPtJvvjMnFVkFHNKt0jRsMJ
https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/sites/near/files/pdf/financial_assistance/phare/evaluation/2016/26012016-ipa-ii-mrpf-final-report.pdf
https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/sites/near/files/pdf/financial_assistance/phare/evaluation/2016/26012016-ipa-ii-mrpf-final-report.pdf
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publici si alti angajati implicati in reforme vor impiedica progresul. Comisia ar trebui sa
identifice aceste riscuri si sa integreze n sprijinul sau garantiile necesare.

Evaluarea efectuata de Curte asupra documentelor utilizate pentru elaborarea
proiectelor din esantion a aratat ca, desi Comisia si partenerii sdi de implementare au
identificat aceste riscuri in toate cele sase tari din Balcanii de Vest, nu au fost luate
suficiente masuri pentru a le reduce (a se vedea punctele 35 si 37).

Masurile de remediere a problemei capacitatilor administrative deficitare in cursul
implementarii proiectelor sunt deseori ineficace

Obiectivul a 18 proiecte din esantionul Curtii a fost sa imbunatdteasca
profesionalismul, raspunderea si eficienta institutiilor vizate, consolidarea capacitatilor
fiind o componenta principala a activitatilor finantate. Pentru ca aceste activitati sa fie
eficace, tarile partenere trebuie sa dea dovada de un angajament adecvat, de exemplu
asigurand personal, facilitati, bugete si instrumente IT corespunzatoare. Comisia
a identificat aceste conditii prealabile si le-a inclus in caietele de sarcini ale cererilor de
propuneri, insa partenerii de implementare nu au propus actiuni specifice care sa le
permita sa asigure respectarea angajamentelor asumate.

Partenerii de implementare au inclus in propunerile de proiecte si in contracte
sintagme precum ,colaborarea timpurie cu administratia”, ,asigurarea transparentei in
implementarea proiectelor”, ,,asigurarea unei elaborari deschise si participative”.
Totusi, intrucat aceste formule nu i pot obliga pe partenerii de implementare sa
intreprinda actiuni specifice, Curtea nu considera ca acestea sunt masuri eficace de
reducere a riscurilor. Curtea a constatat ca unele delegatii ale UE au incercat sa
intervina prin dialog politic si in materie de politici pentru a asigura finantarea
necesara si/sau dotarea cu personalul necesar pentru reformele finantate de UE.
Totusi, faptul ca acordurile de grant nu contin conditii prealabile detaliate a limitat
rezultatele pe care le-au putut obtine acestea.

IPA Il depinde de vointa politica interna de a genera schimbari si de asumarea
reformelor

Vointa si asumarea politicd joacd un rol esential in succesul oricirei reforme. in
principiu, tarile din Balcanii de Vest s-au angajat sa realizeze reforme in temeiul
statutului lor de candidate/potential candidate la aderarea la UE. UE a recunoscut® c3,

%5 Comunicarea Comisiei, ,O perspectiva credibild de aderare pentru Balcanii de Vest si un
angajament sporit al UE Tn regiune”, COM(2018) 65 final, p. 8 si Questions and Answers:
Economic and Investment Plan for the Western Balkans.


https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:d284b8de-0c15-11e8-966a-01aa75ed71a1.0005.02/DOC_1&format=PDF
https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:d284b8de-0c15-11e8-966a-01aa75ed71a1.0005.02/DOC_1&format=PDF
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/QANDA_20_1819
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/QANDA_20_1819
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/QANDA_20_1819
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adesea, acest angajament nu era respectat. De exemplu, comunicarea din 2020 privind
mbunatatirea procesului de aderare i-a invitat pe liderii din Balcanii de Vest sa isi puna
in practica de o maniera mai credibila angajamentul de a implementa reformele
fundamentale necesare, atat in ceea ce priveste suprematia legii, cat si in ceea ce
priveste combaterea coruptiei?®. Rapoartele de tara care fac parte din pachetul anual
de extindere al Comisiei nu contin o sectiune de evaluare a asumarii reformelor si

a vointei politice. Totusi, in toate cele sase rapoarte, Comisia a corelat in mod constant
lipsa de asumare cu lipsa unor progrese semnificative.

IPA Il poate crea conditiile necesare pentru schimbari institutionale, dar
reformele pot avea loc doar cu sprijin politic intern. Auditul efectuat de Curte asupra
proiectelor incluse in esantion arata ca, in cazurile in care componentele proiectelor se
axau pe asistenta tehnica, imbunatatind capacitatea si eficienta institutionala, sprijinul
politic era puternic, iar aceste activitati se desfasoara in general asa cum s-a prevazut.
n schimb, atunci cand componentele vizau, de exemplu, modificdri ale cadrului
legislativ cu scopul de a consolida independenta si raspunderea (ca in cazul
proiectelor 14 si 15), angajamentul politic era deseori mai slab. A se vedea caseta 1
pentru exemple privind modul in care vointa politica afecteaza reformele din Serbia.

Tncd din 2014, Acordul de stabilizare si de asociere UE-Serbia a evidentiat
importanta unor schimbari constitutionale in sectorul justitiei. Programul de
actiune IPA Il din 2016 vizand un sprijin pentru sectorul justitiei a fost creat cu
scopul de a sprijini punerea in aplicare a planului de actiune aferent capitolului 23,
care avea drept obiectiv instituirea unui sistem judiciar independent, responsabil
si eficient, inclusiv prin intermediul unei reforme constitutionale.

Totusi, cu ocazia reuniunilor din 2018 si 2019 ale subcomitetului UE-Serbia pentru
justitie, libertate si securitate, Comisia a constatat o intarziere in adoptarea
amendamentelor constitutionale care fusesera stabilite drept tinta intermediara in
planul de actiune aferent capitolului 23. Reforma constitutionala propusa a fost
suspendata ulterior pana dupa alegerile parlamentare din iunie 2020.

%6 Questions and Answers: Economic and Investment Plan for the Western Balkans.


https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/QANDA_20_1819
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/QANDA_20_1819

in octombrie 2020, Ministerul Justitiei a anuntat c3 a fost elaborat§ a patra

versiune a proiectelor de modificare a Constitutiei. Asociatia Procurorilor si a
Procurorilor Adjuncti din Serbia, Asociatia Judecatorilor din Serbia, Comitetul
Avocatilor pentru Drepturile Omului, Centrul de Cercetari Judiciare si Centrul
pentru Drepturile Omului din Belgrad au anuntat intr-o declaratie comuna ca

»,amendamentele propuse miresc influenta politica asupra sistemului judiciar”. Tn

paralel, Consiliul Europei, prin intermediul Grupului de state impotriva coruptiei

(GRECO), si-a exprimat ingrijorarea cu privire la ,,mediul mai degraba tensionat in

care s-a desfasurat procesul de consultare”.

in decembrie 2020, guvernul numit recent a reluat discutiile privind reforma
constitutionald. Textul a fost adoptat in comisia parlamentara la

21 septembrie 2021 si a primit un aviz favorabil din partea Comisiei de la Venetia
in octombrie 2021, aviz in care erau incluse o serie de recomandari importante.
Este necesar sa se dea curs acestor recomandari inainte ca modificarile sa fie
adoptate de Parlament si supuse apoi unui referendum.

n aceeasi perioadd, proiectul 12 (privind eficienta sistemului judiciar), care a fost

finantat in 2015 si implementat in perioada 2016-2018, a generat rezultate
impresionante. In cei doi ani si jumétate ai proiectului, s-a solutionat aproape

1 milion de cauze din stocul de dosare nesolutionate, iar masurile de eficienta au
fost extinse la instante care acopereau peste 82 % din populatia Serbiei. in

raportul sau de tara din 2018, Comisia a recunoscut eforturile depuse de Serbia in

acest domeniu operational.

Conditionalitatea puternica a generat rezultate, dar nu a fost aplicata in mod
sistematic

23

Clauzele de conditionalitate reprezinta un atu major ca mijloc de presiune pentru

reforme si pot atenua riscurile pe care le comporta vointa politica sau capacitatea
administrativa insuficiente. Conform acestui principiu, incheierea de contracte sau
acordarea de asistentd sunt conditionate de un angajament prealabil de a indeplini

anumite cerinte. Tn cazul IPA II, Comisia s-a referit in mod repetat la ,conditionalitatea

strictd” la nivel de proiect in strategiile sale succesive de extindere, fara a defini in mod

concret termenul.

Regulamentul privind IPA Il prevede doua tipuri de conditionalitate pentru
stimularea reformelor. Primul este utilizarea recompensarii performantei, un
mecanism de stimulente financiare pentru beneficiarii care inregistreaza progrese

deosebite in directia indeplinirii criteriilor de aderare si/sau a unei puneri eficiente in

aplicare a asistentei pentru preaderare. Al doilea consta in introducerea de cerinte

suplimentare pentru acordarea treptata a ajutorului. Comisia a aplicat astfel de cerinte
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in doud dintre cele sase tari din Balcanii de Vest. Tn Kosovo, comitetul de monitorizare
a IPA a legat realizarea reformelor, in special in domeniul reformei administratiei
publice si al gestionarii finantelor publice, de posibilitatea acordarii unei asistente
financiare viitoare din partea UE?’, iar in Bosnia si Hertegovina, Comisia a stabilit
conditii specifice pentru a resuscita reforme blocate din domeniul asigurarii
raspunderii si al independentei sistemului judiciar. Exemplul din caseta 2
demonstreaza cum se poate folosi conditionalitatea ca mijloc de presiune pentru

a stimula reforme, insa activitatea de audit a Curtii a aratat ca Comisia nu o utilizeaza
sistematic.

n ultimii 15 ani, UE a acordat peste 60 de milioane de euro pentru sistemul
judiciar din Bosnia si Hertegovina, cu scopul de a consolida suprematia legii in
aceasta tara. Aproximativ 18,8 milioane de euro din aceasta asistenta financiara
au reprezentat granturi directe pentru Consiliul Superior al Judecatorilor si
Procurorilor (CSJP). Potrivit Comisiei, CSJP nu a dat insa dovada de o ambitie
suficienta in realizarea de reforme si in asigurarea unei sustenabilitati suficiente

a actiunilor finantate de UE pe care le desfisoara. in plus, Comisia a mentionat in
raportul privind extinderea din 2020 ca autoritatile si sistemul judiciar din Bosnia si
Hertegovina nu luasera nicio mdsura pentru a implementa principalele prioritati in
ceea ce priveste suprematia legii, in timp ce obstructionarea reformelor judiciare,
atat de catre politicieni, cat si din interiorul sistemului judiciar, era in continuare
raspandita pe scara larga.

La 19 ianuarie 2021, Comisia a informat CSJP ca:

(@) sprijinul suplimentar prevazut de grantul IPA Il atribuit in 2017 urmeaza sa fie
reevaluat;

(b) sprijinul prevazut de grantul din 2019 va fi impartit in doua, al doilea acord de
grant depinzand de punerea satisfacdatoare in aplicare a primului;

(c) CSJP trebuie sa suporte costurile finantarii sistemului sau informatic judiciar,
iar departamentul de IT trebuie sa obtina o certificare 1SO.

27 Concluziile reuniunii comitetului de monitorizare a IPA in Kosovo, din martie 2018 si
aprilie 2019.
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Recompensarea performantei din 2020 a consolidat intr-adevar legatura dintre
progresele in ceea ce priveste ,aspectele fundamentale” si finantarea suplimentara din
IPA 11, dar nu exista nicio dispozitie sau conditie care sa lege lipsa de progres sau
regresul de reducerea finantarii in domenii specifice cu o amploare ridicata
a ajutorului, precum infrastructura sau dezvoltarea rurala. Cerintele suplimentare (a se
vedea caseta 2 si punctul 38) reprezinta un tip mai eficace de conditionalitate, prin
faptul ca pot genera corectii la nivel national atunci cand se invoca o reducere imediata
a ajutorului. Cu toate acestea, mecanismul bazat pe cerinte suplimentare nu este
aplicat in mod sistematic. IPA Il — spre deosebire de schema IPA initiala — nu prevede in
mod explicit posibilitatea de a suspenda asistenta daca o tara beneficiara nu respecta
principiile de baza ale democratiei, suprematiei legii si drepturile omului.

Tn documentul sdu de pozitie din 27 martie 2019, Parlamentul European
a sustinut adoptarea unor norme mai stricte de conditionalitate, cu o clauza realista de
suspendare, pentru a penaliza regresul in ceea ce priveste democratia, suprematia legii
si respectarea drepturilor omului?®. Regulamentul privind IPA 111?° isi propune s
consolideze conditionalitatea, dar nu este clar cum va afecta acest lucru acordarea
finantarii.

n planul sju de actiune anexat la comunicarea din 2018, Comisia a propus
aplicarea conditionalitatii in timpul negocierilor de aderare, ,[...] asigurandu-se [...] ca
s-au obtinut rezultate concrete in reforma sistemului judiciar si in lupta impotriva
coruptiei si a criminalitatii organizate inainte ca discutiile tehnice cu privire la alte
capitole sa poata fi inchise provizoriu”. Totusi, statele membre nu au preluat aceasta
optiune in Declaratia de la Sofia (a se vedea punctul 17).

Conditionalitatea poate fi folosita si la cel mai inalt nivel politic printr-o ,,clauza
privind echilibrul general”, care ii permite Consiliului sa decida sa nu deschida sau sa
nu inchida un capitol de negociere daca progresele inregistrate la capitolele 23 si 24
sunt nesatisfacdtoare. Aceasta clauza a fost invocata la inceputul Conferintei
interguvernamentale din 2012 privind aderarea Muntenegrului si din nou la Conferinta
interguvernamentald din 2014 privind aderarea Serbiei. Comisia a facut referire la
aceasta clauza in raportul sau intermediar din anul 2014 privind Muntenegrul si in

28 Rezolutia legislativd a Parlamentului European din 27 martie 2019 referitoare la propunerea

de regulament al Parlamentului European si al Consiliului de instituire a unui instrument de
asistenta pentru preaderare (IPA Il1).

29 Regulamentul (UE) 2021/1529 de instituire a Instrumentului de asistentd pentru preaderare
(IPA1II).


https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2019-03-27_RO.html#sdocta5
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2019-03-27_RO.html#sdocta5
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2019-03-27_RO.html#sdocta5
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documentul de strategie privind extinderea din 2014-2015, prin care indemna
autoritatile muntenegrene sa abordeze deficienta identificata.

Clauza privind echilibrul general a fost acoperita in mod explicit in comunicarea
Comisiei privind extinderea din 2020, in care, desi a criticat puternic Serbia, Comisia
a apreciat ca ,,[...] este asigurat in prezent un echilibru general [...]”. Totusi, Consiliul
a concluzionat ca , Serbia nu a indeplinit conditiile pentru deschiderea unui nou capitol
in negocierile de aderare [...] aceasta tara trebuie sa inregistreze progrese in domeniul
democratiei, al independentei sistemului judiciar, al libertatii de exprimare si al mass-
mediei”3°. Desi Consiliul nu a luat o decizie oficiala in sensul folosirii clauzei privind
echilibrul general, Curtea considera ca aceasta declaratie a condus la aceeasi concluzie.
Decizia a generat o reactie la Belgrad, atat presedintele tarii, cat si noul guvern
colaborand cu delegatia UE si cu Cvinta®! pentru a face progrese. Pe parcursul auditului
sau, Curtea nu a gasit indicii privind momentul si modul in care ar trebui aplicata clauza
privind echilibrul general.

O alta situatie Tn care Consiliul a stabilit conditii suplimentare, insotite de un
termen specific, a fost cea legata de solicitarea Albaniei de a deschide negocierile de
aderare. In aprilie 2018, Comisia a emis o recomandare in vederea deschiderii
negocierilor, fara a fixa conditii suplimentare. Totusi, in concluziile sale din iunie 2018,
Consiliul a conditionat negocierile de actiuni in cinci domenii-cheie si a insarcinat
Comisia sa monitorizeze progresele si sa raporteze cu privire la acestea. Desi, in
mai 2019, Comisia a raportat ca se inregistrasera progrese semnificative si
a recomandat din nou deschiderea negocierilor, Consiliul a amanat de doua ori
adoptarea unei decizii in acest sens. In cele din urm4, acesta a decis deschiderea
discutiilor in martie 2020, dar, la mai bine de un an de atunci, inca nu s-a convenit
asupra unui cadru comun de negociere la nivelul UE. Ritmul lent al negocierilor de
aderare risca sa slabeasca puterea transformatoare preconizata a conditionalitatii.

30 Declaratia din 9 decembrie 2020 a domnului Michael Roth, ministrul afacerilor europene
din Germania (presedintia rotativa a Consiliului), articol publicat Tnh Serbiamonitor.

31 Cvinta este un grup decizional informal format din Statele Unite, Franta, Germania, Italia si
Regatul Unit.


https://www.serbianmonitor.com/en/eu-council-no-conditions-in-place-to-open-new-negotiation-chapters-with-serbia/
https://www.serbianmonitor.com/en/eu-council-no-conditions-in-place-to-open-new-negotiation-chapters-with-serbia/
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n sectiunea de fatd, Curtea evalueazi contributia actiunilor UE la reformele in
domeniul suprematiei legii in Balcanii de Vest si impactul acestor reforme asupra
progreselor generale in materie ale fiecarei tari. Curtea a examinat daca actiunile UE
au contribuit la aceste evolutii si daca aceasta contributie poate fi mentinuta in timp.
Pentru a obtine informatii mai aprofundate despre performanta, sustenabilitatea si
monitorizarea de catre Comisie a proiectelor UE, Curtea a evaluat si realizarile si
efectele obtinute de un esantion de 19 proiecte®?. Pentru detalii complete privind
esantionul, a se vedea anexa I.

Realizarile preconizate ale proiectelor au fost obtinute in mare parte, dar
efectele observate sunt de natura tehnica si operationala

Dintre cele 19 proiecte evaluate de Curte, 1333 erau finalizate la momentul
auditului®®, iar restul de 6 erau incd in curs de desfisurare. Tn 103 dintre cele
13 proiecte finalizate, realizarile au fost obtinute, integral sau in mare parte, conform
planului. Totusi, in 7 cazuri, a fost nevoie in acest sens de o prelungire a contractului,
variind intre una®® si 1037 luni. Dintre aceste 10 proiecte, s-au evidentiat pentru
calitatea raportarii proiectele 11 si 12, acestea continand informatii clare privind
activitatile si rezultatele. Proiectul 11 a folosit un sistem de tip semafor pentru
a monitoriza si a indica atingerea indicatorilor de realizare pentru fiecare activitate. In
cazul a 3 dintre celelalte proiecte finalizate*, desi nu erau inca disponibile rapoartele
finale, raportarea intermediara a evidentiat progrese in directia atingerii obiectivelor.

32 Curtea a exclus un proiect (proiectul 16) din analiz, considerat nerelevant intrucat era un
proiect de constructii care a fost anulat inainte sa se inceapa lucrarile.

33 Este vorba despre proiectele 1, 2, 3,4, 6, 8,9, 10, 11, 12, 17, 18 si 20. Curtea considera c3
proiectul 1 era finalizat, intrucat a fost platita ultima transa variabila din sprijinul bugetar
initial. Tn 2020 a fost convenit3 o prelungire cu patru ani a sprijinului bugetar.

3 Data-limita a fost stabilitd pentru 31.1.2021.
% Proiectele 1, 2,3, 4,6,8,11, 12,17 si 18.

* Proiectul 11.

*” Proiectul 6.

3 Pproiectele 10, 11 si 20.
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Cei mai uzuali indicatori de realizare pentru proiectele evaluate de Curte erau de
naturd cantitativa si priveau desfdasurarea de cursuri de formare si ateliere, punerea la
dispozitie a unor experti (pentru a contribui la elaborarea legislatiei, a planurilor de
actiune, a strategiilor si a orientarilor metodologice), finalizarea studiilor si
a proiectelor-pilot Tn domeniul IT sau in alte domenii, precum si furnizarea de
consultanta juridica.

De asemenea, Curtea a evaluat efectele celor 13 proiecte finalizate din
esantion®?, S-a concluzionat ca cinci isi atinsesera obiectivele®® (a se vedea caseta 3),
iar alte trei proiecte erau pe cale sa produca efectele asteptate®’. Nu au putut fi
evaluate Tn acest mod si celelalte proiecte, deoarece rapoartele finale nu erau
disponibile la momentul auditului, iar raportarea cu privire la ceea ce s-a obtinut era
deficitara (a se vedea caseta 4).

in Bosnia si Hertegovina, proiectul 6, care viza constructia si renovarea mai multor
cladiri destinate instantelor judiciare, a obtinut efectele scontate. iImbunéatatirile la
nivelul infrastructurii au avut un impact favorabil asupra eficientei instantelor si

a intregului sistem judiciar, intrucat crearea noilor spatii de birouri a permis
numirea mai multor judecatori si angajati, o masura indelung amanata din cauza
lipsei de spatiu. La randul sau, aceasta masura a contribuit la o reducere constanta
a numarului de cazuri nesolutionate (de exemplu, 20 % pentru o instanta
regionala, pana in prezent).

Proiectul 12 din Serbia si-a atins Tn mare masura obiectivul de a imbunatati
eficienta instantelor prin standardizarea proceselor si procedurilor de lucru si prin
introducerea de metodologii noi si imbunatatite. in special, numarul de cazuri
nesolutionate aflate pe rolul instantelor de nivel inferior din Serbia a scazut cu
940 649 de cazuri. Proiectul a redus numarul de cazuri nesolutionate aflate pe
rolul a 30 de instante partenere cu aproape 60 %, de la 1 399 481 la 571 233.
Proiectul a fost extins la mai multe instante, gratie rezultatelor sale bune.

Proiectul 18, un proiect multinational implementat de Consiliul Europei, si-a atins
cateva dintre obiectivele de rezultat pe termen scurt. De exemplu, acesta

3 Proiectele 1, 2,3, 4,6,8,9,10, 11, 12, 17, 18 5i 20.
4 Pprojectele 1, 4, 6, 12 si 17.

4 Proiectele 2, 18 si 20.
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a contribuit la Tmbunatatirea cadrului Parchetului Suprem din Muntenegru pentru
punerea in aplicare a normelor etice si a planurilor de integritate legate de
urmarirea penala a infractiunilor economice, permitandu-i astfel institutiei sa se
conformeze recomandarii GRECO (ix).

n pofida acestor evolutii pozitive la nivel de eficient, toate tarile mentionate se
confrunta in continuare cu probleme grave legate de independenta sistemului
judiciar (a se vedea punctele 60-61).

Proiectul 3 a presupus furnizarea de sprijin institutional printr-un mecanism de
infratire institutionala intre guvernul Albaniei si state membre ale UE in perioada
2016-2019. Obiectivul de ansamblu consta in imbunatatirea guvernantei prin
reducerea riscului de coruptie si in sprijinirea punerii in aplicare a strategiei
intersectoriale a tarii impotriva coruptiei.

Raportul Comisiei de monitorizare axata pe rezultate din 2017 a concluzionat ca:
»[...] nu au fost instituiti pe deplin indicatori relevanti de efect pentru urmarirea si
evaluarea nivelului schimbator de capacitate in ceea ce priveste functionarea
institutiilor vizate. Pentru indicatorii de efect si pentru unii dintre indicatorii de
realizare nu exista obiective cantitative si calitative adecvate.” In raport se
recomanda ca echipa de infratire institutionala din Albania sa perfectioneze cadrul
logic al proiectului si sa introduca indicatori de efect relevanti, cu obiective
masurabile.

Echipa de infratire institutionala nu a adoptat aceste doua propuneri de
imbunatatire a cadrului logic, iar raportarea a ramas in mare masura descriptiva,
dupa cum o confirma raportul de monitorizare axata pe rezultate din 2019: ,,Nu
a fost luata in considerare recomandarea din raportul anterior, din 2017, privind
necesitatea introducerii unor indicatori de efect relevanti.”

Prin urmare, desi majoritatea activitatilor s-au desfasurat conform programarii,
Curtea nu a putut evalua efectul acestora asupra realizarii obiectivelor proiectului.

Atunci cand exista vointa politica, sprijinul acordat de UE poate avea un impact
semnificativ. Caseta 5 prezinta exemplul a doua proiecte finantate prin IPA Il in cazul
carora vointa politica a contribuit la maximizarea impactului sprijinului acordat de UE.
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Modificarea Constitutiei Albaniei din 2016 a condus la reformarea cadrului juridic
si de politica in ceea ce priveste functionarea sistemului judiciar. Reforma a fost
sprijinita prin mai multe proiecte IPA Il.

Proiectul 2 a sprijinit si a monitorizat procesul obligatoriu de reevaluare
(,,verificare”) a peste 800 de judecatori, de la infiintarea institutiilor de
verificare pana la finalizarea intregului exercitiu de reevaluare.

Proiectul 4 a contribuit la avansarea reformei justitiei, punand la dispozitie
expertiza pentru elaborarea de noi acte legislative (de exemplu, statute si
coduri etice de procedura), in stransa cooperare cu Ministerul Justitiei si cu
Parlamentul si in conformitate cu recomandarile formulate de Comisia de la
Venetia si de GRECO din cadrul Consiliului Europei.

Curtea a constatat ca libertatea de exprimare era domeniul cel mai putin acoperit
de finantare prin IPA Il in domeniul suprematiei legii. S-a observat insa ca, atunci cand
s-a acordat sprijin, acesta s-a dovedit a fi benefic. Proiectul 19 este un exemplu de
succes. Proiectul se desfasoara conform planificarii si cel mai probabil va atinge
efectele urmarite, datorita numarului tot mai mare de OSC, activisti, jurnalisti, canale
de presa si alti actori din mass-media care beneficiaza de sprijin si care continuad sa Tsi
desfdsoara activitatea gratie Fondului European pentru Democratie®?. Toti beneficiarii
grantului declara ca au reusit sa isi consolideze activitatea din cadrul societatii civile si
al mass-mediei (sau si-au putut mentine activitatea Tn medii represive).

Monitorizarea proiectelor nu a permis intotdeauna masurarea efectelor
obtinute si exista riscul ca putine proiecte sa fie sustenabile

Comisia a monitorizat in mod regulat toate proiectele din esantionul Curtii, insa
evaluarea performantei nu a fost intotdeauna completa, fiindca, in general, raportarea
s-a axat mai degraba pe activitati, nu pe rezultate. Rapoartele examinate de Curte
descriau Tn toate cazurile ce s-a facut, coreland activitatile cu obiectivele proiectului,

42 Fondul European pentru Democratie este o organizatie independent3, cu rol de acordare de
granturi, instituita Th 2013 de UE si de statele membre ca un fond fiduciar international
autonom menit sa sprijine democratia in vecinatatea europeana, in Balcanii de Vest, in
Turcia si n alte regiuni.


https://www.democracyendowment.eu/en
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dar nu precizau intotdeauna ce se obtinuse la finalizarea proiectului, mai ales la nivel
de efecte.

Raportarea incompleta este adesea consecinta unei conceptii deficitare
a proiectului si mai ales a cadrului sau logic. De reguld, atunci cand cadrul logic a fost
definit corect in faza de pregatire si s-au prevazut indicatori de realizare si indicatori de
efect cu valori de referinta si valori-tinta, raportarea este mai clara si se poate
monitoriza progresul cel putin la nivelul realizarilor. Noua proiecte din esantionul
Curtii** aveau un cadru logic bine definit. Tn cazul altor noud proiecte®, cadrul logic era
deficitar fie din cauza ca lipseau indicatorii, fie din cauza ca lipseau valorile de referinta
si valorile-tinta. Patru proiecte® au fost revizuite ulterior, imbunatatindu-se cadrul
logic. Pentru cele dou3 proiecte de constructii*®, natura contractului a facut inutila
definirea unui cadru logic.

Dintre cele noua proiecte care si-au atins toate realizarile sau cea mai mare parte
dintre acestea (a se vedea punctul 47), cinci fusesera supuse unei monitorizari
independente axate pe rezultate?’, care a evidentiat rezultatele obtinute si, totodat3,
a contribuit la Tmbunatatirea implementarii si a raportarii. Rapoartele de monitorizare
axata pe rezultate elaborate intr-o faza timpurie au furnizat informatii utile referitoare
la proiectele care nu erau pe cale sa isi atinga obiectivele sau atunci cand progresul
proiectului era dificil de evaluat. Intr-un caz*®, nerespectarea unei recomandari din
raportul de monitorizare axata pe rezultate a condus la deficiente in raportare.

Rapoartele de monitorizare axata pe rezultate aferente unui numar de noua
proiecte din esantionul Curtii*® identificasera probleme legate de sustenabilitatea
proiectelor. De asemenea, evaluarea externa privind suprematia legii din 2019
a confirmat cd, in numeroase contexte, sustenabilitatea este dificil de asigurat®’. Doar

% Proiectele 2, 7, 10, 11, 12, 15, 18, 19, 20.
4 Proiectele 1, 3, 4,5, 8,9, 13, 14, 17.

% Pproiectele 1, 5, 9, 14.

“ Pproiectele 6 si 16.

47 Proiectele 3, 4, 12, 18, 19.

48 Pproiectul 3.

* Proiectele 3,4, 5,9, 10, 12, 14, 18, 19.

0 Thematic Evaluation of EU support for Rule of Law in neighbourhood countries and

candidates and potential candidates for accession (2010-2017), rezumat, raport final, 2019.


https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/system/files/2019-05/executive_summary.pdf
https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/system/files/2019-05/executive_summary.pdf
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trei proiecte au fost preluate de autoritatile nationale, ceea ce insemna ca exista

0 anumita garantie a sustenabilitatii financiare®’. in restul cazurilor, sustenabilitatea
financiard depindea in mare parte de continuarea sprijinului din partea UE*2, impreun3
cu slaba asumare a proiectelor (a se vedea si caseta 6), cele mai evidente obstacole in
calea sustenabilitatii tin de capacitatea financiara si institutionala deficitara. Aceasta
situatie a fost recunoscuta si de comitetul de monitorizare a IPA Il, cu ocazia reuniunii
sale din 2019: ,,Sustenabilitatea rezultatelor actiunilor finantate de UE este deseori in
pericol, in special din cauza unei mentenante suficiente si a lipsei resurselor
financiare” 3.

n cazul proiectului 7 (Bosnia), concluziile evaludrii din 2020 a IPA I si a altor
tipuri de asistenta acordate de donatori Consiliului Superior al Judecatorilor si
Procurorilor au criticat capacitatea beneficiarului de a prelua proiectul: ,[...]
CSJP inca se bazeaza in mare masura pe sprijinul din partea donatorilor dupa
mai bine de cincisprezece ani de asistenta, iar planurile de integrare

a personalului actual al proiectului in structura organizatorica permanenta a
Consiliului nu au generat schimbari concrete si substantiale. Totodata,
solicitarile periodice si nejustificate adresate de CSJP donatorilor, pentru

a obtine fonduri suplimentare pentru investitii Tn dezvoltarea sistemelor IT,
ridica semne de intrebare in ceea ce priveste capacitatea generala de
planificare strategica a acestei institutii si angajamentul sau fata de obiective
substantiale de reform3 si fata de integrarea mai deplina in UE.”>*

Neasumarea a subminat in mod grav perspectivele de sustenabilitate ale
proiectului cu CSJP. Fiind constienta de acest fapt, Comisia a solicitat CSJP sa
elaboreze un plan realist de transfer al personalului, pentru a oferi
personalului din cadrul proiectului IPA un oarecare grad de certitudine cu
privire la viitorul sau in cadrul institutiei.

Evaluarea externa pentru proiectul 9 (Kosovo) s-a referit la problemele legate
de capacitate si la reticenta in a asigura continuitatea realizarilor obtinute pe
perioada implementarii proiectului. Un exemplu se refera la intarzierile Tn
instituirea unui ,,fond de confiscari”, in care sa fie virate sumele Tncasate din
confiscarea activelor provenite din savarsirea de infractiuni, acestea urmand

1 Proiectele 6,12 si 17.
52 Proiectele 1, 2, 4, 10, 18.
53

Comitetul de monitorizare a IPA Il, proces-verbal, 2019, p. 2.

%2020 Evaluation of IPA and other donors' assistance (grants) to HIPC, sinteza, 2020, p. 13.
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sa fie redistribuite ulterior institutiilor de justitie penala. Proiectul a furnizat
guvernului din Kosovo un model si un cadru juridic pentru fond.

Tn Muntenegru, proiectul 10 a consolidat capacitatile sistemului judiciar si ale
organismelor de aplicare a legii si a oferit expertiza si sprijin pentru

o revizuire a legislatiei aplicabile noilor organisme judiciare independente.
Totusi, la finalul proiectului inca existau o serie de preocupari in ceea ce
priveste sustenabilitatea si functionarea corespunzatoare a noilor institutii.
Raportul final a precizat ca atat Consiliul Superior al Judecatorilor, cat si
Consiliul Procurorilor intampinau dificultati in a se adapta la noul lor rol si in
a-si exercita prerogativele in mod independent fata de Curtea Suprema si fata
de Parchetul Suprem. Sistemul judiciar era reticent sa reinnoiasca pozitiile de
conducere de nivel superior din cadrul Consiliului Judiciar atat timp cat nu
existau garantii privind independenta financiara a institutiilor.

Raportarile asupra invatamintelor desprinse la incheierea proiectului pot
contribui la identificarea obstacolelor din calea sustenabilitatii rezultatelor. Programele
anuale de actiune contin un paragraf privind invatamintele desprinse, care sunt
deseori legate de asistenta anterioara, iar proiectele din esantionul Curtii includeau, de
asemenea, o sectiune in care se descria modul in care acestea se bazau pe proiecte
anterioare din IPA. Totusi, acest paragraf preliminar nu contine o analiza a ceea ce
a functionat sau nu, cu recomandari adecvate. Curtea a gasit raportari detaliate privind
invatdmintele desprinse doar in 5°° dintre cele 13 proiecte finalizate auditate. De
exemplu, partenerul de implementare pentru proiectul 12 a evidentiat limitarile
autoritatilor atunci cand sunt confruntate cu volumul si viteza modificarilor legislative
si in materie de reglementare si a subliniat faptul ca masurile viitoare vor trebui
insotite de resursele si de instruirea necesara pentru a implementa reforme. De
asemenea, exista planuri de a include invatamintele desprinse in raportul final privind
un proiect aflat in curs de desfasurare®.

Tn pofida sprijinului acordat de UE timp de mai multi ani pentru reforme
in Balcanii de Vest, persista probleme fundamentale

Dupa mai bine de 20 de ani de eforturi politice si financiare in Balcanii de Vest,
atat Comisia, cat si alte organizatii internationale raporteaza progrese limitate in ceea
ce priveste situatia suprematiei legii in regiune (a se vedea figurile 7-10). In mod
evident, reformele descrise mai sus nu au fost suficiente pentru a conduce la

55 Proiectele 1, 3,9, 12, 18.

¢ Proiectul 5.
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modificari de amploare in materie, in special din cauza lipsei asumarii la nivel national
si a lipsei vointei politice (a se vedea punctul 37).

58 Evaluarea din 2019 a sprijinului acordat de UE pentru suprematia legii®’

a recunoscut ca acesta a incurajat evolutii pozitive (precum elaborarea de strategii
sectoriale si de planuri de actiune, consolidarea capacitatii institutionale si
imbunatatirea independentei, a asigurarii raspunderii si a accesului la justitie). De
asemenea, evaluarea a evidentiat faptul ca progresele erau totusi limitate, iar
sustenabilitatea a fost greu de asigurat. Potrivit evaluarii, ,aceasta situatie se coreleaza
cu niveluri scazute de vointa politica, cu rezistenta institutionala la schimbare si cu
participarea insuficienta a societatii civile sau marginalizarea acesteia”.

Figura 7 — Evaluarea Comisiei in ceea ce priveste componentele
suprematiei legii

Cooperarea
politieneasca si
combaterea

Lupta impotriva Libertatea de Functionarea criminalitatii

coruptiei exprimare sistemului judiciar organizate

2015 2019 2020 2015 2019 2020 2015 2019 2020 2015 2019 2020

Bosnia si
Hertegovina

Muntenegru .
Macedonia de
Nord

Serbia

Semnificatia . . . .
culorilor Regres Niciun Progres Progres Progres Nicio evaluare
progres limitat moderat satisfacator

Notd: Comisia nu a prezentat in 2019 un raport privind Bosnia si Hertegovina, dar a adoptat un aviz
privind cererea Bosniei si Hertegovinei de aderare la Uniunea Europeana.

Sursa: Curtea de Conturi Europeana, pe baza rapoartelor de tara pentru anii 2015, 2019 si 2020.
59 Urmatoarele puncte prezinta principalele probleme persistente in ceea ce

priveste suprematia legii in Balcanii de Vest si aratd cat de putine progrese s-au realizat
prin reforme-cheie.

57 Thematic Evaluation of EU support for Rule of Law in neighbourhood countries and
candidates and potential candidates for accession (2010-2017), raport final, 2019.


https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/system/files/2019-05/executive_summary.pdf
https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/system/files/2019-05/executive_summary.pdf
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Functionarea sistemului judiciar

Figura 8 — Indicatori selectati privind suprematia legii
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Sursa: Curtea de Conturi Europeana, pe baza indicatorilor privind guvernanta la nivel mondial (WGI —
Grupul Bancii Mondiale) si a proiectului World Justice.


https://info.worldbank.org/governance/wgi/
https://worldjusticeproject.org/our-work/wjp-rule-law-index
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Punerea in aplicare a noii legislatii menite sa consolideze independenta,
profesionalismul si raspunderea organismelor si structurilor judiciare si ale procuraturii
in cauza luptei Tmpotriva coruptiei si a criminalitatii organizate se confrunta cu
intarzieri, datorate in special lipsei de angajament politic. in regiune (in special in
Albania, Muntenegru si Serbia), functionarii guvernamentali (printre care unii de nivel
fnalt) si membrii parlamentului se exprima Tn continuare in mod public si regulat
asupra anchetelor si a procedurilor judiciare in curs, uneori chiar in ceea ce priveste
anumiti judec&tori si procurori. In Serbia, articole din ziarele tabloide vizeaz si
incearcd sa discrediteze membri ai sistemului judiciar?, iar Consiliul Europei a criticat
practica mass-mediei online din Albania de a raspandi zvonuri si atacuri la adresa
persoanelor publice®?.

n Serbia, au existat cazuri in care unii judecatori au cerut s fie recuzati din
cauzele in care erau implicati politicieni locali, acuzand presiuni asupra lor insisi si
asupra familiilor lor®. Tn Muntenegru, recenta reforma a Consiliului Procurorilor,
deciziile recente ale Consiliului Judiciar privind re-numirea a sapte presedinti de
instante pentru un al treilea mandat consecutiv, in pofida limitei de doua mandate
stabilite in legislatie®, si incapacitatea Parlamentului de a ajunge la o majoritate
calificata pentru numirile judiciare de nivel inalt arata ca serviciile judiciare si ale
procuraturii sunt in continuare vulnerabile la ingerinte politice. In Albania, tentativele
de ingerinta in justitie, inclusiv de catre autoritati din sistemul judiciar, precum si
presiunile interne si externe asupra procurorilor rdméan o problema®?,

8 Comisia Europeand, raportul privind Serbia din 2020, p. 20.

%9 Comisia de la Venetia, anuntul referitor la avizul asupra Legii privind serviciile mass-mediei

audiovizuale, iunie 2020.

80 Comisia Europeand, raportul privind Serbia din 2020, p. 20.

61 Freedom House, Nations in Transit, Montenegro, 2020.

2 Comisia Europeand, raportul privind Albania din 2020, p. 20.


https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/system/files/2020-10/serbia_report_2020.pdf?_sm_au_=iVV4PnPMpF8VTfkFVkFHNKt0jRsMJ
https://www.coe.int/en/web/tirana/-/venice-commission-adopts-opinions-on-the-law-on-audio-visual-media-services-and-on-the-appointment-of-judges-to-the-constitutional-court
https://www.coe.int/en/web/tirana/-/venice-commission-adopts-opinions-on-the-law-on-audio-visual-media-services-and-on-the-appointment-of-judges-to-the-constitutional-court
https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/sites/default/files/serbia_report_2020.pdf
https://www.ecoi.net/en/document/2029662.html?_sm_au_=iVV3NSwPtJvvjMnFVkFHNKt0jRsMJ
https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/sites/default/files/albania_report_2020.pdf

Lupta impotriva coruptiei

Figura 9 — Indicatori selectati privind coruptia
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https://www.transparency.org/en/cpi/2020/index/nzl
https://info.worldbank.org/governance/wgi/
https://info.worldbank.org/governance/wgi/
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Comisia raporteaza ca situatia din sectoarele care sunt deosebit de vulnerabile in
fata coruptiei (cele care presupun cheltuieli publice substantiale sau un contact direct
cu publicul) ramane in mare masura problematica la nivelul de ansamblu al regiunii.

O lege recenta din Serbia privind procedurile speciale pentru proiectele de
infrastructura, care permite in special scutirea de la normele privind achizitiile publice
a proiectelor de ,importanta strategica”, a ridicat importante semne de intrebare in
ceea ce priveste riscul de coruptie®. Transparency Serbia a condamnat practica de

a numi ,directori interimari” pentru a gestiona proprietatea publica pe o perioada de
sase luni, considerand ca aceasta ii permite partidului de guvernamant ,,sa controleze
cu strictete persoanele respective”*.

n cele mai recente rapoarte ale sale privind progresul Muntenegrului® in directia

”n o
|

aderarii, Comisia a constatat doar ,progrese limitate” in lupta impotriva coruptiei,
considerand ca acest fenomen este ,,predominant in numeroase domenii si ramane

o problema ingrijoratoare”. Printre altele, rapoartele mentioneaza publicarea, in 2019,
de catre un om de afaceri, a unor inregistrari video secrete — si ulterior a unor
inregistrari audio si documente secrete — care implica numeroase persoane publice din
institutii publice-cheie in presupuse situatii de finantare ilegala a partidelor si in
scandaluri de mita.

n Albania, Agentia pentru Achizitii Publice raporteaza ci numérul procedurilor de
negociere fara publicare anterioara a scazut semnificativ in ultimii ani. Totusi,
reprezentantii intreprinderilor si jurnalistii intervievati (a se vedea anexa Il pentru lista
intalnirilor) au declarat ca coruptia in domeniul achizitiilor publice este ampla, existand
indicii clare privind acapararea statului: deseori, procedurile nu asigura o concurenta
efectiva, preturile ofertate pentru lucrari publice sunt ,umflate”, iar achizitiile pentru
acordurile de concesiune nu sunt transparente.

Indicatorii de coruptie ai Transparency International si ai Bancii Mondiale (a se
vedea figura 9) confirma ca, in pofida anilor de actiuni ale UE vizand incurajarea
reformelor, nu s-a pus capat acapararii statului si coruptiei pe scara larga. Curtea
considera ca, pentru a avea un impact semnificativ, UE trebuie sa implementeze
actiuni coordonate si simultane intr-o gama vasta de domenii de politica legate de

8 Comisia Europeand, raportul privind Serbia din 2020, p. 29.
6 Comentariu al presedintelui Transparency Serbia dup publicarea raportului din 2020.

% Rapoartele privind Muntenegrul pentru anii 2019 si 2020.


https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/sites/default/files/serbia_report_2020.pdf
https://www.serbianmonitor.com/en/serbia-fails-to-improve-its-corruption-perception-index/
https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/montenegro-report-2019-0_en
https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/montenegro-report-2020_en
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suprematia legii®®. Combinarea capitolelor de negociere decisa in 2020 (evaluarea
paralela a capitolelor 23 — Sistemul judiciar si drepturile fundamentale, 24 — Justitie,
libertate si securitate, 5 — Achizitii publice, 18 — Statistica si 32 — Controlul financiar,
plus criteriile economice, functionarea institutiilor democratice si reforma
administratiei publice) ar trebui sa permita o astfel de abordare®’ si reprezinta, asadar,
un pas in directia corecta. Totusi, aceasta modificare se aplica doar in cazul
Muntenegrului si al Serbiei, cele doua tari aflandu-se n prezent in negocieri, si nu

a fost pusa inca in practica.

Libertatea de exprimare
Figura 10 — Indicatori selectati privind libertatea de exprimare
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* Acest indice are mai multe componente, insa consideram ca toate au conotatii legate de libertatea de
exprimare.

% A se vedea, de exemplu, Marko Kmezi¢ si Florian Bieber, Protecting the rule of law in EU
Member States and Candidate Countries, in special capitolul 4, ,,Ways forward”.

7 Comunicarea Comisiei catre Parlamentul European, Consiliu, Comitetul Economic si Social
European si Comitetul Regiunilor, ,Consolidarea procesului de aderare — O perspectiva
credibila de aderare la UE pentru Balcanii de Vest”, COM(2020) 57 final, anexa tehnica.


https://www.sieps.se/globalassets/publikationer/2020/2020_12epa.pdf?
https://www.sieps.se/globalassets/publikationer/2020/2020_12epa.pdf?
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/PDF/?uri=CELEX:52020DC0057&from=RO
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/PDF/?uri=CELEX:52020DC0057&from=RO
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Sursa: Curtea de Conturi Europeand, pe baza indicelui libertatii presei mondiale al Freedom House si al
organizatiei ,,Reporteri fara Frontiere”.

Potrivit Freedom House si organizatiei ,,Reporteri fara Frontiere”, in domeniul
libertatii de exprimare nu s-a inregistrat nicio iTmbunatatire, cu exceptia cazului
Macedoniei de Nord si al Kosovoului. Cele mai recente rapoarte anuale ale Comisiei
privind extinderea arata ca Bosnia si Hertegovina, Muntenegru si Serbia nu au facut
niciun progres fata de 2015 (a se vedea figura 7).

Atacurile la adresa jurnalistilor sunt o problema grava in intreaga regiune®,
Jurnalistii si canalele de presa sunt in continuare vizati prin intimidare, amenintari pe
platformele de comunicare sociala si atacuri fizice, in timp ce anchetele si urmaririle
penale avanseaza lent. Scena mediatica continua sa fie extrem de polarizata, iar
mecanismele de auto-reglementare sunt in continuare slabe. Volumul tot mai mare de
dezinformare din regiune, raspandita deseori de mass-media sprijinita de stat®,
polarizeaza si mai mult societatea, mai ales in timpul campaniilor electorale.

Chiar si in Albania, care a inregistrat cele mai mari progrese in domeniul
independentei sistemului judiciar, perturbarile provocate in sistem ca urmare
a amplorii si a ritmului lent al verificarii magistratilor au afectat sprijinul public pentru

% Human Rights Watch, Attacks on journalists still a problem in the Western Balkans.

9 Euractiv, In Serbia, fake news is spread by state-backed media, 4.5.2021.


https://rsf.org/en/ranking
https://freedomhouse.org/explore-the-map?type=fiw&year=2021
https://europeanwesternbalkans.com/2020/01/23/human-rights-watch-attacks-on-journalists-still-a-problem-in-the-western-balkans/
https://www.euractiv.com/section/digital/news/in-serbia-fake-news-is-spread-by-state-backed-media/
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reformele judiciare din cauza numarului tot mai mare de cauze nesolutionate si risca sa
submineze legitimitatea perceputa a acestora. Procentul de albanezi care sunt de
parere ca reformele vor avea un impact pozitiv a scazut de la 71 % in 2016 la 53 % in
2019, iar procentul celor care cred ca reformele sunt puse in aplicare in mod adecvat

a scazut de la 46 % la 32 % in aceeasi perioada’®. Publicul albanez isi obtine
informatiile mai ales din surse de presa traditionale’?, care sunt percepute drept avand
interese ascunse si care pot deci minimaliza sau amplifica scandalurile de coruptie Tn
functie de afilierea lor politica sau comerciala. Si acest aspect risca sa submineze
legitimitatea perceputa a reformelor.

OSC-urile intervievate de Curte au atras atentia asupra faptului ca este nevoie de
0 comunicare strategica, de natura sa evidentieze efectele pozitive ale reformelor si sa
explice ca perturbarile vor fi temporare, in timp ce restructurarea institutiilor va
genera beneficii de durata. Pentru a face cunoscute in mod eficace obiectivele UE in
randul publicului este nevoie de o cooperare si coordonare continua intre guverne si
societatea civila.

UE a sprijinit dezvoltarea unui cadru de cooperare oficiala intre guvern si
societatea civila, care este instituit in prezent in toate tarile din Balcanii de Vest. Totusi,
in prezent, societatea civila nu joaca un rol suficient de important in procesul politic si
decizional. Cu exceptia Macedoniei de Nord si, intr-o anumita masura, a
Muntenegrului, unde delegatia UE raporteaza imbunatatiri recente ale mediului in care
isi desfasoara activitatea societatea civila, OSC-urile din regiune nu reusesc sa isi faca
auzita vocea. Cele intervievate de Curte in Albania si Serbia au confirmat faptul ca
consultarile se desfasoara ad-hoc si ca, de multe ori, versiunile finale ale documentelor
nu iau in considerare recomandarile societatii civile. OSC-urile ar dori sa isi consolideze
colaborarea cu delegatiile UE, cu comunitatea mass-mediei independente si cu
jurnalistii de investigatie, printre altele pentru a monitoriza punerea in aplicare
a reformelor si efectul acestora asupra evolutiei coruptiei si pentru a alerta opinia
publica si guvernele din regiune.

70 DM, Opinion poll 2019: Trust in Governance.

' Idem.


https://idmalbania.org/trust-in-governance/
https://idmalbania.org/trust-in-governance/
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Concluzii si recomandari

Principala concluzie a acestui audit privind eficacitatea sprijinului acordat de UE
pentru suprematia legii in Balcanii de Vest este ca actiunile UE au contribuit la reforme
in domenii tehnice, precum eficienta sistemului judiciar si elaborarea legislatiei
relevante, insa, intr-un context de vointa politica insuficientad, sprijinul a avut un impact
global limitat in a asigura progresul reformelor fundamentale privind suprematia legii
in regiune.

n pofida unor evolutii recente pozitive, in special in Albania si in Macedonia de
Nord, Comisia si alte organizatii internationale raporteaza progrese limitate in ceea ce
priveste suprematia legii. Exista in continuare probleme fundamentale in domenii
precum independenta sistemului judiciar, concentrarea puterii, interferenta politica si
coruptia, care necesita eforturi suplimentare in promovarea reformelor in aceste
domenii (a se vedea punctele 57-58 si 68).

Comisia ar trebui sa isi consolideze abordarea vizand incurajarea si sprijinirea
reformelor fundamentale Tn procesul de extindere. In special, aceasta ar trebui s3 se
concentreze pe stabilirea unor obiective strategice pentru fiecare tara vizata de
extindere, stabilind indicatori finali de impact in domenii fundamentale ale suprematiei
legii, cum ar fi independenta sistemului judiciar, libertatea de exprimare, lupta
impotriva coruptiei si a acapararii statului, cu jaloane pentru monitorizarea progresului
in directia atingerii acestora.

Data-tinta pentru punerea in aplicare a recomandarii: decembrie 2022

Curtea a constatat ca, prin prioritatea acordata ,aspectelor fundamentale” si,
incepand cu 2020, prin gruparea capitolelor de negociere, Comisia a pus mai mult
accentul pe suprematia legii in Balcanii de Vest si a tradus in general prioritatile politice
in materie ale UE in actiuni specifice din cadrul instrumentului de preaderare (IPA)

(a se vedea punctele 25-27).

Alte organizatii internationale, grupuri de reflectie si organizatii ale societatii
civile (OSC) au identificat aceleasi aspecte prioritare pentru suprematia legii ca si
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Comisia. Curtea a constatat insa ca sprijinul acordat de UE pentru actiunile societatii
civile vizand suprematia legii este insuficient pentru a raspunde nevoilor sectorului, iar
impactul sau nu este monitorizat in mod riguros. De exemplu, Comisia a renuntat la
indicatorul IPA Il pentru monitorizarea participarii societatii civile la procesul de
reforma si, prin urmare, nu raporteaza cu privire la progrese in acest domeniu (a se
vedea punctele 28-31).

Un mediu favorabil pentru mass-media si pentru societatea civila poate contribui
la promovarea si clarificarea obiectivelor si a rezultatelor actiunilor UE, poate explica
drumul catre aderarea la UE si poate promova principiile democratice ale Uniunii.
Curtea a constatat ca libertatea de exprimare este domeniul care a inregistrat cele mai
putine progrese in toate cele sase tari. In unele tari, sprijinul public pentru reformele
necesare pentru aderare este in scadere (a se vedea punctele 68-70).

Comisia si Serviciul European de Actiune Externa ar trebui sa isi intensifice sprijinul
pentru organizatiile independente ale societatii civile si pentru jurnalistii independenti.
Acestea ar trebui, in special:

(@) saacorde cu prioritate sprijin pentru mass-media independenta si pentru OSC-uri
active in domeniul suprematiei legii, alocand finantare din IPA Il pentru OSC-uri in
cadrul actiunilor vizand suprematia legii;

(b) sa asigure un sprijin financiar pe termen lung pentru OSC-uri si pentru
organizatiile mass-mediei independente, intr-un mod care sa nu se bazeze
exclusiv pe finantare pentru proiecte;

(c) sa ajute societatea civila si organizatiile mass-mediei independente pentru a le
permite sa dezvolte instrumente personalizate de monitorizare a evolutiei
coruptiei;

(d) sa monitorizeze contributia OSC-urilor la reformele legate de suprematia legii prin
indicatori specifici.

Data-tinta pentru punerea in aplicare a recomandarii: decembrie 2022

Desi Comisia a recunoscut ca principalele domenii de risc in implementarea
proiectelor IPA sunt capacitatea administrativa si vointa politica, Curtea nu a identificat
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actiuni specifice de atenuare a acestor riscuri. In special, principalele riscuri nu sunt
utilizate pentru a fixa conditii prealabile pentru finantarea sau pentru implementarea
proiectelor. Rezulta deci ca aceste riscuri nu servesc la proiectarea unor masuri
concrete de atenuare. De asemenea, delegatiile UE au exploatat rareori posibilitatea
de a suspenda sprijinul financiar din IPA daca reformele nu progresau in mod
satisfacator. IPA Il nu contine clauze de conditionalitate cu o strictete adecvata, care sa
prevada in mod direct ca stagnarea reformelor privind suprematia legii are consecinte
asupra finantarii pentru alte sectoare. Propunerea legislativa a Comisiei privind
regulamentul IPA lll consolideaza conditionalitatea. Totusi, aceasta nu stabilea in mod
clar in ce fel va afecta conditionalitatea furnizarea finantarii (a se vedea punctele 34-35
si 38-41).

De asemenea, Curtea a constatat ca, ori de cate ori Consiliul a aplicat
conditionalitatea politica sub forma clauzei privind echilibrul general, aceasta
a determinat tarile partenere sa avanseze pe calea reformelor. S-au inregistrat
diferente intre Comisie si Consiliu in ceea ce priveste masura in care se considera ca
o tara partenera respecta clauza. Din punctul de vedere al Curtii, aceasta situatie
dauneaza efectelor stimulatoare ale conditionalitatii (a se vedea punctele 41-45).

Comisia ar trebui sa lege plata finantarii din IPA 11l Tn domeniile care nu au legatura cu
suprematia legii (de exemplu, dezvoltarea rurala si infrastructura) de progrese
inregistrate in ceea ce priveste suprematia legii.

Data-tinta pentru punerea in aplicare a recomandarii: decembrie 2022

Suprematia legii acopera mai multe domenii transversale interconectate.
Metodologia de extindere din anul 2020 reprezinta un pas in directia corecta, intrucat
presupune gruparea capitolelor de negociere, ceea ce ii permite Comisiei sa abordeze
simultan in negocierile de aderare toate domeniile legate de suprematia legii. Totusi,
noua metodologie este prea recentd pentru a fi generat rezultate vizibile si se aplica
doar in cazul tarilor angajate in negocieri. Caracterul transversal al suprematiei legii
inseamna ca deficientele generalizate in materie pot avea un efect negativ asupra
actiunilor UE finantate in alte sectoare ale IPA (a se vedea punctul 65).

Majoritatea proiectelor finalizate si-au atins realizarile dorite, iar aproximativ
jumatate au obtinut efectele urmarite. Tn cazul proiectelor in curs, fie este prea
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devreme sa se procedeze la o evaluare ca urmare a prelungirii proiectelor, fie
progresele nu pot fi masurate deoarece informatiile referitoare la performanta sunt de
o calitate insuficienta sau lipsesc cu desavarsire. Atunci cand a fost efectuata,
monitorizarea axata pe rezultate a contribuit la evidentierea rezultatelor proiectelor si
la imbunatatirea implementarii acestora. Per ansamblu, Curtea a constatat ca asistenta
din IPA a contribuit la Tmbunatatirea eficientei sistemului judiciar si a fost esentiala in
punerea in aplicare a cadrului legislativ si in promovarea unei abordari proactive in
lupta Tmpotriva coruptiei (a se vedea punctele 47-51).

Capacitatea financiara si institutionala precara si lipsa de vointa politica sunt
principalele obstacole in calea sustenabilitatii proiectelor. Putine proiecte din IPA sunt
preluate de autoritatile nationale si este deci posibil ca acestea sa nu fie sustenabile
din punct de vedere financiar dupa incetarea sprijinului din partea UE. Tn plus,
progresele modeste inregistrate in ceea ce priveste suprematia legii in ultimii 20 de ani
ameninta sustenabilitatea de ansamblu a sprijinului acordat de UE, dat fiind ca ridica
semne de intrebare cu privire la credibilitatea procesului de aderare. Tntocmirea unor
rapoarte privind iTnvatamintele desprinse poate contribui la identificarea problemelor
de performanta si a obstacolelor din calea sustenabilitatii rezultatelor, dar astfel de
rapoarte nu sunt integrate de obicei in conceperea unui proiect (a se vedea
punctele 52-56).

Comisia ar trebui:

(@) sa elaboreze cadre logice temeinice pentru toate proiectele relevante finantate
din IPA, inclusiv, printre altele, indicatori de realizare si de efect definiti in mod
clar, folosind valori de referinta si valori-tinta;

(b) saimbunatateasca utilizarea misiunilor de monitorizare axata pe rezultate
a proiectelor finantate prin IPA Ill in sectorul suprematiei legii;

(c) saincluda o sectiune de ,invataminte desprinse” in toate rapoartele finale de
proiect, cu constatari si recomandari vizand imbunatatirea sustenabilitatii
rezultatelor proiectelor viitoare.

Data-tinta pentru punerea in aplicare a recomandarii: decembrie 2022



Prezentul raport a fost adoptat de Camera lll, condusa de doamna Bettina Jakobsen,
membra a Curtii de Conturi, la Luxemburg, in data de 9 noiembrie 2021.

Pentru Curtea de Conturi

Klaus-Heiner LEHNE
Presedinte
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Anexe

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

Albania

Albania

Albania

Albania

Bosnia si Hertegovina
Bosnia si Hertegovina
Bosnia si Hertegovina
Kosovo

Kosovo

Muntenegru
Macedonia de Nord
Serbia

Serbia

Serbia

Serbia

Serbia

Serbia

Multinational
Multinational

Multinational

Proiect in curs/nu exista raport final Nu

Nu exista indicatori masurabili

Contract de reforma la nivel sectorial pentru combaterea coruptiei in Albania (]
g&zl;]aitéiune internationald de monitorizare. Sprijin pentru procesul de reevaluare temporara a judecatorilor si a procurorilor din Py
Sprijin pentru formularea, coordonarea si punerea in aplicare a politicilor anticoruptie (]
EURALIUS IV — Consolidarea sistemului de justitie din Albania (]
EU4Justice — Sprijin pentru lupta Tmpotriva criminalitatii organizate si a coruptiei in Bosnia si Hertegovina

Constructia/reconstructia Tribunalului municipal, a Tribunalului regional si a Parchetului din Tuzla

Construirea unui sistem judiciar eficace si orientat spre cetdteni

Consolidarea eficientei, a raspunderii si a transparentei sistemului judiciar si a parchetului din Kosovo

Sprijin suplimentar pentru institutiile din Kosovo Tn lupta impotriva criminalitdtii organizate, a coruptiei si a extremismului violent

Sprijinul acordat de UE pentru suprematia legii Il (EUROL 1)

Sprijin pentru reforma sectorului justitiei O
Eficienta sistemului judiciar

Prevenirea si lupta impotriva coruptiei

Consolidarea capacitatilor Ministerului Justitiei in conformitate cu cerintele procesului de negociere in vederea aderarii la UE

UE pentru Serbia — Sprijin pentru Consiliul Superior al Judecatorilor

Reconstructia cladirii Academiei Judiciare din Belgrad

Consolidarea capacitatilor de control intern in lupta impotriva coruptiei in cadrul Ministerului de Interne o

Uniunea Europeana, Mecanismul orizontal al Consiliului Europei pentru Balcanii de Vest si Turcia
Sprijin pentru mass-media independenta si societatea civila in Balcanii de Vest si Turcia

Combaterea infractiunilor grave in Balcanii de Vest

Sursa: Curtea de Conturi Europeana.
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Anexa Il — Lista partilor interesate intervievate (prin
videoconferinta)

Videoconferinta

DG NEAR

SEAE

ALBANIA

Delegatia UE: dialogul in materie de politici si perspective politice

Delegatia UE: proiectele incluse in esantion

Agentia Statelor Unite pentru Dezvoltare Internationalad (USAID)

Biroul Extern pentru Dezvoltare, Asistenta si Formare in materie de Urmarire Penala (OPDAT)

Consiliul Europei

Uniunea Camerelor de Comert

Balkan Investigative Reporting Network (BIRN)

Institutul pentru Democratie si Mediere (IDM)

Centrul National Albanez de Resurse pentru Formare si Asistentd Tehnica (ANTTARC)

Partners Albania

Agentia de Sprijin pentru Societatea Civila (AMSHC)

Scoala de Magistratura

Ministerul Justitiei

Consiliul Superior al Judecatorilor

Camere de comert din Germania

Camere de comert din Italia

Grupul operativ anticoruptie

Parchetul special

Tnaltul inspectorat pentru declararea si auditarea activelor si a conflictelor de interese (HIDAACI)
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Videoconferinta

BOSNIA S| HERTEGOVINA

Delegatia UE: proiectele incluse in esantion

SERBIA

Delegatia UE: dialogul in materie de politici si perspective politice

Delegatia UE: proiectele incluse in esantion

Ministerul Integrarii Europene/coordonatorul national al IPA

Consilierul pe probleme mass-media al primului ministru

Consiliul Europei

Camere de comert din Serbia

Camere de comert din Germania

Balkan Investigative Reporting Network (BIRN)

Centrul de Cercetare, Transparenta si Asigurare a Raspunderii (CRTA)

Conventia Nationala privind Uniunea Europeana (NKEU)

Ministerul Justitiei — Sectorul pentru integrare europeana si proiecte internationale

Agentia pentru Prevenirea Coruptiei

Ministerul Justitiei — Ministrul adjunct pentru sistemul judiciar

Agentia Statelor Unite pentru Dezvoltare Internationala (USAID)

Parchetul Republicii

Secretariatul Consiliului Superior al Judecatorilor

Academia Judiciara

Fostul birou pentru cooperarea cu societatea civila

Parchetul Anticoruptie

Ministerul de Interne — Serviciul de audit intern, Departamentul anticoruptie
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Glosar si acronime

ASA: acord de stabilizare si de asociere — un acord incheiat de UE separat cu fiecare tara
din Balcanii de Vest, in cadrul procesului de stabilizare si de asociere

Cadru logic: un instrument detaliat de planificare care acopera implementarea,
gestionarea, monitorizarea si evaluarea unui proiect

CSJP: Consiliul Superior al Judecatorilor si Procurorilor (Bosnia si Hertegovina)

Efect: o modificare imediata sau pe termen mai lung, intentionata sau neintentionata,
generata de un proiect, precum beneficiile datorate unei mai bune instruiri a fortei de

munca

GRECO: ,,Grupul de state impotriva coruptiei”, organism al Consiliului Europei care
monitorizeaza conformarea statelor membre cu standardele anticoruptie ale acestei
organizatii

IPA: Instrumentul de asistenta pentru preaderare — instrumentul UE pentru consolidarea
capacitatii tehnice si administrative in tarile candidate si potential candidate

Monitorizare axata pe rezultate: evaluarea de catre experti independenti a realizarilor si
a efectelor proiectelor in curs, prin raportare la criterii precum relevanta, eficienta,
eficacitatea, impactul si sustenabilitatea

OSC: organizatie a societatii civile

Procesul de stabilizare si de asociere: politica UE privind tarile din Balcanii de Vest, menita
sa genereze reforme in vederea aderarii acestor tari la UE n viitor

Realizare: ceva ce se produce sau se obtine prin intermediul unui proiect, cum ar fi un curs
de formare predat sau constructia unui drum

SEAE: Serviciul European de Actiune Externa



Raspunsurile Comisiei si ale SEAE

https://www.eca.europa.eu/ro/Pages/Docltem.aspx?did=60343

Calendar

https://www.eca.europa.eu/ro/Pages/Docltem.aspx?did=60343
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https://www.eca.europa.eu/ro/Pages/DocItem.aspx?did=60343
https://www.eca.europa.eu/ro/Pages/DocItem.aspx?did=60343
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Echipa de audit

Rapoartele speciale ale Curtii de Conturi Europene prezinta rezultatele auditurilor sale cu
privire la politicile si programele UE sau la diverse aspecte legate de gestiune aferente unor
domenii bugetare specifice. Curtea de Conturi Europeana selecteaza si concepe aceste
sarcini de audit astfel incat impactul lor sa fie maxim, luand in considerare riscurile la
adresa performantei sau a conformitatii, nivelul de venituri sau de cheltuieli implicat,
evolutiile viitoare si interesul politic si public.

Acest audit al performantei a fost efectuat de Camera de audit Ill — Actiuni externe,
securitate si justitie, condusa de doamna Bettina Jakobsen, membra a Curtii de Conturi
Europene. Auditul a fost condus de domnul Juhan Parts, membru al Curtii de Conturi
Europene, asistat de: Ken-Marti Vaher, sef de cabinet, si Margus Kurm, atasat in cadrul
cabinetului; Alejandro Ballester Gallardo, manager principal; Theodoros Orfanos,
coordonator; Naiara Zabala Eguiraun si Flavia Di Marco, auditori. Thomas Everett a asigurat
sprijin lingvistic.
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,Suprematia legii” (sau statul de drept) este una dintre valorile
comune ale statelor membre ale UE si este consacrata la

articolul 2 din Tratatul privind Uniunea Europeana. In acelasi
timp, aceasta este o conditie esentiala si necesara pentru
aderarea la UE. Curtea a auditat daca sprijinul acordat de UE
pentru suprematia legii in cele sase tari din Balcanii de Vest care
doresc sa adere la UE a fost eficace. S-a constatat ca, desi actiunile
UE au contribuit la reforme in domenii tehnice si operationale,
precum imbunatatirea eficientei sistemului judiciar si elaborarea
legislatiei relevante, acestea au avut un impact global scazut
asupra reformelor fundamentale vizand suprematia legii in
regiune. Curtea recomanda Comisiei sa consolideze mecanismul
de promovare a reformelor privind suprematia legii, sa intensifice
sprijinul pentru organizatiile societatii civile si pentru mass-media
independentad, sa intensifice utilizarea conditionalitatii si sa
consolideze monitorizarea proiectelor si raportarea cu privire la
acestea.

Raport special al Curtii de Conturi Europene prezentat in temeiul
articolului 287 alineatul (4) al doilea paragraf TFUE.

PRI, . - CURTEA DE CONTURI EUROPEANA

g | CURTEADE et 12, rue Alcide de Gasperi
CONTURI 5 i
\ - / | EUROPEANA T Sl 1615 Luxembourg

LUXEMBOURG
Tel. +352 4398-1

Intrebéri: eca.europa.eu/ro/Pages/ContactForm.aspx
Website: eca.europa.eu

Oficiul pentru Publicatii Twitter: @EUAuditors
al Uniunii Europene
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