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serberetning | Energieffektivitet i virksomheder

Der er opnaet visse energibesparelser, men der er
svagheder i planlaegningen og projektudvaelgelsen
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Resumé

Energieffektivitet er en vigtig del af EU's ambition om at opna klimaneutralitet
senest i 2050. Hvis EU skal opfylde denne malszatning, kreeves der stgrre
energieffektivitetsforbedringer i fremtiden.

| alle gkonomiske sektorer kan der opnas stgrre energieffektivitet. Efter i nogle af
vores seneste beretninger at have set pa energieffektivitetsforanstaltninger i
energiintensive industrier, bygninger og produkter besluttede vi at supplere vores
analyse med en undersggelse af stgtten til investeringer i energieffektivitet i
virksomheder. Vores mal var at fremlaegge ny analytisk viden udledt fra data om EU-
medfinansierede energieffektivitetsprojekter.

Den Europeeiske Fond for Regionaludvikling og Samhgrighedsfonden er de
vigtigste af de EU-fonde, der har ydet stgtte til at forbedre energieffektiviteten i
virksomheder, idet de tildelte 2,4 milliarder euro i perioden 2014-2020.

| vores revision undersggte vi, om midlerne blev brugt forsvarligt, idet vi
analyserede:

om Kommissionen og medlemsstaterne havde vurderet, hvordan EU-midlerne
kunne bruges mest hensigtsmaessigt under hensyntagen til
energieffektivitetsmalene

om medlemsstaternes procedurer havde fremmet udvaelgelse af produktive
projekter

om finansieringens resultater kan pavises.

Den Europeiske Fond for Regionaludvikling og Samhgrighedsfonden gav mulighed
for medfinansiering af projekter vedrgrende energieffektivitet i virksomheder under en
specifik prioritet, men Kommissionen og medlemsstaterne vurderede ikke potentialet
for forbedringer i virksomhederne og dokumenterede ikke disses behov for EU-
finansiering i perioden 2014-2020.

Pa programniveau konstaterede vi, at finansieringsplanlaegningen ikke var afstemt
med de nationale energieffektivitetsprioriteter og ikke angav en begrundelse for valget
af finansieringsinstrument.



Med henblik pa udveelgelse af projekter kraevede myndighederne, at der forela
sk@n over forventede energibesparelser, som var valideret af eksperter.
Myndighederne kreevede desuden dokumentation for projekternes opnaelse af et
minimum af energibesparelser og for overholdelse af produktivitetskriterier, f.eks.
vedrgrende forholdet mellem omkostninger og besparelser.

Vi bemaerkede, at det ifglge skgnnene var billigere at spare én energienhed end
at betale for den samme mangde elektricitet fra den fremherskende energikilde. Det
betyder, at investeringerne generelt var produktive.

Stpttemodtagerne anvendte finansielle indikatorer, navnlig tilbagebetalingstiden,
til at vurdere projekternes levedygtighed. De fleste myndigheder anvendte ikke
sadanne indikatorer under udvaelgelsen. Det forringer et projekts produktivitet, hvis
tilbagebetalingstiden er laengere end investeringens levetid, da det sa koster mere at
opna energibesparelsen. Anvendelsen af produktivitetskriterier reducerede ikke de
gennemsnitlige energibesparelsesomkostninger.

De indikatorer, der maler energieffektivitetsforbedringer i virksomheder, er
programspecifikke og kan derfor ikke aggregeres pa EU-niveau. | den aktuelle
programmeringsperiode (2021-2027) er der fastsat feelles resultatindikatorer for
energieffektivitet, men deres manglende overensstemmelse med andre EU-
rapporteringskrav betyder, at investeringer i vedvarende energi kan medregnes som
energieffektivitetsprojekter i overvagningen.

Vi ekstrapolerede de gennemsnitlige forventede energibesparelser pr. euro
investeret i vores stikprgves projekter til hele databasen over
energieffektivitetsprojekter. Resultatet viste, at de potentielle besparelser pr. ar pa
tveers af alle programmer svarer til ca. 0,3 % af den arlige besparelsesindsats, der
kraeves af EU-27 for at na de aktuelle energieffektivitetsmal for 2030.

Vi anbefaler, Kommissionen:

vurderer det potentielle og faktiske bidrag til energieffektivitet fra fondene
vedrgrende samhgrighedspolitikken

kontrollerer, om medlemsstaternes valg af finansieringsinstrumenter er behgrigt
begrundet.



Indledning

Energieffektivitet er en vigtig del af EU's ambition om at opna klimaneutralitet
senest i 2050. Denne ambition er afspejlet i Kommissionens initiativom den
europaiske grgnne pagt og i dens Fit for 55-initiativ. Stgrre energieffektivitet opnas
ved at forbedre forholdet mellem output og energiinput, dvs. ved at reducere det
energiforbrug, der kraeves for at levere det gnskede output, eller ved at opna et stgrre
output med et uendret energiinput.

Sterre energieffektivitet bidrager til at reducere gkonomiens energiintensitet,
dvs. forholdet mellem det indenlandske bruttoenergiforbrug og
bruttonationalproduktet (BNP). Energiintensiteten kan ogsa falde ved strukturelle
a&ndringer i gkonomien, f.eks. skift fra fremstillingssektoren til servicesektoren.

Selv om Europa har et forholdsvis hgjt energiforbrug pr. indbygger, har denne
region ifplge World Energy Council den laveste primaerenergiintensitet pr. BNP-enhed
malt i kpbekraftsparitet®. Det betyder, at Europa relativt effektivt omdanner energi til
BNP. Figur 1 viser energiintensiteten i forskellige lande og regioner i 2019.

1 World Energy Council, Energy efficiency: A straight path towards energy sustainability,

2016.


https://www.worldenergy.org/publications/entry/energy-efficiency-a-straight-path-towards-energy-sustainability
https://www.worldenergy.org/publications/entry/energy-efficiency-a-straight-path-towards-energy-sustainability

Figur 1 - Energiintensitet i 2019
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Kilde: Global Energy Statistical Yearbook 2020, Enerdata.

Trods lgbende forbedringer har Det Internationale Energiagentur anslaet, at der
var potentiale til at reducere energiintensiteten i Europa med mindst 2,5 % pr. ar
mellem 2017 og 20302. Europa-Kommissionen har anslaet, at opfyldelse af 2030-malet
for reduktion af det endelige energiforbrug har et gkonomisk potentiale -
sammenlignet med business-as-usual - pa 16 % for handelssektoren og 23,5 % for
industrien?.

EU har to mellemliggende mal for forbedring af energieffektiviteten, nemlig
reduktion af det endelige energiforbrug med 20 % senest i 2020 og med 32,5 % senest
i 2030, begge sammenlignet med det fremskrevne energiforbrug for disse ar i det
2007-referencescenario, der er baseret pa PRIMES-modellen®. Europa-Kommissionen
anslar, at EU's aktuelle mal for vedvarende energikilder og energieffektivitet

2 |EA, "Annual average change in energy intensity by region and scenario", 1990-2030.

3 Tabel 1i Europa-Kommissionens undersggelse "Technical assistance services to assess the
energy savings potentials at national and European level, Summary of EU results",
februar 2021.

*  Europa-Kommissionen (2008), "EU-27 Energy baseline scenario - Update 2007".


https://yearbook.enerdata.net/total-energy/world-energy-intensity-gdp-data.html
https://www.iea.org/data-and-statistics/charts/annual-average-change-in-energy-intensity-by-region-and-scenario-1990-2030
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/b259632c-f8ba-11eb-b520-01aa75ed71a1
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/b259632c-f8ba-11eb-b520-01aa75ed71a1
https://ec.europa.eu/energy/sites/ener/files/documents/trends_to_2030_update_2007.pdf

tilsammen vil reducere EU's emissioner med ca. 45 % senest i 2030°. Med henblik pa
opnaelse af klimaneutralitet senest i 2050 har Kommissionen for nylig foreslaet en
yderligere forbedring af energieffektiviteten, sa det endelige energiforbrug senest i
2030 reduceres med 36 % sammenlignet med 2007-referencescenariet®.

Kommissionen analyserer medlemsstaternes aggregerede fremskridt hen imod
EU's 2020- og 2030-mal. Dens seneste vurdering viser, at EU's endelige energiforbrug i
2019 13 2,6 % over 2020-malet, tilpasset EU-27 (jf. figur 2).

Figur 2 - Fremskridt hen imod EU's mal vedrgrende energieffektivitet
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Kilde: Revisionsretten, baseret pa data fra GD ENER, 2020.

® Europa-Parlamentet, "European policies on climate and energy towards 2020, 2030
and 2050", IPOL_BRI(2019)631047.

¢  Forslag til Europa-Parlamentets og Radets direktiv om energieffektivitet (omarbejdning),
COM(2021)558 final af 14.7.2021.

7 Side 13 i rapporten "Status over energiunionen 2021 - Bidrag til den europaeiske grgnne
pagt og genopretningen af EU", COM(2021) 950 final.


http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2015/536364/EPRS_STU(2019)631047_EN.pdf
https://ec.europa.eu/info/files/proposal-directive-energy-efficiency-recast_da
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=COM:2021:950:FIN

Medlemsstaterne har individuelle mal for reduktion af deres energiforbrug eller
energiintensitet. De fastseetter deres nationale mal under hensyntagen til gkonomiske
og strukturelle forhold og bidrager dermed til at opfylde EU's overordnede mal for
energieffektivitet.

Belgien, Bulgarien, Tyskland, Estland, Frankrig, Litauen, @strig og Sverige har
siden 2014 haft mal om reduktion af deres forbrug. De gvrige medlemsstater har
skullet fastholde et usendret forbrug eller begraense vaeksten i deres forbrug for at na

malene.

Figur 3 viser, at 13 af de 27 medlemsstater (vist med gult) - herunder samtlige
medlemsstater med et mal om reduktion af deres energiforbrug - i 2019, dvs. fgr
effekten af covid-19, 13 over deres vejledende mal for 2020.

Figur 3 - Det endelige energiforbrug i 2019 sammenlignet med 2020-
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Kilde: Revisionsretten, baseret pa data fra GD ENER (2021).

De forskellige sektorer i gkonomien forventes at bidrage i forskellig grad til
reduktionen af det samlede energiforbrug. Figur 4 viser de enkelte sektorers bidrag til
faldet i EU's energiforbrug i 2019 sammenlignet med 2010. | 2019 stod industrien
fortsat for den tredjestg@rste andel af det endelige energiforbrug i EU-27 med 26 %.
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Figur 4 - Det endelige energiforbrug i EU-27 fordelt pa sektorer - 2019 i
forhold til 2010
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Kilde: Revisionsretten, baseret pa data fra Eurostat og Det Faelles Forskningscenters rapport Energy
Consumption and Energy Efficiency trends in the EU-28, 2000-2018.

11 virksomheder kan indga i alle de ovennaevnte sektorer undtagen
"husholdninger". Kommissionen definerer en virksomhed som enhver enhed, uanset
dens retlige form, der udgver en gkonomisk aktivitet®. Vi anvender denne definition i
hele beretningen.

& Artikel 1 i bilaget til Kommissionens henstilling 2003/361/EF om definitionen af
mikrovirksomheder, sma og mellemstore virksomheder (EUT L 124 af 20.5.2003, s. 36).


https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/ten00124/default/table?lang=en
https://publications.jrc.ec.europa.eu/repository/handle/JRC120681
https://publications.jrc.ec.europa.eu/repository/handle/JRC120681
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?from=EN&uri=CELEX%3A32003H0361
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Direktivet om energieffektivitet® er den centrale retsakt vedrgrende
energieffektivitet. Ifglge direktivet skal medlemsstaterne indfgre foranstaltninger til at
opfylde deres nationale energieffektivitetsmal og dermed bidrage til at opfylde EU-
malene. Medlemsstaterne angiver i deres nationale energieffektivitetshandlingsplaner
foranstaltninger vedrgrende energiforsyning, -transmission og -distribution samt
vedrgrende slutanvendelsen af energi?°.

Medlemsstaterne skal udarbejde og indsende nationale
energieffektivitetshandlingsplaner, som er strategidokumenter, der danner rammen
om en sammenhangende tilgang til forbedring af energieffektiviteten pa nationalt
niveau. De indeholder forslag til foranstaltninger og angiver vejledende behov for
finansiering, herunder fra EU-fonde!!. | overensstemmelse med deres nationale
energieffektivitetshandlingsplaner yder medlemsstaterne somme tider betydelig
national finansiering til de foresldede foranstaltninger.

Ud over at fastsaette mal for reduktion af EU's energiforbrug og overvage
opfyldelsen af disse mal i overensstemmelse med direktivet om energieffektivitet og
forordningen om forvaltning af energiunionen og klimaindsatsen'? stgtter EU
energieffektivitetsforbedringer i virksomheder via finansieringsmekanismer sasom
fondene vedrgrende samhgrighedspolitikken samt forsknings- og innovationsfonde.
Ifglge vores vurdering udgjorde de planlagte tildelinger af EU-midler i alt
ca. 3,8 milliarder euro.

Den Europaiske Fond for Regionaludvikling (EFRU) og Samhgrighedsfonden
leverer stgrstedelen af EU-finansieringen til energieffektivitet i virksomheder, idet op
til 2,4 milliarder euro var planlagt i perioden 2014-2020, svarende til ca. 60 % af de
3,8 milliarder euro. Stgrstedelen af midlerne fra fondene vedrgrende
samhgrighedspolitikken (93 %) gar via EFRU, og resten gar via Samhgrighedsfonden.

° Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2012/27/EU af 25. oktober 2012 om
energieffektivitet (EUT L 315 af 14.11.2012, s. 1).

10 Kommissionens gennemfgrelsesafggrelse 2013/242/EU om udarbejdelse af en model for
nationale energieffektivitetshandlingsplaner i overensstemmelse med Europa-Parlamentets
og Radets direktiv 2012/27/EU (EUT L 141 af 28.5.2013, s. 48).

1 SWD(2013) 180 final, afsnit 3.1.9.

12 Europa-Parlamentets og R&dets forordning (EU) 2018/1999 om forvaltning af

energiunionen og klimaindsatsen (EUT L 328 af 21.12.2018, s. 1).


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=CELEX:32012L0027
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=CELEX:32013D0242
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52013SC0180&qid=1624952257619&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?toc=OJ:L:2018:328:TOC&uri=uriserv:OJ.L_.2018.328.01.0001.01.ENG
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Kommissionen (Generaldirektoratet for Energi) udvikler og gennemfgrer EU's
energipolitik. Den udarbejder forslag med henblik pa at fremme energieffektivitet,
forer tilsyn med direktivernes gennemfgrelse og overvager medlemsstaternes
fremskridt hen imod energimalene.

Generaldirektoratet for Regionalpolitik og Bypolitik og medlemsstaterne forvalter
i faellesskab EFRU og Samhgrighedsfonden. Kommissionen og medlemsstaterne deler
saledes ansvaret for udgifternes produktivitet og effektivitet.

| praksis udarbejder medlemsstaterne partnerskabsaftaler og operationelle
programmer (OP'er) og udpeger forvaltningsmyndigheder til at forvalte og gennemfgre
OP'erne. OP'erne fastsaetter prioriteter og tilhgrende finansiering op til graensen for
den nationale tildeling.

Prioriteterne i de nationale energieffektivitetshandlingsplaner bgr danne
grundlag for valget af den type stgtte, der skal ydes under investeringsprioriteten
"energieffektivitet"*3. Forvaltningsmyndighederne kan udbetale finansiel stgtte under
OP'erne i form af tilskud eller gennem finansielle instrumenter (f.eks. 1an).

Kommissionen godkender de OP'er, som medlemsstaterne har udarbejdet, ved
begyndelsen af regnskabsperioden og overvager gennemfgrelsen af disse programmer
ved at deltage i overvagningsudvalg og gennemga de arlige gennemfgrelsesrapporter.
Til sidst skal den evaluere resultaterne af finansieringen.

13 Europa-Kommissionen: "Thematic guidance fiche for desk officers - Energy efficiency
investments", 2014, afsnit 2.1.


https://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docgener/informat/2014/guidance_fiche_energy_efficiency.pdf
https://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docgener/informat/2014/guidance_fiche_energy_efficiency.pdf
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Revisionens omfang og
revisionsmetoden

EU har for nylig vedtaget at gge sin klimaambition. Efter i nogle af vores seneste
beretninger at have set pa energieffektivitetsforanstaltninger i energiintensive
industrier!4, bygninger®> og produkter'® besluttede vi at supplere vores analyse ved
specifikt at undersgge stgtten til investeringer i energieffektivitet i virksomheder via
EFRU og Samhgrighedsfonden, som er de vigtigste EU-finansieringskanaler.

Vores sigte var at ggre dataene om EU-medfinansierede
energieffektivitetsprojekter mere forstaelige for interessenterne og formidle ny
analytisk viden pa grundlag heraf.

Det overordnede revisionsspgrgsmal var:

"Blev de midler fra EU-fondene vedrgrende samhgrighedspolitikken, der blev tildelt
energieffektivitet i virksomheder, brugt forsvarligt?"

For at besvare det overordnede revisionssp@grgsmal sggte vi svar pa tre
underspgrgsmal:

a) Vurderede Kommissionen og medlemsstaterne, hvordan EU-midlerne kunne
bruges mest hensigtsmaessigt under hensyntagen til energieffektivitetsmalene?

b) Har medlemsstaterne anvendt procedurer, som muligggr udvaelgelse af
produktive projekter?

c) Paviser projektresultaterne forbedringer af energieffektiviteten i virksomheder?

14 Szerberetning nr. 18/2020 "EU's emissionshandelssystem: Tildelingen af gratis kvoter bgr
malrettes bedre".

15 Szerberetning nr. 21/2012 "Omkostningseffektiviteten af investeringer i energieffektivitet
under samhgrighedspolitikken" og saerberetning nr. 11/2020 "Energieffektivitet i bygninger:
Der er stadig behov for mere fokus pa omkostningseffektivitet".

16 Szerberetning nr. 1/2020 "EU's foranstaltninger inden for miljgvenligt design og
energimaerkning: Et vigtigt bidrag til stgrre energieffektivitet begraenses af betydelige
forsinkelser og manglende overholdelse af lovgivningen".


https://www.eca.europa.eu/Lists/RevisionsrettenDocuments/SR20_18/SR_EU-ETS_DA.pdf
https://www.eca.europa.eu/lists/ecadocuments/sr12_21/sr12_21_da.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR20_11/SR_Energy_efficiency_in_buildings_DA.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR20_01/SR_Ecodesign_and_energy_labels_DA.pdf
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Vi fokuserede pa produktiviteten og effektiviteten af de EU-medfinansierede
investeringer i energieffektivitet i virksomheder i programmeringsperioden 2014-2020
i EU-27.

Vi vurderede bade Kommissionens og medlemsstaternes arbejde med szerligt
fokus pa, hvordan de planlagde finansieringen og brugte EFRU og Samhgrighedsfonden
til at opfylde energieffektivitetsmal ved at fremme produktive og effektive projekter.
Endelig vurderede vi overvagningsrammen og de medfinansierede projekters faktiske
resultater.

Baseret pa oplysninger fra medlemsstaterne udarbejdede vi en liste med over
12 000 projekter, der betegnes som energieffektivitetsprojekter (situation pr.
udgangen af oktober 2020). Disse projekter, som finansieres med tilskud, fordeler sig
pa 22 medlemsstater og 83 OP'er. Figur 5 viser projekternes placering og
koncentration. Bilag I giver et overblik over de projektoplysninger, vi modtog fra
myndighederne.
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Figur 5 - Projekternes placering

Antal stgttemodtagere

138

Lande i grat har ikke planlagt midler til eller udvalgt energieffektivitetsprojekter.

Kilde: Revisionsretten, baseret pa projektoplysninger fra forvaltningsmyndighederne.

28 psa grundlag af den korte beskrivelse fra myndighederne bemarkede vi, at mindst
18 % af projekterne, som tegnede sig for mindst 11 % af de tildelte midler, ikke var
energieffektivitetsprojekter.
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29 Fra projektlisten udvalgte vi de afsluttede projekter (ca. 5 000). Fra disse udtog vi
en statistisk stikprgve pa 198 projekter efter pengeenhedsstikprgvemetoden med
henblik pa at analysere den modtagne finansielle stgtte og dens bidrag til projekternes
omfang og resultater. EFRU finansierede 195 af stikprgvens projekter, fordelt pa

40 OP'er og 16 medlemsstater, og Samhgrighedsfonden finansierede de resterende
tre, som alle hgrte under et enkelt OP i en 17. medlemsstat. Figur 6 viser de udvalgte
projekters placering, og bilag Il giver et overblik over deres karakteristika.

Figur 6 - Vores stikprgve af projekter

Projekter, der primeert sigtede mod at
forbedre energieffektiviteten

Medlemsstater, hvor vi undersggte
begge kategorier af projekter

Kilde: Revisionsretten pa grundlag af projektoplysninger fra forvaltningsmyndigheder og
projektansggninger.
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| vores stikprgve pa 198 projekter var der 163 investeringsprojekter vedrgrende
energieffektivitet og 6 projekter vedrgrende energiradgivning og energisyn
(sidstneevnte i Tyskland, Litauen og Sverige), i alt svarende til 85 % af projekterne.

Derudover indeholdt vores stikprgve 29 projekter af andre typer (15 %), som vi
ikke anser for at vaere energieffektivitetsprojekter, herunder 12 projekter om
vedvarende energi.

Med hensyn til de udvalgte investeringsprojekter vedrgrende energieffektivitet
vurderede vi energibesparelserne og produktiviteten ved at gennemga
projektdokumenter og de spgrgeskemabesvarelser, som vi modtog fra
stpttemodtagerne. Vi sendte spgrgeskemaet til alle stikprgvens stgttemodtagere.
Formalet med spgrgsmalene var at indsamle yderligere oplysninger om investeringen
(investeringstidspunktet, i hvilket omfang der var benyttet finansielle
resultatindikatorer, investeringens levetid og de opndede energibesparelser), om den
anvendte energikilde og dens omkostninger samt om stgttemodtagernes vurdering af,
om EU-midlerne var nyttige for deres projekter. Vi fik svar fra stgttemodtagerne i
142 af de 163 energieffektivitetsprojekter (87 %).

Vi undersggte ikke projekter, der udelukkende blev finansieret via finansielle
instrumenter, og vi undersggte heller ikke forhold vedrgrende stgtteberettigelse samt
lovlighed og formel rigtighed, herunder overholdelse af regler om stgtteintensitet.
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Bemaerkninger

Vi vurderede, om planlaegningen af EU-midlerne var hensigtsmaessig i lyset af
energieffektivitetsmalene. Efter vores mening bgr en hensigtsmaessig planlaegning
have fglgende karakteristika:

a) Kommissionen klarlaegger potentialet for energieffektivitet og identificerer
virksomhedernes behov for offentlig finansiering, inden den fastsaetter
energieffektivitet i virksomheder som en prioritet.

b) Finansieringen fra OP'erne afstemmes efter de mal, der er fastsat i de nationale
energieffektivitetshandlingsplaner.

c) Planlaegningen fremmer god udnyttelse af de forskellige OP'er.

d) Myndighederne angiver begrundelser for, at de valgte finansieringsinstrumenter
sikrer en omkostningseffektiv opfyldelse af energieffektivitetsmalene.

Kommissionen identificerede ikke behov for EU-finansiering

Vi vurderede Kommissionens arbejde forud for fastsaettelsen af
investeringsprioriteten "energieffektivitet i virksomheder". Vi gennemgik resultaterne
fra de modelleringsveerktgjer, som Kommissionen havde benyttet (PRIMES-modellen),
og konsekvensanalysen vedrgrende EFRU og Samhgrighedsfonden for perioden 2014-
2020. Vi forsggte at identificere dataene om virksomhedernes
energieffektivitetspotentiale og om de behov for offentlig finansiering, der skulle
adresseres inden for den planlagte udgiftsramme.

Modelleringsvaerktgjerne leverede data om energiforbruget og potentialet for
energibesparelser i de enkelte aktivitetssektorer (bygninger, transport, industri), men
ikke specifikt for virksomheder. Fordi medlemsstaterne indsamler statistiske data om
sektorerne efter et feelles europeeisk klassifikationssystem, der ikke kreever angivelse af
virksomhederne som andel af hver sektor, er det en udfordring at skaffe specifikke
data om virksomheder.
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Konsekvensanalysen vedrgrende EFRU og Samhgrighedsfonden var mere generel
og behandlede snarere de tematiske mal end de foreslaede finansieringsprioriteter.
Den behandlede ikke potentialet for energieffektivitetsforbedringer i virksomheder og
identificerede ikke specifikke behov hos virksomheder for offentlig finansiering i denne
forbindelse.

Forordningen om fondene vedrgrende samhgrighedspolitikken fastszetter, at
EFRU og Samhgrighedsfonden skal stgtte alle virksomheder, ikke bestemte sektorer,
via investeringsprioriteten om at "fremme energieffektivitet og brug af energi fra
vedvarende energikilder i virksomheder".

Konsekvensanalysen vedrgrende EFRU og Samhgrighedsfonden indeholdt ingen
skgn over disse fondes bidrag til opfyldelse af energieffektivitetsmalene'’ og heller
ikke over de forventede resultater af de midler, der skulle investeres i virksomheder.

De fleste medlemsstater fastsatte mal forbundet med energieffektivitet i
virksomheder, men ikke ngdvendigvis forbundet med malene i de
nationale energieffektivitetshandlingsplaner

De nationale energieffektivitetshandlingsplaner bgr danne grundlag for
identificering af behov for offentlig stgtte til energieffektivitet i virksomheder,
herunder fra EU-kilder, og fastleeggelse af denne stgttes art. Offentlige midler begr
navnlig finansiere omrader, hvor der er svagheder med hensyn til at na malene i de
nationale energieffektivitetshandlingsplaner, og der bgr vaere en steerk sammenhang
mellem de strategiske dokumenter om energieffektivitet og de strategiske dokumenter
vedrgrende EFRU/Samhgrighedsfonden (partnerskabsaftaler og OP'er)*2.

Medlemsstaterne i vores stikprgve fastsaetter "specifikke mal" i deres nationale
eller regionale OP'er (jf. tekstboks 1 vedrgrende programmerne i stikprgven). De fleste
af programmerne (73 %) omfatter mal, som er direkte forbundet med
energieffektivitet i virksomheder, mens andre (15 %) har et "specifikt mal", der kan
betragtes som akvivalent hertil: et mal for reduktion af CO;-emissioner. 12 % har mal,
som ikke er forbundet med energieffektivitet i virksomheder.

17 Jf. Kommissionens arbejdsdokument SEC(2011) 1138 final af 6.10.2011.

18 "Thematic guidance fiche for desk officers - Energy efficiency investments", 2014.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=SEC:2011:1138:FIN
https://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docgener/informat/2014/guidance_fiche_energy_efficiency.pdf?_sm_au_=iVVk8v5s52rWSS7DVkFHNKt0jRsMJ

Energieffektivitetsmal

Forbedring af energieffektiviteten i virksomheder (visse programmer i
Danmark, Spanien, Polen, Portugal og Sverige).

Forbedring af energieffektiviteten og brug af vedvarende energi i
erhvervslivet eller i virksomheder (Tjekkiet, Tyskland, Italien, Ungarn).

Forggelse af virksomheders energibesparelser (Tyskland, Cypern, Letland).
En arlig stigning i energieffektiviteten pa omkring 5 % (@strig).

Reduktion af energiintensiteten i gkonomien (Bulgarien) eller i industrianlaeg
(Litauen).

Mal vedrgrende CO,-reduktion
Reduktion af virksomheders CO,-emissioner (Tyskland, Sverige).

Andre mal, der ikke er forbundet med energieffektivitet i virksomheder
Reduktion af energiforbruget i byer med over 30 000 indbyggere (Danmark).
En gget andel innovationer (Nederlandene, Polen).

Forbedring af SMV'ers internationale konkurrenceevne (Slovenien).

| de medlemsstater, der er omfattet af revisionen, fastsaetter de nationale
energieffektivitetshandlingsplaner energieffektivitetsmal for forskellige
aktivitetssektorer. Planerne indeholder ikke en specifik analyse af virksomhedernes
potentiale og behov (hvilket ikke er pakraevet i henhold til direktivet om
energieffektivitet). Som vi anfgrte i seerberetning nr. 11/2020*°, kunne der af
tidsmaessige arsager ikke tages passende hgjde for de behov, som medlemsstaterne
havde identificeret i deres nationale energieffektivitetshandlingsplaner, ved
udformningen af OP'erne for 2014-2020.

19 Szerberetning nr. 11/2020 "Energieffektivitet i bygninger: Der er stadig behov for mere
fokus pa omkostningseffektivitet".
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https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR20_11/SR_Energy_efficiency_in_buildings_da.pdf

Fastsaettelsen af en ret generel prioritet pa EU-niveau gav medlemsstaterne
mulighed for at skraeddersy stgtten til deres specifikke behov. | de fleste af de
17 medlemsstater, vi sa pa, var investeringsprioriteten "energieffektivitet i
virksomheder" i OP'erne dog ikke klart forbundet med behovsvurderingen i de
nationale energieffektivitetshandlingsplaner.

Undtagelserne var Bulgarien og Slovenien, hvis programmer viste en klar
forbindelse mellem malet om energieffektivitet i virksomheder og de nationale
energieffektivitetshandlingsplaner, mens Spanien, Frankrig, Italien og Cypern
(syv programmer i disse lande) indfgrte krav om, at projekter skulle vaere i
overensstemmelse med nationale eller regionale strategier.

Med hensyn til den nye programmeringsperiode fastszetter den nye forordning
om faelles bestemmelser?? udtrykkeligt, at Kommissionen ved godkendelsen af OP'er

skal tage hensyn til relevante udfordringer, der er identificeret i de integrerede
nationale energi- og klimaplaner, som erstatter de nationale
energieffektivitetshandlingsplaneri 2021.

20 Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2021/1060 af 24. juni 2021 om feelles
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bestemmelser for Den Europaiske Fond for Regionaludvikling, Den Europaeiske Socialfond

Plus, Samhgrighedsfonden, Fonden for Retfeerdig Omstilling og Den Europaeiske Hav-,
Fiskeri- og Akvakulturfond og om finansielle regler for naevnte fonde og for Asyl-,
Migrations- og Integrationsfonden, Fonden for Intern Sikkerhed og instrumentet for
finansiel stg@tte til greenseforvaltning og visumpolitik (EUT L 231 af 30.6.2021, s. 159).


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=CELEX%3A32021R1060&qid=1635319824128
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Den planlagte stgtte er aftaget i de seneste ar, og stgrstedelen af
midlerne er koncentreret i nogle fa medlemsstater

| forordningen om faelles bestemmelser for 2014-20202* prioriteres
vaekstfremmende udgifter, ogsa vedrgrende energieffektivitet. Nar medlemsstaterne
beslutter at yde finansiel stgtte til energieffektivitet i virksomheder, skal de sgrge for,
at finansieringen passer til de identificerede behov, for at fa det bedste ud af
ressourcerne i EU's udgiftsramme.

Vi konstaterede, at 24 medlemsstater havde planlagt at stgtte energieffektivitet i
virksomheder via 110 OP'er (situationen primo 2020), hvoraf syv var programmer om
territorialt samarbejde (TS).

Oprindelig blev der i alt tildelt 2,8 milliarder euro for perioden. Medlemsstaterne
ggede belgbet til 3,2 milliarder euro i 2016 og reducerede det derefter til 2,4 milliarder
euro i 2020. Figur 7 viser disse sndringer.

21 Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 1303/2013 af 17. december 2013 om
feelles bestemmelser for Den Europaiske Fond for Regionaludvikling, Den Europaiske
Socialfond, Samhgrighedsfonden, Den Europaiske Landbrugsfond for Udvikling af
Landdistrikterne og Den Europaeiske Hav- og Fiskerifond og om generelle bestemmelser for
Den Europaiske Fond for Regionaludvikling, Den Europaeiske Socialfond,
Samhgrighedsfonden og Den Europaiske Hav- og Fiskerifond (EUT L 347 af 20.12.2013,

s. 320).


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=CELEX%3A32013R1303&qid=1635320303444
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=CELEX%3A32013R1303&qid=1635320303444
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Figur 7 - De planlagte belgb under EFRU/Samhgrighedsfonden til
energieffektivitet i virksomheder faldt over tid (EU-27)
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Kilde: Revisionsretten, baseret pa data fra informationssystemet vedrgrende strukturfondene (SFC) om
medlemsstaternes programmer og programmerne om territorialt samarbejde (TS).

19 Fem medlemsstater (EU-27) tegnede sig for 64 % af tildelingen til
energieffektivitet i virksomheder. Deres forelgbigt udvalgte projekter tegnede sig for
68 % af de samlede midler. Figur 8 viser naermere detaljer.



24
Figur 8 - Planlagte og tildelte midler fra EFRU/Samhgrighedsfonden til
energieffektivitet i virksomheder (EU-27)
64 %
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Kilde: Revisionsretten, baseret pa SFC-data pr. udgangen af 2020, udtrukket fra Infoview (GD REGIO) i
april 2021.

50 Ti OP'er tegnede sig for 55 % af de samlede planlagte midler til energieffektivitet i
virksomheder under de 110 OP'er (jf. figur 9) og for 49 % af midlerne til de udvalgte
operationer. De resterende midler til energieffektivitet i virksomheder fordeler sig pa
de resterende 100 OP'er, hvoraf stgrstedelen har meget sma tildelinger, dvs. 2 % eller
derunder af den samlede EU-27-tildeling til energieffektivitet i virksomheder.



Figur 9 - Fordelingen af de planlagte midler pa medlemsstater og
programmer (EU-27)
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Kilde: Revisionsretten, baseret pa finansielle data fra SFC pr. udgangen af 2020.
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Ifglge data, som medlemsstaterne har indsendt til Kommissionen, var de
planlagte midler til energieffektivitet i virksomheder under OP'erne fuldt tildelt ved
udgangen af 2020 (105 % af de planlagte midler). Under de ti stgrste OP'er - malt efter
planlagte belgb til energieffektivitet i virksomheder - var der i gennemsnit tildelt mere,
end der var planlagt (110 %), og mere end under de gvrige 100 OP'er. Under de
sidstnaevnte OP'er var der udvalgt projekter for i gennemsnit 85 % af de planlagte
midler. Figur 10 viser fordelingen af midler til de udvalgte projekter.

Figur 10 - Fordelingen af midler til de udvalgte projekter i
medlemsstaterne og deres programmer (EU-27)

19%
10%

2,5 milliarder
euro tildelt

3% 4% 5% 8%
Medlemsstater med stgrst udgifter tildelt OP'er med stgrst udgifter tildelt
energieffektivitet energieffektivitet

Kilde: Revisionsretten, baseret pa finansielle data fra SFC pr. udgangen af 2020.
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OP'erne omfattede primeert tilskud og indeholdt ingen begrundelser for
dette valg

Forvaltningsmyndighederne skal angive, hvorfor de betragter de valgte
finansieringsinstrumenter som egnede til at na politikmalene pa en produktiv made. Vi
undersggte, om der var angivet begrundelser i OP'erne, og hvordan
finansieringsinstrumenterne er struktureret.

| henhold til forordningen om faelles bestemmelser for 2014-2020 skal
myndighederne foretage en forhandsvurdering, fér de beslutter at udbetale EU-midler
via finansielle instrumenter. De behgver ikke at begrunde deres valg, nar de udbetaler
tilskud. | nogle fa tilfeelde forklarede myndighederne i deres svar til os, at
forhandsvurderingerne havde indikeret en manglende interesse for Ian blandt
stgttemodtagerne, men de begrundede ikke deres valg af finansieringsinstrumenter i
OP'erne. Forordningen om falles bestemmelser for 2021-2027 indfgrer krav om en
begrundelse??.

Med henblik pa at analysere, i hvilket omfang finansielle instrumenter blev
anvendt, anmodede vi forvaltningsmyndighederne om en liste over de endelige
modtagere, der havde faet stgtte fra EFRU og Samhgrighedsfonden via sadanne
instrumenter. Vi analyserede ogsa andelen af lan i stgtten fra EFRU og
Samhgrighedsfonden.

Ved begyndelsen af programmet mente Kommissionen, at EU-midlerne burde
tiltraekke sa mange private midler som muligt med sa lidt offentlig stgtte som muligt -
den kvantificerede dog ikke forholdet - og at finansielle instrumenter burde anvendes
til at stgtte investeringer, der kunne forventes at vaere finansielt levedygtige, mens
tilskud primaert burde anvendes til at stgtte energisyn eller innovativ teknologi i
virksomheder?3.

Under vores revision oplyste Kommissionen, at dens erfaring med finansiering af
energieffektivitet havde vist, at en tilskudskomponent ofte er ngdvendig, for at der kan
traeffes investeringsbeslutninger, selv i forbindelse med et finansielt instrument.

22 Artikel 22, stk. 3, litra b) og litra d), nr. vii, i forordning (EU) 2021/1060.

23 "Thematic guidance fiche for desk officers - Energy efficiency investments", 2014.


https://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docgener/informat/2014/guidance_fiche_energy_efficiency.pdf?_sm_au_=iVVk8v5s52rWSS7DVkFHNKt0jRsMJ
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De fleste OP'er omfattede kun tilskud. Mange stgttemodtagere (72 %) meddelte
os, at EU-tilskuddet hjalp dem til at traeffe investeringsbeslutningen, men over
halvdelen (63 %) angav ogsa, at de allerede havde planlagt investeringen, og at EU-
tilskuddet bidrog til at fremrykke investeringstidspunktet.

Innovation inden for energieffektivitet - et af de omrader, hvor Kommissionen
fandt tilskud ngdvendige - blev sjeeldent anvendt som udvaelgelseskriterium (kun i to af
de 41 OP'er i vores stikprgve), og kriteriets betydning i den samlede projektvurdering
var meget lille.

Andre tilskudsmekanismer, f.eks. tilbagebetalingspligtige tilskud eller
kombinationer af tilskud og lan, blev anvendt mindre hyppigt end rene tilskud. Vores
stikprgve omfattede tre OP'er i to medlemsstater, som stgttede projekter med
tilbagebetalingspligtige tilskud, hvortil der var knyttet resultatmaessige betingelser.

Yderligere otte OP'er i to medlemsstater brugte kombinationer af tilskud og Ian.
Databasen viste neermere bestemt, at 794 projekter i Italien og 170 projekter i Ungarn
har modtaget denne form for stgtte. De udgg@r 8 % af de projekter, der har modtaget
tilskud.

Syv OP'er i fire andre medlemsstater finansierede nogle projekter udelukkende
med |an og andre med tilskud. Vi fandt i alt 167 projekter, der udelukkende blev
stgttet med 1an. Det samlede lanebelgb var 30 millioner euro, dvs. 1 % af de samlede
midler til de udvalgte operationer. Figur 11 viser |anenes fordeling pa landene.



Figur 11 - Lan til energieffektivitet i virksomheder

Cz
10,7 %
(18 projekter)

167 projekter
stgttet med Ian

Samlet lanebelgb
29,9 mio.

euro
PL

82,4 %

(133 projekter)

Kilde: Revisionsretten, baseret pa projektlister fremsendt af forvaltningsmyndighederne og
Den Europaiske Investeringsbank.

Vi konstaterede, at stgrstedelen af de projekter under

EFRU/Samhgrighedsfonden, der udelukkende blev finansieret med lan - svarende til
over 92 % af det samlede [anebelgb - havde SMV'er som stgttemodtagere. Store

virksomheder tog kun meget fa 1an (1 % af de samlede lantagere), og disse Ian

udgjorde kun en lille andel af de samlede lan (3 %). Figur 12 viser naermere detaljer.
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Tilsvarende udgjorde SMV'er ogsa stgrstedelen af modtagerne af kombinationer af lan

og tilskud (91 %).
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Figur 12 - SMV'er er de primaere modtagere af lan under
EFRU/Samhgrighedsfonden
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SMV'er = mikrovirksomheder samt sma og mellemstore virksomheder tilsammen uden opdeling efter
stgrrelse.

Kilde: Revisionsretten, baseret pa projektlister fremsendt af forvaltningsmyndighederne og Den
Europaiske Investeringsbank.

Vi bemaerkede ogsa i projektdatabasen, at forvaltningsmyndighederne
vedrgrende seks andre OP'er havde overvejet at anvende finansielle instrumenter,
men endnu ikke indgaet projektaftaler i juli 2020, hvor vi sendte vores sidste
anmodning om oplysninger. Det drejer sig om OP'er i Bulgarien, Tyskland, Spanien,
Kroatien, Malta og Slovakiet.

Endelig analyserede vi andelen af offentlige og private midler i stikprgven og i
projektdatabasen. Vi konstaterede med hensyn til begge populationer, at lidt over
halvdelen af de samlede stgtteberettigede omkostninger (52 %) blev finansieret med
private midler. Resten blev finansieret med offentlige midler. EFRU og
Samhgrighedsfonden leverede stgrstedelen af de offentlige midler, der blev brugt til
de udvalgte projekter (86 %).

Vi vurderede, om udvaelgelsesprocedurerne fremmede produktivitet og
effektivitet i energieffektivitetsprojekterne. Til det formal gennemgik og vurderede vi
udveelgelsesprocedurerne vedrgrende de 163 energieffektivitetsprojekter i vores
stikprave.
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Efter vores mening bgr hensigtsmaessige udvaelgelsesprocedurer:

a) stille krav om, at der i forbindelse med investeringsprojekter i energieffektivitet
indsendes oplysninger om energibesparelser i ansggningen, og at disse valideres
efter projektafslutningen

b) gere det muligt for forvaltningsmyndighederne at udveelge effektive og
produktive investeringsprojekter

c) resultere i udvaelgelse af produktive projekter

d) anvende hensigtsmaessige data som kriterier.

De fleste udveelgelsesprocedurer kraever, at ansggningerne angiver de
forventede energibesparelser, normalt valideret ved energisyn

Vi undersggte, om udvaelgelsesprocedurerne kraevede, at ansggningerne
indeholdt kvantificerede sk@gn over energibesparelserne. Derefter undersggte vi, om
projektansggningerne indeholdt angivelser af de forventede besparelser, og om disse
var valideret af uafhaengige eksperter eller ved energisyn.

Ansggningerne angiver de forventede besparelser

Det gjaldt for alle energieffektivitetsprojekterne i vores stikprgve, at
udveelgelsesprocedurerne kreevede angivelse af de forventede energibesparelser i
ansggningerne og for det meste ogsa kreevede angivelse af de ansldede CO,-
besparelser.

Figur 13 giver et overblik over sektorfordelingen af de gennemsnitlige forventede
energibesparelser i stikprgvens energieffektivitetsprojekter, baseret pa skgnnene i
ansggningerne. Det fremgar som forventet, at store virksomheder i ggennemsnit opnar
langt st@rre samlede energibesparelser end SMV'er i industrien, og at
industrivirksomheder opnar stgrre besparelser end servicevirksomheder. Vi
medregnede offentlige enheder, der udgver kommercielle aktiviteter, da
myndighederne klassificerer disse som virksomheder.



Figur 13 - Sk@n over de gennemsnitlige arlige energibesparelser i vores
stikprgve
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Kilde: Revisionsretten, baseret pa projektansggninger og forudgaende energisyn vedrgrende
energieffektivitetsprojekterne i stikprgven.



33

| forbindelse med de fleste projekter (88 %) skulle ogsa de anslaede CO»-
besparelser angives i ansggningen. Med nogle fa undtagelser kreevede myndighederne
ikke godkendte emissionsreduktioner. | 20 energieffektivitetsprojekter var CO,-
besparelserne ikke anslaet.

De forventede besparelser valideres generelt af uafhaengige eksperter eller ved
energisyn, men de faktiske resultater valideres mindre hyppigt

Energisyn giver tydelige og uafhaengigt validerede oplysninger, som szetter
virksomhederne i stand til at klarleegge deres potentiale for energibesparelser. |
henhold til direktivet om energieffektivitet skal store virksomheder foretage energisyn,
og medlemsstaternes myndigheder skal tilskynde SMV'er til at fa foretaget energisyn,
f.eks. ved at indfgre stgtteordninger for at deekke omkostningerne ved energisyn og
ved gennemfgrelse af omkostningseffektive anbefalinger fra energisyn.

Med hensyn til projekterne i vores stikprgve kraevede de fleste myndigheder, at
stgttemodtagerne skulle fa valideret de forventede energibesparelser ved den
finansierede investering. Det betgd for de fleste projekters vedkommende (87 %), at
de forventede energibesparelser blev godkendt ved forudgdende energisyn eller af
uafhaengige eksperter. Der var ikke krav om dokumentation for, at de foresldede
investeringer var omkostningseffektive tiltag udarbejdet pa grundlag af energisyn.

Efter projektafslutningen indberettede 90 % af stgttemodtagerne
projektresultater, som viste, at 66 % havde opnaet de planlagte besparelser eller mere,
mens 24 % ikke havde opnaet de forventede besparelser. Under en fjerdedel (23 %) af
energieffektivitetsprojekterne havde faet foretaget en efterfglgende uafhaengig
vurdering til efterprgvelse af de angivne tal.

Forvaltningsmyndighederne fastszetter generelt minimumsstandarder
for ydeevne

For at maksimere effekten af de begraensede ressourcer bgr offentlige midler
bruges til at finansiere produktive og effektive projekter, idet der tages hensyn til
omkostningsreduktioner.

Standarder spiller en vigtig rolle, nar der skal traeffes afggrelse om investeringer i
energieffektivitet. Navnlig bgr udveelgelsesprocedurerne vaere i overensstemmelse
med EU-standarder eller nationale eller regionale standarder for energieffektivitet
samt med OP-prioriteterne.
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EU-retten fastseetter standarder for bygninger?* og industri?>, men der er ingen
specifikke EU-deekkende standarder for virksomheder. Kommissionen fremmer
imidlertid udveksling af bedste praksis for investeringsprojekter vedrgrende
baeredygtig energi. Et eksempel pa dette er platformen for risikosikring af
energieffektivitet (DEEP) - et open source-initiativ, som Kommissionen forvalter
sammen med finansielle institutioner. Platformen indeholder bottom up-oplysninger
fra energieffektivitetsprojekter over hele EU, f.eks. om tilbagebetalingstider og
mediane undgaelsesomkostninger ved energibesparelser. Vi benyttede denne
database som benchmark i vores projektanalyse.

Alle de undersggte indkaldelser af forslag i medlemsstaterne fremmede
udveelgelse af projekter, der var i overensstemmelse med de respektive OP'ers mal.
Myndighederne udvalgte 141 af de 163 energieffektivitetsprojekter i stikprgven (87 %)
under indkaldelser, der kraevede et minimum af energibesparelser sammenlignet med
den tidligere situation eller sammenlignet med nationale standarder.

Vi bemaerkede, at der var betydelig variation i OP'ernes minimumskrav om
energibesparelser og i deres ambitionsniveauer. Tekstboks 2 viser eksempler pa
programspecifikke minimumsniveauer for energibesparelser.

24 Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2010/31/EU af 19. maj 2010 om bygningers
energimaessige ydeevne (EUT L 153 af 18.6.2010, s. 13) og Kommissionens henstilling
(EU) 2016/1318 af 29. juli 2016 om retningslinjer for fremme af naesten energineutrale
bygninger og bedste praksis for at sikre, at alle nye bygninger er naesten energineutrale
senest i 2020.

%5 Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2010/75/EU af 24. november 2010 om industrielle
emissioner (integreret forebyggelse og bekeempelse af forurening) (EUT L 334 af
17.12.2010, s. 17) og Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2003/87/EF af 13. oktober
2010 om en ordning for handel med kvoter for drivhusgasemissioner i Fellesskabet og om
a&ndring af Radets direktiv 96/61/EF (EUT L 275 af 25.10.2003, s. 32).


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=CELEX%3A32010L0031&qid=1635403678238
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=CELEX%3A32016H1318&qid=1635402884994
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=CELEX%3A32016H1318&qid=1635402884994
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=CELEX:32014L0095
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=CELEX:32014L0095
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=celex:32003L0087
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Produktive investeringer/industri:

En bekraeftet effekt pa mindst 5 % energibesparelser for foranstaltningen ved
energisyn (Bulgarien).

Forbedringerne af energieffektiviteten skal reducere primeaerenergiforbruget
med mindst 10 %. Genvindingssystemer til opvarmning/afkgling skal have en
genvindingsgrad pa mindst 70 % (Tyskland).

Opna en energibesparelsesandel i forhold til primaerenergiforbruget, der er
stgrre end eller lig med 10 % (Italien).

@ge energieffektiviteten med mindst 25 % som fglge af projektets
gennemfgrelse (Polen).

Virksomheders bygninger:

Energieffektivitetsforanstaltninger, der gar videre end de retlige standarder
(Tyskland og Frankrig).

En minimumsbesparelse pa 40 % for belysning, 5 % for industri-, fremstillings-
og biomassebaserede anlaeg og 20 % for opvarmning og afkgling (Spanien).

Stgrre renovering for at opna mindst energimaerke B (energiattest) eller
besparelser pa over 40 % af bygningens samlede energiforbrug (Cypern).

Det planlagte varmeenergiforbrug til opvarmning efter gennemfgrelsen af
foranstaltningerne til forbedring af energieffektiviteten ma ikke overstige
110 kWh/m? pr. ar (Letland).

Kilde: Indkaldelsesbetingelser og udveelgelsestjeklister for en reekke reviderede OP'er.

Under 11 OP'er i seks medlemsstater fastsatte myndighederne en
minimumsgraense for CO,-besparelser i udvaelgelseskriterierne. 25 af de
163 energieffektivitetsprojekter (15 %) var underlagt sadanne udvaelgelseskriterier.

Da vi undersggte anvendelsen af standarder for ydeevne, bemaerkede vi, at 76 %
af energieffektivitetsprojekterne (124 ud af 163) blev udvalgt ved indkaldelser med
produktivitetskriterier, der tog hensyn til omkostninger og energibesparelser (jf.
eksemplerne i tekstboks 3).
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Maksimumstilskud pr. sparet kWh/MWh/GJ i Igbet af et ar (Tjekkiet,
Tyskland, Letland, @strig).

Forholdet mellem energi og omkostninger, dvs. udveelgelse af de hgjest
rangerede projekter (Bulgarien, Spanien).

Minimumsenergibesparelse i Igbet af et ar pr. investeret million euro
(Spanien).

Cost-benefit-forholdet, dvs. udveelgelse af de hgjest rangerede projekter
(Italien).

Investeringer i energieffektivitet kan veere produktive uden offentlig
stotte

Med henblik pa at analysere den samlede projektproduktivitet sammenlignede vi
de undersggte projekters omkostninger ved besparelse af én energienhed med
relevante benchmarks. Vi konstaterede, at DEEP-databasens oplysninger om mediane
energibesparelsesomkostninger og prisen pa elektricitet - som er den fremherskende
energikilde hos stikprgvens stgttemodtagere - var relevante benchmarks for vores
projekter.

| 2020 var den mediane elpris for andre kunder end husholdninger
104 euro/MWh i EU-272%, Dette belgb er ekskl. afgifter og moms.

Med henblik pa vores sammenligning beregnede vi fgrst den opnaede
energibesparelse pr. investeret euro i hvert projekt. Dette er forholdet mellem de
samlede energibesparelser i investeringens levetid og de samlede stgtteberettigede
projektomkostninger.

% |fglge Eurostat, data fra 2020.


https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Electricity_price_statistics#Electricity_prices_for_non-household_consumers
https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/nrg_pc_205/default/table?lang=en
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Derefter beregnede vi det modsatte, dvs. omkostningerne ved at opna en
energibesparelse pa én MWh (kaldet "undgaelsesomkostningerne"), idet vi tog hgjde
for de kumulerede besparelser i projekternes levetid. Denne beregning svarer til den,
der anvendes vedrgrende projekterne i DEEP-databasen.

Pa grundlag af disse data konstaterede vi, at de mediane
undgaelsesomkostninger for projekterne som helhed var 56 euro. For SMV'erne var de
mediane undgaelsesomkostninger 57 euro, for de store virksomheder 34 euro.

Figur 14 viser, at de mediane omkostninger ved at opna en energibesparelse pa
én MWh (56 euro) var halvt sa store som den mediane elpris (104 euro). En mere
dybtgdende analyse viste, at de mediane undgaelsesomkostninger ogsa var lavere end
elprisen i de fleste OP'er (28 ud af 30 OP'er med energieffektivitetsprojekter).

Figur 14 - Sammenligning af de mediane undgdelsesomkostninger i
stikprgvens projekter med elprisen og med EU-benchmarks, pr.
virksomhedstype

euro/MWh
0 20 40 60 80 100 120

s e (2020 QRN 00

Mediane undgaelsesomkostninger

i stikprgvens projekter 56

Mediane undgaelsesomkostninger

for stikprgvens store virksomheder 34

Mediane undgaelsesomkostninger

for stikprgvens SMV'er ¥

Mediane undgaelsesomkostninger _ 27-31
i DEEP-databasen
Kilde: Revisionsretten, baseret pa data fra Eurostat, data fra stikprgvens projekter og DEEP-vaerdier.

Dette resultat indikerer, at projekterne generelt var produktive. Neermere
bestemt var det mere omkostningseffektivt at investere i energibesparelser end at
betale for elektricitet, selv nar der ikke blev ydet EU-tilskud.
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De projekter, vi undersggte, var dog i gennemsnit mindre produktive end DEEP-
projekterne (jf. figur 14 og figur 15). Neermere bestemt var de mediane
undgaelsesomkostninger i stikprgvens projekter hgjere end de mediane DEEP-veerdier
(bade for store virksomheder og SMV'er og for industri og bygninger).

Figur 15 - Sammenligning af de mediane undgdelsesomkostninger i
stikprgvens projekter med elprisen og med EU-benchmarks, pr. sektor

euro/MWh
0 20 40 60 80 100 120

Medianpris pa elektricitet (2020) h\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\‘ 104

Mediane undgaelsesomkostninger ved investeringer i _ 31
virksomheders bygninger (DEEP-databasen)

Mediane undgaelsesomkostninger ved investeringer i

virksomheders bygninger (stikprgven) 36

Mediane undgaelsesomkostninger ved investeringer i _

industrien (DEEP-databasen) 27

Mediane undgaelsesomkostninger ved investeringer
*industrien (sti I ;o
i industrien (stikprgven)

Kilde: Revisionsretten, baseret pa data fra Eurostat, data fra stikprgvens projekter og DEEP-veerdier.

Finansielle indikatorer er nyttige resultatvaerktgjer, men de blev forsgmt
af forvaltningsmyndighederne

De fleste af de stgttemodtagere, der besvarede vores spgrgeskema, havde
anvendt finansielle resultatkriterier i deres egen projektvurdering:

a) Tilbagebetalingstid: (73 % af stgttemodtagerne).
b) Internt afkast (45 % af stgttemodtagerne).
c) Nettonutidsveerdi (38 % af stgttemodtagerne).

d) Indikatorer til vurdering af fordelene ved mindre vedligeholdelse, hgjere
produktivitet, mindre anvendelse af accessoriske tjenesteydelser,
miljgcertificering osv. (40 % af stgttemodtagerne).
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Nogle fa forvaltningsmyndigheder anvendte finansielle indikatorer i deres
vurdering af projekternes fordele. Vores analyse fokuserede pa tilbagebetalingstiden,
som er den hyppigst anvendte finansielle indikator blandt stgttemodtagerne.

| modsaetning til steattemodtagerne anvendte myndighederne kun
tilbagebetalingstiden i projektvurderinger under to af de 30 OP'er med
energieffektivitetsprojekter. Neermere bestemt blev der kun ydet finansiering til
projekter med en tilbagebetalingstid over en vis graense (f.eks. to ar). Myndighederne
fastsatte ingen gvre graense for tilbagebetalingstiden med henblik pa at konstatere,
om projekterne var levedygtige.

Vi vurderede, hvordan anvendelse af tilbagebetalingstiden som
udveelgelseskriterium ville have pavirket projektproduktiviteten. Pa grundlag af
dataene fra stgttemodtagerne anslog vi fgrst investeringernes tilbagebetalingstid.
Derefter dividerede vi de samlede stgtteberettigede omkostninger med
ansggningernes angivelse af de arlige omkostningsbesparelser som fglge af
energibesparelser, hvis denne oplysning forela. Hvis det ikke var tilfeldet, anslog vi
omkostningsbesparelserne pa grundlag af energiprisen og den arlige energibesparelse.
Vi tog ikke hensyn til yderligere fordele og de omkostningsbesparelser, som disse
kunne medfgre, da hovedformalet med midlerne var at forbedre energieffektiviteten.

Vi var i stand til at ansla tilbagebetalingstiden for 150 af de
163 energieffektivitetsprojekter i stikprgven. Ud af de 150 projekter med anslaet
tilbagebetalingstid var der 132 med oplysninger om investeringens levetid.

For hvert enkelt af disse projekter sasmmenlignede vi den ansldaede
tilbagebetalingstid med investeringens levetid. Vi bemaerkede, at 6 % af projekterne
havde en anslaet tilbagebetalingstid pa lidt mere end investeringens levetid (under
10 % forskel), og at en tredjedel af projekterne (29 %) havde en tilbagebetalingstid, der
var meget lengere end investeringens levetid.

| betragtning af, at de sidstnavnte projekter sandsynligvis ikke var finansielt
levedygtige, fik dette os til at foretage en dybtgaende analyse af deres produktivitet.
Nzermere bestemt undersggte vi, hvordan den anslaede tilbagebetalingstid og
investeringens levetid pavirkede de gennemsnitlige energiundgaelsesomkostninger.
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Vi beregnede de gennemsnitlige omkostninger ved at spare én enhed energi
(MWh) i to trin:

a) Eftersom vi anvendte pengeenhedsstikprgvemetoden, beregnede vi fgrst den
gennemsnitlige energibesparelse pr. investeret euro for den givne (del)population
(MWh/euro).

b) Derefter beregnede vi de gennemsnitlige omkostninger ved at spare én
energienhed ("undgaelsesomkostningerne") som den omvendte vaerdi for samme
(del)population (euro/MWh).

Vi analyserede de 132 projekter, hvor vi havde alle de ngdvendige oplysninger
om undgaelsesomkostningerne, tilbagebetalingstiden og investeringens levetid. Vi
konstaterede, at projekterne faldt i tre kategorier (delpopulationer), hvor de ansldede
tilbagebetalingstider var henholdsvis:

a) kortere end investeringens levetid (86 projekter)
b) lidt lengere end investeringens levetid, dvs. en forskel pa op til 10 % (8 projekter)

c) lengere end investeringens levetid, dvs. en forskel pa over 10 % (38 projekter).

Vi bemaerkede, at de gennemsnitlige energiundgaelsesomkostninger steg
betydeligt, nar tilbagebetalingstiden var laengere end investeringens levetid (jf.
figur 16). Dette rejser tvivl om hensigtsmaessigheden af at anvende EU-midler til
sadanne projekter.
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Figur 16 - Variation i undgdelsesomkostningerne og tilbagebetalingstiden
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Kilde: Revisionsretten, baseret pa projektansggninger og svar fra stgttemodtagerne.

For de projekter, der havde en meget kort tilbagebetalingstid, dvs. under fem ar,
var omkostningerne betydeligt lavere end gennemsnittet (26 euro). Dette rejser tvivl
om behovet for EU-tilskud til at udvikle dem.

Vi analyserede ogsa, hvordan forholdet mellem tilbagebetalingstiden og
investeringens levetid pavirkede de gennemsnitlige CO,-undgaelsesomkostninger for
de 129 projekter, hvor alle disse oplysninger foreld - med de samme delpopulationer
som vedrgrende energiundgaelsesomkostningerne (henholdsvis 85, 8 og 36 projekter).
Her bemaerkede vi den samme tendens, jf. figur 17 nedenfor.
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Figur 17 - Forholdet mellem tilbagebetalingstiden, investeringens levetid
og CO;-undgaelsesomkostningerne
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Kilde: Revisionsretten, baseret pa projektansggninger og svar fra stpttemodtagerne.

Endelig analyserede vi det potentiale, myndighedernes produktivitetskriterier
havde med hensyn til at begraense energi- og CO;-besparelsesomkostningerne i
investeringens levetid. Neermere bestemt sggte vi at afklare, om disse kriterier
fremmede projektproduktivitet.

Ud af de 124 projekter, der var underlagt energirelaterede
produktivitetskriterier - dvs. indikatorer til vurdering af forholdet mellem
omkostninger og energibesparelser - var der 107 med tilstraekkelige data til, at vi
kunne beregne undgaelsesomkostningerne. Blandt de 39 projekter, der ikke var
underlagt sadanne kriterier, var der 35 med tilstreekkelige data til, at vi kunne beregne
undgaelsesomkostningerne.

Ved undersggelse af de 142 projekter, som vi havde de ngdvendige data om,
bemeerkede vi, at brug af produktivitetskriterier under udveelgelsen ikke fgrte til
betydeligt lavere gennemsnitlige undgaelsesomkostninger. | de projekter, der var
underlagt sadanne kriterier (107), var de gennemsnitlige
energiundgaelsesomkostninger 34 euro, mens de i de resterende projekter (35) var
37 euro.
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Vi analyserede ogsa forbindelsen mellem CO-undgaelsesomkostninger og
fastseettelse af kriterier for omkostningseffektivitet vedrgrende CO,. 25 af de
163 projekter var underlagt sadanne kriterier. Vi anvendte samme metode som
beskrevet ovenfor og bemaerkede, at fastsaettelse af kriterier for
omkostningseffektivitet vedrgrende CO; ikke fgrte til lavere gennemsnitlige CO»-
undgaelsesomkostninger.

Vi konkluderer, at anvendelse af produktivitetskriterier, som skulle begraense
omkostningerne ved energi- og CO,-besparelser, nasten ikke reducerede de
gennemsnitlige energi- eller CO;-undgdelsesomkostninger. Anvendelse af
tilbagebetalingstiden som et yderligere projektudvaelgelseskriterium ville derimod
have fremmet kanalisering af EU-midler til levedygtige projekter og gget midlernes
produktivitet (ved at sikre lavere energibesparelsesomkostninger). Revisionsrettens
serberetning nr. 11/2020 om energieffektivitet i bygninger anbefalede en blanding af
kriterier.

Anvendelse af disse resultatkriterier ville ggre det lettere for myndighederne at
finde et egnet finansieringsinstrument eller vurdere behovet for offentlige midler. For
projekter med meget korte tilbagebetalingstider og lave undgaelsesomkostninger ville
Ian have vaeret det mest omkostningseffektive valg, da disse projekter sandsynligvis
ogsa var blevet gennemfgrt uden EU-tilskud. Derimod mener vi ikke, at EU-stgtten til
de mindre produktive projekter var hensigtsmaessig (jf. punkt 94).

Kommissionen bgr overvage de operationelle programmers resultater pa
grundlag af sine forventninger til EFRU's og Samhgrighedsfondens bidrag til at
adressere virksomhedernes behov for energibesparelser og de overordnede
energieffektivitetsmal.
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Den faelles resultatramme leverede ikke konsoliderede oplysninger om
output og resultater

Forordningen om EFRU og Samhgrighedsfonden for 2014-2020 fastsaetter en
feelles resultatramme for overvagning af de resultater, der fglger af EU-finansiering.
For nogle af de feelles EU-investeringsprioriteter, f.eks. energieffektivitet i bygninger
eller vedvarende energi, fastseetter forordningen et szt faelles indikatorer, som
muligger overvagning af output og resultater (jf. tekstboks 4).

Vedvarende energi

Yderligere kapacitet til vedvarende energiproduktion (MW).
Energieffektivitet

Antal husstande med forbedret energiforbrugsklassificering.

Nedgang i det arlige primarenergiforbrug i offentlige bygninger (kWh/ar).

Forordningen fastseetter ingen specifikke fzelles indikatorer for
energieffektivitet i virksomheder. Kommissionen vurderede, at det er en udfordring at
kvantificere energibesparelseseffekten af foranstaltninger vedrgrende
energieffektivitet baseret pa en bottom up-beregning, og at det kun tilnsermelsesvis er
muligt at sammenlaegge tal fra forskellige foranstaltninger?”.

Efter sin godkendelse af OP'erne anslog Kommissionen, at fondene vedrgrende
samhgrighedspolitikken ville bidrage til at reducere de arlige drivhusgasemissioner
med ca. 30 millioner tons CO; og finansiere energieffektivitetsinitiativer og andre
kulstofreduktionsinitiativer i omkring 57 000 virksomheder i EU-2822. Disse oplysninger
gor det ikke muligt at identificere energieffektivitetsprojekternes specifikke fordele.

27 Kommissionens arbejdsdokument, "Impact assessment accompanying the document

Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council amending Directive
2012/27/EU on Energy Efficiency" SWD(2016) 405 final, 30.11.2016.

28 "Contribution of the European Structural and Investment Funds to the 10 Commission
priorities: Energy Union and Climate", Europa-Kommissionen, 2015.


https://ec.europa.eu/transparency/documents-register/detail?ref=SWD(2016)405&lang=en
https://ec.europa.eu/info/publications/contribution-european-structural-and-investment-funds-energy-union-climate
https://ec.europa.eu/info/publications/contribution-european-structural-and-investment-funds-energy-union-climate
https://ec.europa.eu/info/publications/contribution-european-structural-and-investment-funds-energy-union-climate
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| mangel af faelles EU-indikatorer for energieffektivitet i virksomheder foreslog
forvaltningsmyndighederne programspecifikke resultat- og outputindikatorer. De
fleste af indikatorerne maler energibesparelser eller reduktioner i energiintensiteten.
Nogle af myndighederne benyttede den faelles resultatindikator, der maler CO,-
emissionsreduktioner, til at kvantificere energieffektivitetsforbedringernes output.

Pa OP-niveau varierer de programspecifikke indikatorer i sagens natur fra
program til program (jf. tekstboks 5). Somme tider varierer de endda mellem OP'er i
samme medlemsstat (f.eks. i Tyskland og Italien). Desuden er nogle af dem
kontekstindikatorer, der giver oplysninger om hele gkonomien og ikke fungerer som
output- eller resultatindikatorer vedrgrende projekterne.

Eksempler pa resultatindikatorer:
@konomiens energiintensitet, toe pr. 1 000 euro BNP (Bulgarien).

Ravareproduktivitet i Isbende priser (BNP/forbrug af ravarer), 1 000 euro/ton
(Tyskland).

Endelig energiintensitet, ktoe/millioner euro (Spanien).
Elforbrug i industrivirksomheder, GWh (Italien).

Primaerenergibesparelser i virksomhedssektoren (service og industri - uden
for ETS), toe (Cypern).

Energiintensitet i fremstillingssektoren (i faste 2010-priser),
kg olieakvivalent/1 000 euro (Letland).

Primaerenergiforbrug, PJ (Ungarn).

Endeligt energiforbrug pr. veerditilvaekstenhed for sma og mellemstore
industrivirksomheder, MWh/millioner SEK (Sverige).

Eksempler pa outputindikatorer:
Antal udfgrte energisyn (Bulgarien).

Anslaet arligt fald i energiforbruget, GJ (Danmark).
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Fald i primaerenergiforbruget i de subsidierede virksomheder, kWh/ar
(Tyskland).

Fald i det endelige energiforbrug i offentlige infrastrukturer og virksomheder,
ktoe/ar (Spanien).

Fald i det arlige primaerenergiforbrug i produktive aktiviteter (ltalien).
Energibesparelser for stgttede gkonomiske aktgrer, MWh/ar (Letland).

Reduktion af primaerenergiforbruget opnaet ved
energieffektivitetsforbedringer med stgtte, der ikke skal tilbagebetales, PJ/ar
(Ungarn).

Reduceret energiforbrug i virksomheder og organisationer, der deltager i et
projekt, MWh (Sverige).

| overensstemmelse med de programspecifikke outputindikatorer indeholdt
nogle projektansggninger sk@gn over primaerenergibesparelser, mens andre indeholdt
sk@n over endelige besparelser, og andre igen ikke specificerede, hvilke skgn de
indeholdt.

| det nuvaerende system er det ikke muligt at aggregere output og resultater pa
EU-niveau eller at fa oplysninger om projekternes bidrag til at opfylde forpligtelserne
vedrgrende energibesparelser, da medlemsstaterne ikke indsamler disaggregerede
data af samme type.

Forordningen om EFRU og Samhgrighedsfonden for
programmeringsperioden 2021-20277° fastsaetter feelles resultatindikatorer for
energieffektivitet. Det oprindelige forslag til denne forordning indeholdt flere sddanne
indikatorer, som vist i tekstboks 6, men sndringer i lgbet af den faelles
beslutningsprocedure betgd, at kun én indikator i den endelige tekst specifikt naevner
virksomheder.

2 Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2021/1058 af 24. juni 2021 om Den
Europaeiske Fond for Regionaludvikling og Samhgrighedsfonden (EUT L 231 af 30.6.2021,
s. 60).


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.L_.2021.231.01.0060.01.ENG&toc=OJ:L:2021:231:TOC
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.L_.2021.231.01.0060.01.ENG&toc=OJ:L:2021:231:TOC

b)

d)

e)
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RCR 26 - Arligt endeligt a)

energiforbrug (herunder:
boliger, privat erhvervsbyggeri,
offentligt erhvervsbyggeri)

RCR 28 - Bygninger med

forbedret energiklassificering b)
(herunder: boliger, privat
erhvervsbyggeri, offentligt
erhvervsbyggeri)

RCR 30 - Virksomheder med c)
forbedret energiperformance

CCO 06 - Investeringer i
foranstaltninger til forbedring
af energieffektiviteten

RCR 05 - Stgttemodtagere med
forbedret energiklassificering.

CCO: Central feelles outputindikator.

CCR: Central feelles resultatindikator.

RCR: Feelles resultatindikator for regionalpolitik.
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RCR 26 - Arligt primaert
energiforbrug (heraf
boliger, offentlige
bygninger,
virksomheder, andet)

CCO 06 - Investeringeri
foranstaltninger til
forbedring af
energimaessig ydeevne

CCR 05 - Besparelser i

arligt primeert
energiforbrug.

Vi konstaterede fglgende svagheder i de @ndrede indikatorer:

a) De felles indikatorer er ikke afstemt med de indikatorer, der indberettes i
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henhold til forordningen om forvaltning af energiunionen og klimaindsatsen, som

fastseetter, at medlemsstaterne enten skal indberette besparelserne i

primeaerenergiforbruget og det endelige energiforbrug eller indberette

primzerenergiforbuget og det endelige energiforbrug (2020 i forhold til 2030).

30 Kommissionens forslag til Europa-Parlamentets og Radets forordning om Den Europaeiske
Fond for Regionaludvikling og Samhgrighedsfonden, COM(2018) 372 final af 29. maj 2018.

31 Forordning (EU) 2021/1058.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=COM:2018:372:FIN
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b) Anvendelse af en indikator, der maler besparelserne i primaerenergiforbruget
(faldet i det samlede energibehov), giver mulighed for at medtage vedvarende
energikilder i overvagningen af udgifter og resultater vedrgrende
energieffektivitet. Vedvarende energikilder reducerer behovet for energi fra
nettet, men den mangde energi, der anvendes til projektaktiviteterne (det
endelige energiforbrug), er usendret.

Ifplge sken vil EU-finansierede energieffektivitetsprojekter kun levere et
beskedent bidrag til at opfylde EU's mal

Med henblik pa at vurdere projekternes bidrag til opnaelse af energieffektivitet
beregnede vi de investerede midlers anslaede effekt, dvs. de opnaede
energibesparelser (MWh). Vi baserede vores vurdering pa de 142 projekter, som vi
havde de ngdvendige data om.

For hvert enkelt projekt dividerede vi fgrst de samlede anslaede
energibesparelser med den EU-finansierede investering. Vores beregning viste, at
1 000 euro investeret i energieffektivitetsprojekter i gennemsnit ville give en
energibesparelse pa 28 MWh i investeringsperioden, hvis forhandsskgnnene er
korrekte.

Derefter ekstrapolerede vi dette skgn til alle energieffektivitetsprojekterne i
vores database, da denne havde de samme karakteristika som stikprgven. Det samlede
stptteberettigede belgb investeret i energieffektivitetsprojekterne i vores database var
3,5 milliarder euro. Vores ekstrapolation viste, pr. oktober 2020, at de
energieffektivitetsprojekter, der blev finansieret af EFRU og Samhgrighedsfonden, i
deres levetid vil fgre til besparelser pa ca. 100 millioner MWh (8,7 millioner ton
olieakvivalent (Mtoe)), hvis forhandsskgnnene er korrekte.

Da investeringernes gennemsnitlige levetid er 18 ar, er den arlige besparelse
ca. 0,48 Mtoe. Da den aktuelle besparelsesindsats, der kraeves for at na
energieffektivitetsmalene for 2030, er 137 Mtoe, svarer projekternes besparelser til
ca. 0,3 % af denne indsats.
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Konklusioner og anbefalinger

Forggelse af energieffektiviteten er et centralt element i EU's indsats for at
afbgde klimaaendringer og i "den europaiske grgnne pagt". Det vil stadig kraeve en
betydelig indsats at na de forhgjede EU-mal for energieffektivitet, og virksomheder
spiller en vigtig rolle i denne forbindelse. Kommissionen og medlemsstaterne deler
ansvaret for at udvikle og indfgre politikforanstaltninger vedrgrende
energieffektivitet (01-15).

| perioden 2014-2020 leverede EFRU og Samhgrighedsfonden 2,5 milliarder
euro til operationer, der skulle fremme energieffektivitet i virksomheder (14 og 15).
Medlemsstaterne og Kommissionen forvalter disse midler i faellesskab (16-20).

Vi undersggte, om de midler fra EU-fondene vedrgrende
samhgrighedspolitikken, der blev tildelt energieffektivitet i virksomheder, blev brugt
forsvarligt. Samlet set konstaterede vi, at de planlagte udgifter ikke var godt integreret
i EU's strategi for energieffektivitet, og at visse projekter havde
produktivitetsproblemer. Medlemsstaterne havde fastsat produktivitetskriterier for
projekterne, men de fgrte ikke i sig selv til forbedret produktivitet. Den eksisterende
overvagningsramme kan ikke registrere projekternes bidrag til at opfylde
energieffektivitetsmalene, men resultatforventningerne indikerer, at bidraget vil veere
begraenset.

Vi undersggte, om Kommissionen og medlemsstaterne havde vurderet,
hvordan EU-midlerne kunne bruges mest hensigtsmaessigt til at stgtte opfyldelsen af
energieffektivitetsmalene. Vi konstaterede, at EFRU og Samhgrighedsfonden ganske
vist gav mulighed for medfinansiering af projekter vedrgrende energieffektivitet i
virksomheder, men at Kommissionen ikke angav, hvordan EFRU og
Samhgrighedsfonden skulle bidrage til at impdekomme de specifikke
finansieringsbehov vedrgrende energieffektivitet i virksomheder med hensyn til bade
samlede investeringer og offentlige investeringer (34-39).

OP'erne fastsaetter klare prioriteter og mal for energieffektivitet i
virksomheder, men i de fleste er der ingen angivelse af det tiltaenkte bidrag til
gennemfgrelsen af de nationale energieffektivitetshandlingsplaner (40-45).
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Kommissionen bgr forbedre anvendelsen af midler ved at foretage en robust vurdering
af:

a) det potentielle bidrag fra EU-midler, der i programmeringsfasen investeres i
energieffektivitet i virksomheder, under hensyntagen til de behov for offentlig
finansiering, der er angivet i de nationale energi- og klimaplaner

Tidsramme: 2022

b) den specifikke effekt af projekter vedrgrende energieffektivitet i virksomheder
ved evalueringen af programperioden 2014-2020.

Tidsramme: 2024

| et lille antal OP'er var der pa nationalt eller regionalt niveau planlagt
betydelige belgb og andele af det samlede bidrag fra EFRU og Samhgrighedsfonden til
forbedring af energieffektiviteten i virksomheder. Andelen af midler tildelt sadanne
projekter var ogsa hgjere i disse programmer end i resten af programmerne (46-51).

Vi konstaterede, at medlemsstaternes myndigheder hovedsagelig anvendte
tilskud. Myndighederne begrundede ikke deres valg af finansiel stgtte i OP'erne. Det er
ikke muligt at afggre, i hvilket omfang projekterne ville veere gennemfgrt uden EU-
stgtte, men at demme efter de svar, vi modtog fra stgttemodtagerne, ville et lille
flertal af projekterne maske vaere gennemfgrt. Offentlige tilskud udgjorde omkring
halvdelen af de samlede projektinvesteringer, og EU (EFRU og Samhgrighedsfonden)
leverede den stgrste andel af den offentlige stgtte (52-64).

Vi vurderede ogsa, om medlemsstaternes procedurer gav mulighed for
udveelgelse af produktive projekter. Vi konstaterede, at udvaelgelsesprocessen generelt
fremmede produktive projekter, men at svagheder pavirkede de samlede resultater pa
programniveau.

Vi konstaterede, at de fleste medlemsstater stillede krav til virksomhederne om
indsendelse af validerede sk@n over energibesparelser, og at de i nogle fa tilfaelde
endda gav finansiel stgtte til disse virksomheders forudgaende energisyn.
Efterfglgende validering af projektresultater forekom mindre hyppigt (67-73).
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De fleste forvaltningsmyndigheder kreevede generelt, at projekterne overholdt
minimumsniveauer for energibesparelser og energimaessig ydeevne, selv om der ikke
findes EU-standarder for energieffektivitet i virksomheder. Ambitionsniveauet i disse
krav varierede, men de fleste sikrede betydelige besparelser. Vi konstaterede ogs3, at
myndighederne i nogle medlemsstater havde fastsat produktivitetskriterier for
investeringer (74-80).

Samlet set forekom projekterne at vaere produktive: De mediane omkostninger
ved at opna energibesparelser var lavere end medianprisen pa elektricitet i
medlemsstaterne, men projekterne |a dog under DEEP-benchmarket (81-88).

Der blev sjzeldent anvendt finansielle indikatorer i forbindelse med
projektudvaelgelse, selv om de fleste stgttemodtagere havde anvendt sadanne
indikatorer. Vi bemaerkede i en tredjedel af projekterne, at tilbagebetalingstiden var
lengere end investeringens levetid, hvilket betyder, at de ikke var produktive (89-94).

Ved vores analyse af, hvor meget tilbagebetalingstiden pavirker
energibesparelsesomkostningerne, bemaerkede vi, at meget lange
tilbagebetalingstider - dvs. laengere end investeringens levetid - giver betydeligt hgjere
energibesparelsesomkostninger (95-100). Fastsaettelse af produktivitetskriterier
vedrgrende energi- og COz-omkostninger fgrte ikke til et betydeligt fald i de
gennemsnitlige besparelsesomkostninger (101-103).

Anvendelse af tilbagebetalingstiden som kriterium ville have vaeret mere
produktivt og kunnet bidrage til at identificere egnede finansieringsinstrumenter.
Projekter med en meget kort tilbagebetalingstid og lave undgaelsesomkostninger ville
sandsynligvis ogsa veere gennemfgrt uden EU-tilskud, eftersom de kunne finansieres
med |an (99 og 106). Den nye forordning om feelles bestemmelser paleegger
myndighederne at begrunde deres valg af finansieringsinstrumenter i de nye
OP'er (53).

Kommissionen bgr kontrollere, om medlemsstaterne angiver en rimelig begrundelse
for deres valg af finansieringsinstrumenter i deres programforslag, og at der ikke
anvendes tilskud, hvor finansielle instrumenter ville vaere mere hensigtsmaessige.

Tidsramme: 2022
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Der bgr ikke ydes EU-stgtte, hvis tilbagebetalingstiden vaesentligt overstiger
investeringens levetid, da det betyder, at projekterne er mindre produktive og
sandsynligvis ikke er finansielt levedygtige (106). Dette gjaldt en tredjedel af de
projekter, vi havde data om (94).

Endvidere vurderede vi pa grundlag af indikatorer og vores egen analyse, om
projektresultaterne paviste forbedringer af energieffektiviteten i virksomheder.

Selv om forbedring af energieffektiviteten i virksomheder er fastsat som
prioritet pa EU-plan, er der ingen falles output- og resultatindikatorer for perioden
2014-2020. De indikatorer, der maler antallet af virksomheder med
kulstofreduktionsinvesteringer eller COz-emissionsreduktioner, vedrgrer flere
prioriteter, sa det er ikke muligt at identificere energieffektivitetsprioritetens output
og resultater (108-110). Medlemsstaterne fastsaetter programspecifikke indikatorer,
men deres output og resultater kan ikke aggregeres pa EU-plan (111-114).

Lovgivningen om fondene vedrgrende samhgrighedspolitikken for 2021-2027
har indfgrt faelles energieffektivitetsindikatorer (115). De er imidlertid ikke afstemt
med andre EU-rapporteringskrav, f.eks. i forordningen om forvaltning af energiunionen
og klimaindsatsen, som er mere detaljeret. De nye indikatorer giver myndighederne
mulighed for at betragte investeringer i vedvarende energikilder som investeringer i
energieffektivitet, hvilket pavirker klimasporingen og overvagningen af udgifterne til
energieffektivitet (116).

Og endelig sk@nner vi, at energibesparelserne som fglge af de medfinansierede
projekter kun yder et begraenset bidrag pa ca. 0,3 % til de kraevede energibesparelser
frem mod 2030 (117-120).

Vedtaget af Afdeling |, der ledes af Samo Jereb, medlem af Revisionsretten, i
Luxembourg den 24. november 2021.

Pd Revisionsrettens vegne

Klaus-Heiner Lehne
Formand
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Tildelte EU-midler pr. projekt

—> Den gennemshitlige tildeling af
EU-midler pr. projekt var pa
300 000 euro.
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9,5 gange hgjere end gennemsnittet
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- Ifglge vores database gik over 88 % af de tildelte
EU-midler til energieffektivitetsprojekter.
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Tildelte EU-midler efter sektor
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Kilde: Revisionsretten, baseret pa projektlister fra forvaltningsmyndighederne.
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Bilag Il - Stikprgvekarakteristika

Oversigt over EU-midlerne til de udvalgte energieffektivitetsprojekter i vores
stikprgve

- Stikprgven af projekter viser, at de 41 OP'er med energieffektivitetsprojekter finansierede projekter til en samlet
stptteberettiget veerdi af 221 millioner euro. EU-midlerne til de udvalgte projekter udgjorde 90 millioner euro.

Stgtteberettiget vaerdi i alt I
o ellem5 %
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Over 10 % hver: DE/ A1 e stater
BG, CZ, PT ——
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—
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@ Tildelte EU-midler pr. projekt
— Den gennemsnitlige tildeling af EU-
midler pr. projekt var pa 456 000 euro.
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@@ Tildelte EU-midler efter sektor

@@ - Industrien var den vaesentligste sektor i stikprgven,
efterfulgt af servicesektoren og den offentlige sektor.

C‘tj‘ﬂ Tildelte EU-midler efter projektomfang

—> 69 % af EU-midlerne til de udvalgte projekter i vores
stikprogve gik til energieffektivitet, og yderligere 7 % gik

til energisyn og -radgivning.
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Kilde: Revisionsretten, baseret pa projekterne i stikprgven.
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Akronymer og forkortelser

BNP: Bruttonationalprodukt
CO;: Kuldioxid

DEEP: De-Risking Energy Efficiency Platform, platformen for risikosikring af
energieffektivitet

EFRU: Den Europaiske Fond for Regionaludvikling

GD ENER: Generaldirektoratet for Energi

GD REGIO: Generaldirektoratet for Regionalpolitik og Bypolitik
GWh: Gigawatttime

koe/USD 2015: Kilo olieakvivalent i 2015-priser, angivet i amerikanske dollar.
Mtoe/ktoe: Millioner ton olieaekvivalent/kiloton olieaekvivalent
MWh: Megawatttime

OP: Operationelt program

PJ/GJ: Petajoule/gigajoule

SFC: Informationssystemet vedrgrende strukturfondene
SMV'er: Sma og mellemstore virksomheder

TS: Territorialt samarbejde
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Glossar

DEEP: De-Risking Energy Efficiency Platform, et open source-initiativ til opskalering af
energieffektivitetsinvesteringer i Europa ved forbedret informationsudveksling om og
gennemsigtig analyse af eksisterende projekter.

ENDELIGT ENERGIFORBRUG: Al energi leveret til industri, transport, husholdninger,
tjenesteydelser og landbrug. Omfatter ikke leverancer til energiomdannelsessektoren
og energiindustrien selv.

ENERGIBESPARELSER: En mangde sparet energi, der konstateres ved at male og/eller
ansla forbruget fgr og efter gennemfgrelsen af en foranstaltning til forbedring af
energieffektiviteten, idet der korrigeres for eksterne forhold, der pavirker
energiforbruget.

ENERGIEFFEKTIVITET: Forholdet mellem resultat i form af ydeevne, tjenesteydelser,

varer eller energi og tilfgrsel i form af energi, jf. direktivet om energieffektivitet,
2012/27/EU.

ENERGIINTENSITET: Forholdet mellem det indenlandske bruttoenergiforbrug og
bruttonationalproduktet (BNP), beregnet for et kalenderar.

ENERGIPRODUKTIVITET: Et mal for den gkonomiske fordel, vi far for hver
energienhed, vi forbruger. Den beregnes ved at dividere gkonomiens samlede
produktion (f.eks. BNP) med det samlede energiforbrug (f.eks. ton oliesekvivalent). Det
giver et billede af, hvor meget energiforbruget er afkoblet fra BNP-vaeksten.

ENERGISYN: | direktivet om energieffektivitet defineres energisyn som en systematisk
fremgangsmade, der har til formal at opna tilstraekkelig viden om den eksisterende
energiforbrugsprofil, at identificere og kvantificere omkostningseffektive
energisparemuligheder og at aflaegge rapport om resultaterne.

FORBEDRING AF ENERGIEFFEKTIVITETEN: En forggelse af energieffektiviteten som
folge af tekniske, adfaerdsmaessige og/eller gkonomiske sendringer.

FORVALTNINGSMYNDIGHEDER: De regionale eller nationale myndigheder, der
forvalter de operationelle programmer og er hovedansvarlige for den effektive og
produktive gennemfgrelse af EFRU og Samhgrighedsfonden.

MEDLEMSSTATERNE: De 27 lande, der var medlemmer af Den Europaeiske Union
i 2021.
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OPERATIONELT PROGRAM: Et programmeringsdokument, som beskriver
investeringsprioriteter, specifikke mal, resultater og outputindikatorer og fastleegger et
forvaltnings- og kontrolsystem, der skal sikre en effektiv og produktiv gennemfgrelse
af EFRU eller Samhgrighedsfonden.

PRIMES-modelleringsvaerktgj: PRIMES er en model af EU's energisystem, som leverer
fremskrivninger pa mellemlang og lang sigt fra 2010 til 2030.

PRIMZRENERGIFORBRUG: Indenlandsk bruttoforbrug, bortset fra
ikkeenergirelaterede anvendelser.

UNDGAELSESOMKOSTNINGER: Omkostningerne ved at spare (undga) et energiforbrug
pa én MWh (euro).



Kommissionens svar

https://www.eca.europa.eu/da/Pages/Docltem.aspx?did=60620

Tidslinje

https://www.eca.europa.eu/da/Pages/Docltem.aspx?did=60620
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Revisionsholdet

Revisionsrettens sarberetninger praesenterer resultaterne af dens revisioner
vedrgrende EU-politikker og -programmer eller forvaltningsspgrgsmal i forbindelse
med specifikke budgetomrader. Med henblik pa at opna maksimal effekt udveaelger og
udformer Revisionsretten sine revisionsopgaver under hensyntagen til de risici, der
knytter sig til forvaltningens resultatopndelse eller regeloverholdelsen, de pagaldende
indtaegters eller udgifters omfang, den fremtidige udvikling samt den politiske og
offentlige interesse.

Denne forvaltningsrevision blev udfgrt af Afdeling | - Beeredygtig brug af
naturressourcer, der ledes af Samo Jereb, medlem af Revisionsretten.
Revisionsarbejdet blev ledet af Samo Jereb, medlem af Revisionsretten, med stgtte fra
kabinetschef Kathrine Henderson, attaché Jerneja Vrabic, ledende administrator
Emmanuel Rauch, opgaveansvarlig Oana Dumitrescu og revisorerne Lorenzo Pirelli,
Lucia Rosca, Asimina Petri, Malgorzata Frydel, Timo Lehtinen og Nicholas Edwards.
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Energieffektivitet er afggrende for at opna klimaneutralitet i EU
senest i 2050. Vi analyserede projekter, som vedrgrer
energieffektivitet i virksomheder, og som medfinansieres af fondene
vedrgrende samhgrighedspolitikken. Vi konstaterede, at
Kommissionen hverken havde vurderet virksomhedernes potentiale
for energibesparelser eller deres finansieringsbehov, og at
programmerne ikke angiver, hvordan fondene bidrager til at opfylde
malene for energieffektivitetsprioriteterne. Der er ingen indikatorer,
det muliggar en efterfglgende vurdering af dette bidrag, men vi
sk@nner, at det udggr 0,3 % af den kraevede indsats frem mod 2030.
Investeringerne i energieffektivitet var samlet set produktive.
Anvendelse af finansielle indikatorer i udveelgelsesprocessen kunne
have forhindret nogle produktivitetsmangler og muliggjort bedre
valg af finansieringsinstrumenter. Vi anbefaler, at Kommissionen
praciserer EU-fondenes bidrag og kontrollerer, om
medlemsstaternes valg af finansieringsinstrumenter er
hensigtsmaessige.

Sarberetning fra Revisionsretten udarbejdet i medfgr af artikel 287,
stk. 4, andet afsnit, TEUF.

@PRATI, . v DEN EUROPAISKE REVISIONSRET

Cpa’gw % | DEN e 12, rue Alcide De Gasperi
- A G:E 1615 Luxembourg

REVISIONSRET

LUXEMBOURG
TIf. 4352 4398-1

Kontakt: eca.europa.eu/da/Pages/ContactForm.aspx
Websted: eca.europa.eu

Den Europaeiske Unions Twitter: @EUAuditors
Publikationskontor




	Resumé
	Indledning
	Energieffektivitet i EU
	Kommissionens og medlemsstaternes rolle

	Revisionens omfang og revisionsmetoden
	Bemærkninger
	Uklar forbindelse mellem EU-finansieringen og virksomhedernes behov
	Kommissionen identificerede ikke behov for EU-finansiering
	De fleste medlemsstater fastsatte mål forbundet med energieffektivitet i virksomheder, men ikke nødvendigvis forbundet med målene i de nationale energieffektivitetshandlingsplaner
	Den planlagte støtte er aftaget i de seneste år, og størstedelen af midlerne er koncentreret i nogle få medlemsstater
	OP'erne omfattede primært tilskud og indeholdt ingen begrundelser for dette valg

	Medlemsstaternes procedurer fremmede ofte produktivitet
	De fleste udvælgelsesprocedurer kræver, at ansøgningerne angiver de forventede energibesparelser, normalt valideret ved energisyn
	Ansøgningerne angiver de forventede besparelser
	De forventede besparelser valideres generelt af uafhængige eksperter eller ved energisyn, men de faktiske resultater valideres mindre hyppigt

	Forvaltningsmyndighederne fastsætter generelt minimumsstandarder for ydeevne
	Investeringer i energieffektivitet kan være produktive uden offentlig støtte
	Finansielle indikatorer er nyttige resultatværktøjer, men de blev forsømt af forvaltningsmyndighederne

	Den aktuelle resultatramme måler ikke EU-finansieringens samlede bidrag
	Den fælles resultatramme leverede ikke konsoliderede oplysninger om output og resultater
	Ifølge skøn vil EU-finansierede energieffektivitetsprojekter kun levere et beskedent bidrag til at opfylde EU's mål


	Konklusioner og anbefalinger
	Bilag
	Bilag I - Analyse af projekterne i databasen
	Bilag II - Stikprøvekarakteristika

	Akronymer og forkortelser
	Glossar
	Kommissionens svar
	Revisionsholdet



