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Sammanfattning

Energieffektivitet ar en viktig del i EU:s ambition att bli koldioxidneutralt senast
2050. Storre forbattringar av energieffektiviteten kravs i framtiden for att EU ska
kunna uppna detta mal.

Alla sektorer i ekonomin har potential att bidra till energieffektiviteten. Vi harien
rad rapporter pa senare tid granskat atgarder for energieffektivitet i stora
energiintensiva industrier, byggnader och produkter och beslutade att komplettera var
analys genom att undersoka stodet till investeringar i foretags energieffektivitet. Syftet
var att ge nya analytiska insikter utifran uppgifter om energieffektivitetsprojekt som
medfinansieras av EU.

Europeiska regionala utvecklingsfonden och Sammanhallningsfonden har varit de
mest betydande EU-fonderna for att forbattra energieffektiviteten i foretag och anslog
2,4 miljarder euro under perioden 2014-2020.

Vid var revision undersokte vi om medlen har anvants pa ett sunt satt genom att
analysera huruvida

kommissionen och medlemsstaterna bedémde hur EU-medlen lampligast skulle
anvandas med hansyn till energieffektivitetsmalen,

medlemsstaternas forfaranden framjade valet av effektiva projekt,

resultaten av finansieringen kan pavisas.

Europeiska regionala utvecklingsfonden och Sammanhallningsfonden har genom
en sarskild prioritering gett majlighet till medfinansiering av satsningar pa
energieffektivitet i foretag, men kommissionen och medlemsstaterna har inte gjort
nagon beddémning av forbattringspotentialen i foretagen eller motiverat foretagens
behov av EU-finansiering under perioden 2014-2020.

Pa programniva fann vi att planeringen av medlen inte var forenlig med de
nationella energieffektivitetsprioriteringarna och att valet av finansieringsinstrument
inte motiverades.

For att vadlja ut projekt kravde myndigheterna in uppskattningar av férvantade
energibesparingar som hade validerats av experter. Myndigheterna kravde dven att
projekten visade att de skulle uppna en miniminiva av energibesparingar och att de



uppfyllde vissa effektivitetskriterier, till exempel forhallanden mellan kostnader och
besparingar.

Vi noterade att det, enligt uppskattningarna, var billigare att spara en enhet av
energi an att betala for samma mangd elektricitet (den vanligaste energikallan). Det
innebdr att investeringarna i allmanhet var effektiva.

Stodmottagarna anvande finansiella indikatorer for att bedéma projektens
[6nsamhet och i synnerhet aterbetalningstiden. De flesta myndigheter hade inte
anvant sadana indikatorer vid valet av projekt. Aterbetalningstider som 6versteg
investeringens livslangd innebar att projekten hade lagre effektivitet, det vill saga
hogre kostnader for att uppna samma mangd energibesparingar. Anvandningen av
effektivitetskriterier minskade inte den genomsnittliga kostnaden for att spara energi.

Indikatorer for att mata energieffektivitetsforbattringar i foretag ar
programspecifika och kan darfor inte aggregeras pa EU-niva. For den nuvarande
programperioden (2021-2027) har gemensamma prestationsindikatorer for
energieffektivitet faststallts. De dr dock inte forenliga med andra EU-rapporteringskrav
och [dmnar utrymme for att investeringar i fornybar energi betraktas som
energieffektivitetsprojekt.

Vi extrapolerade de forvantade genomsnittliga energibesparingarna for varje
investerad euro i projekten i vart urval till hela databasen av energieffektivitetsprojekt.
Resultatet visade att de potentiella arliga besparingarna for alla program motsvarar
omkring 0,3 % av de arliga besparingsinsatser som kravs av EU-27 for att na de aktuella
energieffektivitetsmalen for 2030.

Vi rekommenderar kommissionen att

bedoma de sammanhallningspolitiska medlens potentiella och faktiska bidrag till
energieffektiviteten,

kontrollera om valet av finansieringsinstrument har motiverats pa lampligt satt.



Inledning

Energieffektivitet ar en viktig del i EU:s ambition att bli koldioxidneutralt senast
2050. Denna ambition aterspeglas i kommissionens initiativ om den europeiska grona
given och 55 %-paketet. Att forbattra energieffektiviteten innebar att man férbattrar
forhallandet mellan produktion och energiinsats, det vill séga minskar den
energianvandning som krdvs for att uppna samma produktion eller uppnar mer
produktion med samma energiinsats.

Forbattrad energieffektivitet bidrar till att minska energiintensiteten i ekonomin,
det vill sdga forhallandet mellan den inhemska bruttoenergianvdandningen och
bruttonationalprodukten (BNP). Energiintensiteten minskar dven genom strukturella
ekonomiska forandringar, till exempel vid 6vergangar fran tillverkningsindustrin till
tjanstesektorn.

Europa har en relativt hog energianvandning per capita men ar dnda den region
som har den lagsta primarenergiintensiteten per BNP-enhet vid kdpkraftsparitet, enligt
World Energy Council®. Det innebar att man i Europa ar relativt effektiv nar det géller
att omvandla energi till BNP. Figur 1 visar energiintensiteten for olika lander och
regioner under 2019.

1 World Energy Council, Energy efficiency: A straight path towards energy sustainability,

2016.


https://www.worldenergy.org/publications/entry/energy-efficiency-a-straight-path-towards-energy-sustainability
https://www.worldenergy.org/publications/entry/energy-efficiency-a-straight-path-towards-energy-sustainability

Figur 1 — Energiintensitet under 2019
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Kdlla: Global Energy Statistical Yearbook 2020, Enerdata.

Trots pagaende forbattringar har Internationella energiorganet uppskattat att det
finns potential for att minska energiintensiteten i Europa med minst 2,5 % per ar
mellan 2017 och 2030%. Kommissionen har uppskattat att den ekonomiska potentialen
for att minska den slutliga energianvandningen fram till 2030, jamfort med om man
fortsatter som vanligt, ar 16 % for den kommersiella sektorn respektive 23,5 % for
industrin?.

EU har faststallt mal for att forbattra energieffektiviteten, namligen att minska
den slutliga energianvandningen med 20 % fram till 2020 respektive 32,5 % fram till
2030 jamfort med den energianvandning som berdknades for dessa ar i
referensscenariot fran 2007, pa grundval av Primes-modellen®. Kommissionen
uppskattar att de befintliga EU-malen for fornybara energikallor och energieffektivitet

2 |EA, Annual average change in energy intensity by region and scenario, 1990-2030.

®  Tabell 1i kommissionens studie Technical assistance services to assess the energy savings
potentials at national and European level, Summary of EU results, februari 2021.

4 Europeiska kommissionen (2008), EU-27 Energy baseline scenario, uppdatering 2007.


https://yearbook.enerdata.net/total-energy/world-energy-intensity-gdp-data.html
https://www.iea.org/data-and-statistics/charts/annual-average-change-in-energy-intensity-by-region-and-scenario-1990-2030
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/b259632c-f8ba-11eb-b520-01aa75ed71a1
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/b259632c-f8ba-11eb-b520-01aa75ed71a1
https://ec.europa.eu/energy/sites/ener/files/documents/trends_to_2030_update_2007.pdf

tillsammans kommer att minska EU:s utslapp med omkring 45 % fram till 2030°. Mer
nyligen har kommissionen, inom ramen fér malet att uppna ett klimatneutralt EU till
2050, foreslagit ytterligare forbattringar av energieffektiviteten, namligen att den
slutliga energianvandningen ska minska med 36 % fram till 2030 baserat pa ett
referensscenario fran 2007°.

Kommissionen analyserar medlemsstaternas samlade framsteg mot EU:s mal for
2020 och 2030. Den senaste beddmningen av framstegen visar att EU:s slutliga
energianvandning 2019 I13g 2,6 % over EU:s mal for 2020, anpassat for EU-27
(se figur 2)7.

Figur 2 — Framsteg mot att uppna EU:s ataganden om energieffektivitet
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Kdlla: Revisionsratten, pa grundval av uppgifter fran GD Energi, 2020.

Europaparlamentet, European policies on climate and energy towards 2020, 2030 and 2050,
IPOL_BRI(2019)631047.

Forslag till Europaparlamentets och radets direktiv om energieffektivitet (omarbetning),
COM(2021) 558 final, 14.7.2021.

Sidan 13 i rapporten Tillstdndet i energiunionen 2021 — Att bidra till den europeiska gréna
given och unionens dterhdmtning, COM(2021) 950 final.


https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2019/631047/IPOL_BRI(2019)631047_EN.pdf
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2019/631047/IPOL_BRI(2019)631047_EN.pdf
https://ec.europa.eu/info/files/proposal-directive-energy-efficiency-recast_sv
https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/proposal_for_a_directive_on_energy_efficiency_recast.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=COM:2021:950:FIN

Medlemsstaterna har individuella mal for att minska sin energianvandning eller
energiintensitet. De faststdller de nationella malen med beaktande av ekonomiska och
strukturella 6vervaganden for att bidra till att EU:s overgripande mal for

energieffektivitet uppnas.

Sedan 2014 har Belgien, Bulgarien, Tyskland, Estland, Frankrike, Litauen,
Osterrike och Sverige haft som mal att minska energianvandningen. Andra
medlemsstater forutsatts bibehalla sina nivaer eller begransa ékningen av
anvandningen for att uppna malen.

Figur 3 visar att ar 2019, fore effekterna av covid-19, lag 13 av de 27
medlemsstaterna (markerade i gult) 6ver sina indikativa mal for 2020, inklusive alla
medlemsstater som hade ett mal om att minska sin energianvandning.

Figur 3 — Slutlig energianvandning under 2019 jamfort med malet for
2020
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Kdlla: Revisionsratten, pa grundval av uppgifter fran GD Energi (2021).
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10 De olika sektorerna i ekonomin férvintas bidra i olika grad till minskningen av
den totala energianvandningen. | figur 4 visas varje sektors bidrag till minskningen av
energianvandningen i EU under 2019 jamfort med 2010. Industrin var 2019 fortfarande
den tredje storsta kategorin slutanvandare av energi i EU-27, med en andel pa 26 %.

Figur 4 - Slutlig energianvandning per sektor i EU-27 under 2019 jamfort
med 2010
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Kdlla: Revisionsratten, pa grundval av uppgifter fran Eurostat och det gemensamma
forskningscentrumets rapport Energy Consumption and Energy Efficiency trends in the EU-28, 2000—
2018.

11 Foretag kan ingd i alla sektorer ovan utom hushall. Kommissionen definierar ett
foretag som varje enhet som bedriver ekonomisk verksamhet, oavsett dess juridiska
form®. Vi anviander denna definition i hela rapporten.

8 Artikel 1 bilagan till kommissionens rekommendation 2003/361/EG om definitionen av
mikroféretag samt sma och medelstora féretag (EUT L 124, 20.5.2003, s. 36).


https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/ten00124/default/table?lang=en
https://publications.jrc.ec.europa.eu/repository/handle/JRC120681
https://publications.jrc.ec.europa.eu/repository/handle/JRC120681
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=celex:32003H0361
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Energieffektivitetsdirektivet® ar det viktigaste rattsliga instrumentet nar det galler
energieffektivitet. Det krdaver att medlemsstaterna vidtar atgarder for att uppna det
nationella energieffektivitetsmalet som i sin tur bidrar till att EU:s mal uppnas. | sina
nationella handlingsplaner for energieffektivitet specificerar medlemsstaterna sina
atgarder inom forsorjning, 6verforing och distribution av energi liksom i
slutanvindarsektorerna'®.

Medlemsstaterna maste utarbeta och ldmna in nationella handlingsplaner for
energieffektivitet, det vill sdga strategiska dokument som faststéller en enhetlig
strategi for att forbattra energieffektiviteten pa nationell niva. Handlingsplanerna
innehaller forslag till atgarder och vagledande finansieringsbehov, inklusive EU-
medel’'. Medlemsstaterna tillhandahaller ibland betydande nationell finansiering i
enlighet med sina nationella handlingsplaner for energieffektivitet for att stodja de
foreslagna atgarderna.

Forutom att faststdlla mal for att minska EU:s energianvandning och dvervaka
huruvida de uppnas, i enlighet med energieffektivitetsdirektivet och forordningen om
styrningen av energiunionen och av klimatatgarder'?, stoder EU
energieffektivitetsforbattringar i foretag genom ytterligare finansieringsmekanismer,
sasom sammanhallningspolitiska fonder eller forsknings- och innovationsfonder. De
totala planerade EU-medlen uppgick enligt var bedémning till omkring 3,8 miljarder
euro.

Europeiska regionala utvecklingsfonden (Eruf) och Sammanhallningsfonden
kanaliserar den storsta delen av EU:s finansiering av energieffektivitet i foretag, med
ett planerat belopp pa upp till 2,4 miljarder euro for perioden 2014-2020, vilket utgor
cirka 60 % av totalbeloppet pa 3,8 miljarder euro. Den storsta delen av de
sammanhallningspolitiska medlen gar via Eruf (93 %) och resten via
Sammanhallningsfonden.

° Europaparlamentets och radets direktiv 2012/27/EU av den 25 oktober 2012 om
energieffektivitet (EUT L 315, 14.11.2012, s. 1).

10" Kommissionens genomférandebeslut 2013/242/EU om faststéllande av en mall fér de
nationella handlingsplanerna for energieffektivitet i enlighet med Europaparlamentets och
radets direktiv 2012/27/EU (EUT L 141, 28.5.2013, s. 48).

11 SWD(2013) 180 final, avsnitt 3.1.9.

12 Europaparlamentets och radets férordning (EU) 2018/1999 av den 11 december 2018 om
styrningen av energiunionen och av klimatatgarder (EUT L 328, 21.12.2018, s. 1).


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=CELEX:32012L0027
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=CELEX:32013D0242
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52013SC0180&qid=1624952257619&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?toc=OJ:L:2018:328:TOC&uri=uriserv:OJ.L_.2018.328.01.0001.01.SWE
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Kommissionen (generaldirektoratet for energi) utarbetar och genomfor EU:s
energipolitik. Den formulerar forslag for att framja energieffektivitet samt dévervakar
genomfdrandet av direktiven och medlemsstaternas framsteg mot energimalen.

Generaldirektoratet for regional- och stadspolitik och medlemsstaterna forvaltar
gemensamt Eruf och Sammanhallningsfonden. Kommissionen delar foljaktligen
ansvaret for utgifternas effektivitet och andamalsenlighet med medlemsstaterna.

| praktiken utarbetar medlemsstaterna partnerskapsavtal och operativa program
och utser forvaltande myndigheter som forvaltar och genomfor de operativa
programmen. | de operativa programmen faststalls prioriteringar och motsvarande
finansiering, upp till gransen for det nationella anslaget.

Prioriteringarna i de nationella handlingsplanerna for energieffektivitet bor ligga
till grund for beslut om vilken typ av stdd som ska ges inom ramen for investerings-
prioriteringen for energieffektivitet'®. De férvaltande myndigheterna kan betala ut
ekonomiskt stdd inom ramen for de operativa programmen i form av bidrag eller
genom finansieringsinstrument (t.ex. lan).

Kommissionen godkdnner de operativa program som medlemsstaterna utarbetar
i borjan av budgetperioden och 6vervakar genomférandet av programmen genom att
delta i 6vervakningskommittéer och granska de arliga genomforanderapporterna.
Slutligen ska kommissionen ocksa utvardera resultaten av finansieringen.

13 Europeiska kommissionen, Thematic guidance fiche for desk officers — Energy efficiency
investments, 2014, avsnitt 2.1.


https://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docgener/informat/2014/guidance_fiche_energy_efficiency.pdf
https://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docgener/informat/2014/guidance_fiche_energy_efficiency.pdf
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Revisionens inriktning och omfattning
samt revisionsmetod

EU har nyligen enats om att hdja sina klimatambitioner. Vi har i en rad rapporter
pa senare tid granskat atgarder for energieffektivitet i stora energiintensiva
industrier®, byggnader®® och produkter® och beslutade att komplettera var analys
genom att specifikt undersoka stédet till investeringar i foretags energieffektivitet
genom Eruf och Sammanhallningsfonden, som ar de viktigaste kanalerna fér EU:s
finansiering.

Var malsattning var att gora uppgifterna om energieffektivitetsprojekt som
medfinansieras av EU mer tillgangliga for berorda parter och ge nya analytiska insikter
pa grundval av dessa uppgifter.

Den Overgripande revisionsfragan var foljande:

Anviindes EU:s sammanhadllningspolitiska medel pa ett sunt sétt for att friimja
energieffektivitet i foretag?

For att besvara den 6vergripande revisionsfragan besvarade vi foljande delfragor:

a) Bedomde kommissionen och medlemsstaterna hur EU-medlen lampligast skulle
anvandas med hansyn till energieffektivitetsmalen?

b) Har medlemsstaterna anvant foérfaranden som gor det maojligt att valja ut effektiva
projekt?

c) Kan projektresultaten visa pa forbattringar av energieffektiviteten i foretag?

14 Sarskild rapport 18/2020 EU:s utsldppshandelssystem: tilldelningen av gratis utsldppsrdtter
behdéver riktas bdttre.

15 Sarskild rapport 21/2012 Kostnadseffektiviteten i de sammanhéliningspolitiska
investeringarna i energieffektivitet och sarskild rapport 11/2020 Energieffektivitet i
byggnader: inriktningen pd kostnadseffektivitet dr dnnu inte tillrdckligt tydlig.

16 Sarskild rapport 01/2020 EU:s Gtgdrder ndr det gdller ekodesign och energimdrkning: ett
viktigt bidrag till 6kad energieffektivitet som begrdnsats pd grund av stora férseningar och

bristande efterlevnad.


https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR20_18/SR_EU-ETS_SV.pdf
https://www.eca.europa.eu/lists/ecadocuments/sr12_21/sr12_21_sv.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR20_11/SR_Energy_efficiency_in_buildings_SV.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR20_01/SR_Ecodesign_and_energy_labels_SV.pdf
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Vi fokuserade pa effektiviteten och andamalsenligheten i de investeringar i
foretags energieffektivitet som medfinansierats av EU under programperioden 2014—
2020i EU-27.

Vi bedomde bade kommissionens och medlemsstaternas arbete och i synnerhet
hur de planerade och anvande Eruf och Sammanhallningsfonden for att uppna
energieffektivitetsmalen och framja effektiva och andamalsenliga projekt. Slutligen
beddmde vi dvervakningsramen och de faktiska resultaten av de medfinansierade
projekten.

Med hjalp av information fran medlemsstaterna sammanstallde vi en forteckning
over mer an 12 000 projekt markta som energieffektivitetsprojekt (enligt situationen i
slutet av oktober 2020). Dessa projekt, som finansieras genom bidrag, ar beldgna i 22
medlemsstater och omfattar 83 operativa program. Figur 5 visar den geografiska
spridningen och koncentrationen sett till antalet projekt. Bilaga I innehaller en 6versikt
over den projektinformation som mottagits fran myndigheterna.
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Figur 5 — Projektens geografiska placering
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Kdlla: Revisionsratten, pa grundval av projektinformation fran férvaltande myndigheter.

28 ps grundval av den kortfattade beskrivningen fran myndigheterna noterade vi att
minst 18 % av projekten, motsvarande minst 11 % av de medel for vilka projekt valts
ut, inte var energieffektivitetsprojekt.

29 Fran projektlistan valde vi ut de slutforda projekten (cirka 5 000). Bland dessa
gjorde vi ett statistiskt urval av 198 projekt, med hjalp av MUS-metoden (Monetary
Unit Sampling), for att analysera det ekonomiska stod som mottagits och dess bidrag
till projektens omfattning och resultat. Eruf finansierade 195 av projekten i urvalet



16

genom 40 operativa program i 16 medlemsstater, och Sammanhallningsfonden
finansierade de aterstaende tre projekten genom ett operativt program i en annan
medlemsstat. | figur 6 visas deras geografiska placering, och i bilaga Il ges en dversikt
over projekten i urvalet och deras egenskaper.

Figur 6 — Vart urval av projekt

Projekt som huvudsakligen syftar till
att forbdttra energieffektiviteten

Medlemsstater ddr vi granskade bdada
projektkategorierna

Kdlla: Revisionsratten, pa grundval av projektinformation fran férvaltande myndigheter och
projektansdkningar.

30 I vart urval av 198 projekt noterade vi att det fanns 163 projekt for investeringar i
energieffektivitet och sex projekt for energiradgivning och energibesiktningar (de
senare i Tyskland, Litauen och Sverige), vilket utgjorde 85 % av projekten.
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Forutom dessa projekt inkluderade vart urval 29 projekt av en annan typ (15 %)
som vi inte kan betrakta som energieffektivitetsprojekt. Tolv av dessa var projekt for
fornybar energi.

Nar det géller de utvalda investeringsprojekten for energieffektivitet bedomde vi
energibesparingarna och deras effektivitet genom att granska projektdokument och
enkatsvar fran stodmottagare. Vi skickade enkéten till alla stédmottagare som ingick i
urvalet. Fragorna syftade till att samla in ytterligare information, dels om investeringen
(dvs. tidpunkt, i vilken utstrackning finansiella prestationsindikatorer anvandes,
investeringens livslangd samt uppnadda energibesparingar), dels om den anvdnda
energikallan och dess kostnader samt om stddmottagarnas uppfattning om hur
anvandbara EU-medlen var for deras projekt. Vi fick svar fran 142 av de 163
energieffektivitetsprojekten (87 %).

Vi undersokte inga projekt som enbart finansierades genom
finansieringsinstrument och undersokte inte heller nagra fragor betraffande
stodberattigande, laglighet och korrekthet, inklusive efterlevnaden av reglerna om
stodniva.
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lakttagelser

Vi bedémde om EU-medlen planerades pa lampligt satt med hansyn till
energieffektivitetsmalen. Vi anser att en sund planering karaktériseras av foljande:

a) Kommissionen faststdller energieffektivitetspotentialen och motiverar féretagens
behov av offentlig finansiering innan den faststaller prioriteringen for
energieffektivitet i foretag.

b) Finansieringen fran de operativa programmen ar férenlig med de mal som
faststalls i de nationella handlingsplanerna for energieffektivitet.

c) Planeringen uppmuntrar till att de olika operativa programmen utnyttjas val.

d) Myndigheterna kan motivera att deras val av finansieringsinstrument ar ett
kostnadseffektivt satt att uppna energieffektivitetsmalen.

Kommissionen identifierade inte behovet av EU-medel

Vi bedomde kommissionens arbete innan investeringsprioriteringen for
energieffektivitet i foretag faststalldes. Vi granskade resultaten av de
modelleringsverktyg som kommissionen anvdande (Primes-modellen) samt
konsekvensbeddmningen av Eruf och Sammanhallningsfonden for perioden 2014—
2020. Vi forsokte identifiera de uppgifter om féretagens potential och behov av
offentlig finansiering som skulle hanteras genom den planerade utgiftsramen.

Modelleringsverktygen tillhandaholl uppgifter om energianvandningen och
potentialen for energibesparingar inom varje verksamhetssektor (dvs.
byggnadssektorn, transportsektorn och industrisektorn) men inte specifikt for foretag.
Med tanke pa att medlemsstaterna samlar in sektoriella statistiska uppgifter med hjalp
av ett gemensamt europeiskt klassificeringssystem som inte identifierar foretagen
inom varje sektor ar det svart att fa fram specifika uppgifter om foretag.

Konsekvensbedomningen av Eruf och Sammanhallningsfonden var mer allmén
och behandlade de 6vergripande tematiska malen snarare an de foreslagna
finansieringsprioriteringarna. Den tog inte upp potentialen for
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energieffektivitetsforbattringar i foretag eller faststallde foretagens sarskilda behov av
offentlig finansiering i detta hanseende.

| forordningarna om de sammanhallningspolitiska fonderna foreslas att Eruf och
Sammanhallningsfonden ska stodja alla foretag, inte sarskilda sektorer, genom
investeringsprioriteringen "framja energieffektivitet och anvandning av fornybar
energii foretag”.

| konsekvensbedémningen av Eruf och Sammanhallningsfonden uppskattades
inte deras bidrag till energieffektivitetsmalen'’ eller vad de medel som investerades i
foretag forvantades prestera.

De flesta medlemsstater faststaller mal som rér energieffektivitet i
foretag, men de ar inte nodvandigtvis kopplade till malen i de nationella
handlingsplanerna for energieffektivitet

De nationella handlingsplanerna for energieffektivitet ska bilda underlag for att
faststalla hur mycket och vilken typ av finansiellt stéd som behovs for att framja
energieffektivitet i foretag, inbegripet fran EU-kéallor. Offentliga medel bor framst
finansiera omraden dar man har svart att uppna malen i de nationella
handlingsplanerna for energieffektivitet, och det bor finnas en stark samstammighet
mellan strategidokumenten for energieffektivitet och strategidokumenten for Eruf och
Sammanhallningsfonden (partnerskapsavtal och operativa program)?*é.

|II

Medlemsstaterna i vart urval faststallde “sarskilda mal” i sina nationella eller
regionala operativa program (se ruta 1 for sddana program i urvalet). De flesta
programmen (73 %) omfattade mal som var direkt kopplade till energieffektiviteten i
foretag. Andra (15 %) hade ett ”sarskilt mal” som kunde anses likvardigt: minskade
koldioxidutslapp. 12 % faststallde mal som lag ganska langt ifran begreppet

energieffektivitet i foretag.

7 Arbetsdokument frdn kommissionens avdelningar SEC(2011) 1138 final, 6.10.2011.

18 Thematic guidance fiche for desk officers — Energy efficiency investments, 2014,


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=SEC:2011:1138:FIN
https://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docgener/informat/2014/guidance_fiche_energy_efficiency.pdf?_sm_au_=iVVk8v5s52rWSS7DVkFHNKt0jRsMJ
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Energieffektivitetsmal

Forbattra energieffektiviteten i foretag (vissa program i Danmark, Spanien,
Polen, Portugal och Sverige).

Forbattra energieffektiviteten och anvandningen av férnybar energi inom
naringslivet eller i foretag (Tjeckien, Tyskland, Italien och Ungern).

Oka foretagens energibesparingar (Tyskland, Cypern och Lettland).
Oka energieffektiviteten med cirka 5 % arligen (Osterrike).

Minska energiintensiteten i ekonomin (Bulgarien) eller i industrianlaggningar
(Litauen).

Mal for minskade koldioxidutslapp
Minska foretagens koldioxidutslapp (Tyskland, Sverige).

Andra mal som inte ar kopplade till energieffektiviteten i foretag
Minska energianvandningen i stader med over 30 000 invanare (Danmark).
Oka andelen innovationer (Nederlianderna och Polen).

Oka de sma och medelstora féretagens internationella konkurrenskraft
(Slovenien).

| de medlemsstater som omfattas av revisionen faststalls
energieffektivitetsatgarder for olika verksamhetssektorer i de nationella
handlingsplanerna for energieffektivitet. De innehaller ingen specifik analys av
foretagens potential och behov (vilket inte kravs enligt energieffektivitetsdirektivet).
Som vi rapporterade i sarskild rapport 11/2020*° kunde de behov som
medlemsstaterna identifierat i de nationella handlingsplanerna fér energieffektivitet
av tidsskal inte beaktas ordentligt vid utformningen av de operativa programmen for
2014-2020.

19 Revisionsrattens sarskilda rapport 11/2020 Energieffektivitet i byggnader: inriktningen pé
kostnadseffektivitet dr énnu inte tillrdckligt tydlig.


https://op.europa.eu/webpub/eca/special-reports/energy-efficiency-11-2020/sv/
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Genom att faststélla en mer allmén prioritering pa EU-niva kunde
medlemsstaterna anpassa stodet efter sina sarskilda behov. Investeringsprioriteringen
for energieffektivitet i foretag i de operativa programmen var dock inte tydligt kopplad
till behovsbeddémningen i de nationella handlingsplanerna for energieffektivitet i de
flesta av de 17 medlemsstater som vi tittade pa.

Som ett undantag gjorde Bulgarien och Slovenien en sarskild koppling mellan
malet for energieffektivitet i foretag och de nationella handlingsplanerna for
energieffektivitet i sina program, medan Spanien, Frankrike, Italien och Cypern (genom
sju program i dessa lander) inforde krav pa att projekt ska vara forenliga med
nationella eller regionala strategier.

For den nya programperioden kraver férordningen om gemensamma
bestammelser?? uttryckligen att kommissionen ska beakta relevanta utmaningar som
identifierats i de integrerade nationella energi- och klimatplanerna (som erséatter de
nationella handlingsplanerna for energieffektivitet 2021) vid godkdannandet av
operativa program.

Det planerade stodet har minskat under de senaste aren och merparten
av medlen ar koncentrerade till ett fatal medlemsstater

| férordningen om gemensamma bestammelser for 2014—2020%* prioriteras
tillvaxtvanliga utgifter, dven nar det géller energieffektivitet. Nar medlemsstaterna
beslutar att stodja energieffektivitet i foretag ekonomiskt maste de anpassa

20 Europaparlamentets och radets férordning (EU) 2021/1060 av den 24 juni 2021 om
faststallande av gemensamma bestammelser for Europeiska regionala utvecklingsfonden,
Europeiska socialfonden+, Sammanhallningsfonden, Fonden for en rattvis omstallning och
Europeiska havs-, fiskeri- och vattenbruksfonden samt finansiella regler fér dessa och for
Asyl-, migrations- och integrationsfonden, Fonden for inre sdkerhet samt instrumentet for
ekonomiskt stod for gransforvaltning och viseringspolitik (EUT L 231, 30.6.2021, s. 159).

21 Europaparlamentets och radets férordning (EU) nr 1303/2013 av den 17 december 2013
om faststallande av gemensamma bestammelser for Europeiska regionala
utvecklingsfonden, Europeiska socialfonden, Sammanhallningsfonden, Europeiska
jordbruksfonden for landsbygdsutveckling och Europeiska havs- och fiskerifonden, om
faststallande av allmédnna bestammelser for Europeiska regionala utvecklingsfonden,
Europeiska socialfonden, Sammanhallningsfonden och Europeiska havs- och fiskerifonden
(EUT L347,20.12.2013, s. 320).


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=uriserv:OJ.L_.2021.231.01.0159.01.SWE&toc=OJ:L:2021:231:TOC
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=celex:32013R1303
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finansieringen till de identifierade behoven for att utnyttja resurserna i EU:s utgiftsram
pa basta satt.

Vi identifierade 24 medlemsstater som planerade medel for energieffektivitet i
foretag i 110 operativa program (enligt situationen i bérjan av 2020), varav sju ar
program for territoriellt samarbete.

De medel som anslogs for perioden uppgick ursprungligen till totalt 2,8 miljarder
euro. Medlemsstaterna 6kade detta belopp till 3,2 miljarder euro 2016 och minskade
det sedan till 2,4 miljarder euro 2020. | figur 7 visas dessa andringar.

Figur 7 — De medel fran Eruf och Sammanhallningsfonden som
planerades for energieffektivitet i foretag minskade 6ver tid (EU-27)
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Kdlla: Revisionsratten, pa grundval av uppgifter i Europeiska unionens kommunikationssystem for
strukturfonderna fran medlemsstaternas program och programmen for territoriellt samarbete.
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Fem medlemsstater (EU-27) tog emot 64 % av anslagen for energieffektivitet i
foretag. Dessa hade preliminart valt ut projekt for 68 % av de totala medlen. Figur 8
visar detaljerna.

Figur 8 — Medel fran Eruf och Sammanhallningsfonden som planerats och
for vilka projekt valts ut for energieffektivitet i foretag (EU-27)

%
%

Kdlla: Revisionsratten, pa grundval av uppgifter fran Europeiska unionens kommunikationssystem for
strukturfonderna i slutet av 2020, hamtade fran Infoview (GD Regional- och stadspolitik) i april 2021.
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Tio operativa program omfattade 55 % av de totala medel som planerats for
energieffektivitet i foretag inom de 110 operativa programmen (se figur 9) och 49 % av
de medel for vilka insatser valts ut. De resterande medlen for energieffektivitet i
foretag fordelas mellan 100 andra operativa program, de flesta med mycket sma
anslag, det vill sdga hogst 2 % av det totala anslaget inom EU-27 f6r
energieffektiviteten i foretag.
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Figur 9 — Fordelningen av planerade medel mellan medlemsstater och
program (EU-27)
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Medlemsstater med mest utgifter planerade Operativa program med mest utgifter
for energieffektivitet planerade for energieffektivitet

Kdlla: Revisionsratten, pa grundval av finansiella uppgifter fran Europeiska unionens
kommunikationssystem for strukturfonderna i slutet av 2020.

51 Enligt de uppgifter som medlemsstaterna lamnat till kommissionen hade de
operativa programmen vid utgangen av 2020 anslagit alla medel som planerats for
energieffektivitet i foretag (105 % av de planerade medlen). De tio stérsta operativa
programmen (med avseende pa de belopp som planerats for energieffektivitet i
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foretag) hade i genomsnitt valt ut projekt fér mer dn de planerade medlen (110 %) och
mer an de ovriga 100 operativa programmen. De senare valde ut insatser upp till i
genomsnitt 85 % av de planerade medlen. | figur 10 visas andelen medel som gatt till
utvalda insatser.

Figur 10 — Fordelningen av medel till utvalda insatser mellan
medlemsstater och program (EU-27)
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Kdlla: Revisionsratten, pa grundval av finansiella uppgifter fran Europeiska unionens
kommunikationssystem for strukturfonderna i slutet av 2020.
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De operativa programmen tillhandaholl huvudsakligen bidrag och
motiverade inte detta val

De forvaltande myndigheterna bér motivera varfor valda finansieringsinstrument
anses lampliga for att uppna de politiska malen pa ett effektivt satt. Vi undersdkte om
sadana motiveringar hade tagits med i de operativa programmen och hur
finansieringsinstrumenten var strukturerade.

Enligt forordningen om gemensamma bestammelser for 2014—2020 ska
myndigheterna gora en férhandsbedémning nar de beslutar att betala ut EU-medel
genom finansieringsinstrument. De behdver inte motivera sitt val ndr de anvander sig
av bidrag. | ett fatal fall forklarade myndigheterna i sina svar att
forhandsbedémningarna visade pa bristande intresse for lan bland stoédmottagarna,
men myndigheterna motiverade inte valet av finansieringsinstrument i de operativa
programmen. Enligt forordningen om gemensamma bestammelser for 2021-2027
krdvs en sadan motivering??.

For att analysera hur omfattande anvandningen av finansieringsinstrument var
begarde vi en forteckning dver slutmottagare av stod fran Eruf och
Sammanhallningsfonden genom sddana instrument fran de férvaltande
myndigheterna. Vi analyserade dven andelen lIan i stodet fran Eruf och
Sammanhallningsfonden.

Kommissionen ansag i borjan av programmet, utan att ange nagon kvantifiering,
att EU-medlen skulle mobilisera maximala privata investeringar med ett minimum av
offentligt stdd och att finansieringsinstrument skulle stddja investeringar som
forvantades bli ekonomiskt barkraftiga, medan bidrag framst skulle stédja
energibesiktningar eller innovativ teknik i féretag?.

Under revisionen uppgav kommissionen att dess erfarenhet av finansiering av
energieffektivitet visade att en bidragskomponent, dven som en del av ett
finansieringsinstrument, ofta ar nédvandig for att investeringsbeslut ska fattas.

| de flesta av de operativa programmen foéreslogs uteslutande bidrag. Medan
manga stodmottagare (72 %) svarade att EU-bidraget hjalpte dem att fatta

22 Artikel 22.3 b och d vii i férordning (EU) 2021/1060.

3 Thematic guidance fiche for desk officers — Energy efficiency investments, 2014.


https://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docgener/informat/2014/guidance_fiche_energy_efficiency.pdf?_sm_au_=iVVk8v5s52rWSS7DVkFHNKt0jRsMJ
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investeringsbeslutet angav over halften (63 %) ocksa att de redan hade planerat
investeringen men att EU-bidraget hjalpte till att tidigareldagga den.

Innovation inom energieffektivitet, som ar ett av de omraden dar kommissionen
ansag att bidrag var nédvandiga, forekom sallan bland urvalskriterierna (endast i tva av
de 41 operativa programmen i vart urval) och hade mycket liten betydelse for
totalpodngen vid valet av projekt.

Andra bidragsmekanismer, sasom aterbetalningspliktigt stod eller kombinationer
av bidrag och 1an, anvdandes mer sallan. Tre operativa program i vart urval, i tva
medlemsstater, har anvant aterbetalningspliktigt stod kopplat till vissa
prestationsvillkor for att stodja projekt.

Ytterligare atta operativa program i tva medlemsstater anvande bidrag i
kombination med lan. | databasen framgick att 794 projekt i Italien och 170 projekt i
Ungern stéddes genom denna mekanism. De utgor 8 % av de projekt som far bidrag.

Sju operativa program i fyra andra medlemsstater finansierade vissa projekt
uteslutande genom lan och andra genom bidrag. Sammanlagt identifierade vi 167
projekt som enbart stdddes genom Ian. Det totala [anevardet uppgick till 30 miljoner
euro, det vill sdga 1 % av de totala medlen till utvalda insatser. | figur 11 visas
fordelningen av lanen mellan landerna.
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Figur 11 — Lan for energieffektiviteten i foretag
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Kdlla: Revisionsratten, pa grundval av projektforteckningar fran de forvaltande myndigheterna och
Europeiska investeringsbanken.

Vi fann att merparten av projekt med “rena” Ian fran Eruf eller
Sammanhallningsfonden, motsvarande mer dn 92 % av det totala utldanade beloppet,
gick till sma och medelstora foretag. Stora foretag tog mycket fa lan (1 % av det totala
antalet lantagare) och dessa lan utgor en lag andel av de totala beviljade lanen (3 %).
Figur 12 visar detaljerna. Pa samma satt utgjorde sma och medelstora foretag aven
huvuddelen av dem som mottog Ian i kombination med bidrag (91 %).
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Figur 12 — Sma och medelstora foretag ar de huvudsakliga mottagarna av
Ian fran Eruf och Sammanhallningsfonden
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Kdlla: Revisionsratten, pa grundval av projektforteckningarna fran férvaltande myndigheter och
Europeiska investeringsbanken.

Vi noterade dven i projektdatabasen att de forvaltande myndigheterna for sex
andra operativa program som hade Overvagt att anvanda finansieringsinstrument dnnu
inte hade kontrakterat nagra projekt i juli 2020 da vi gjorde var slutliga begdran om
information. Det rérde sig om operativa program i Bulgarien, Tyskland, Spanien,
Kroatien, Malta och Slovakien.

Slutligen analyserade vi andelen offentliga och privata medel i urvalet av projekt
och i projektdatabasen. Vi fann, bade i urvalet och i databasen, att lite mer dn halften
av de totala stodberattigande kostnaderna tacktes av privata medel (52 %). Resten var
offentliga medel. Eruf och Sammanhallningsfonden stod fér merparten av de offentliga
medel som anvandes i de utvalda insatserna (86 %).

Vi beddmde om forfarandena for att valja ut energieffektivitetsprojekt framjade
effektiva och andamalsenliga projekt. | vart arbete granskade och bedomde vi
forfarandena for att vélja ut projekt, baserat pa vart urval av 163
energieffektivitetsprojekt.
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Vi anser att sunda forfaranden for att valja ut projekt bor

a) krava, nar det géller investeringsprojekt for energieffektivitet, att validerade
uppgifter om energibesparingar lamnas in vid ansékan och efter projektets
slutférande,

b) gora det mojligt for de forvaltande myndigheterna att vélja ut effektiva och
andamalsenliga investeringsprojekt,

c) ledatill att effektiva projekt valjs ut,

d) anvadnda lampliga data som kriterier.

De flesta forfaranden for att valja ut projekt kraver att ans6kningarna
innehaller uppgifter om férvantade energibesparingar, vanligtvis
validerade genom energibesiktningar

Vi bedomde forfarandena for att vélja ut projekt for att kontrollera om de kravde
att ansokningarna skulle innehalla kvantifierade uppskattningar av energibesparingar.
Vi undersokte sedan om projektansokningarna inneholl uppgifter avseende forvantade
besparingar och om oberoende experter eller energibesiktningar hade validerat dessa.

Ansokningarna innehaller uppgifter om forvintade besparingar

For alla energieffektivitetsprojekten i vart urval kravde forfarandena for att vélja
ut projekt att ansdkningarna atminstone skulle innehalla uppgifter om férvdantade
energibesparingar samt, for det mesta, uppskattade koldioxidminskningar.

Figur 13 ger viss insikt om den sektoriella férdelningen av de genomsnittliga
forvantade energibesparingarna for energieffektivitetsprojekten i urvalet, pa grundval
av uppskattningarna i ansokningarna. Av figuren framgar som férvantat att stora
foretag i genomsnitt uppnar mycket hogre totala energibesparingar dn sma och
medelstora féretag inom industrisektorn och att industriféretag uppnar stérre
besparingar an féretag inom tjanstesektorn. Vi inkluderade offentliga organ som
bedriver kommersiell verksamhet och som av myndigheterna klassificeras som foretag.
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Figur 13 — Uppskattade genomsnittliga arliga energibesparingar fér vart
urval
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Kdlla: Revisionsratten, pa grundval av projektansdkningar och féorhandsenergibesiktningar for
energieffektivitetsprojekten i urvalet.

70 For de flesta projekt (88 %) behdvde dven uppgifter om uppskattade
koldioxidminskningar ingd i ansdkan. Med ett fatal undantag kravde myndigheterna
inte certifierade utslappsminskningar. For ovriga 20 energieffektivitetsprojekt gjordes
inga uppskattningar av koldioxidminskningar.
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Forvantade besparingar valideras i allmdnhet av oberoende experter eller
energibesiktningar, men faktiska resultat valideras mer sallan

Energibesiktningar ger tydlig och oberoende verifierad information som gor det
mojligt for foretag att identifiera sin energibesparingspotential. Enligt
energieffektivitetsdirektivet ska stora foretag utfora energibesiktningar, och
medlemsstaternas myndigheter ska uppmuntra sma och medelstora féretag att
genomga energibesiktningar, till exempel genom att inrdtta stodsystem som tacker
kostnaderna for en energibesiktning och fér genomfdrandet av kostnadseffektiva
rekommendationer fran energibesiktningarna.

| vart urval krévde de flesta myndigheter att stodmottagarna skulle validera de
forvantade energibesparingarna for den finansierade investeringen. Som ett resultat
av detta certifierades de forvantade energibesparingarna for de flesta projekt (87 %)
genom forhandsenergibesiktningar eller oberoende expertrapporter. Projekten
behdvde inte visa att de foreslagna investeringarna var kostnadseffektiva atgarder till
foljd av en energibesiktning.

Efter projektens slutférande rapporterade 90 % av stddmottagarna sina
projektresultat som visade att 66 % uppnadde eller 6versteg de planerade
besparingarna och 24 % lag under férvantningarna. For mindre an en fjardedel (23 %)
av energieffektivitetsprojekten gjordes en oberoende efterhandsutvardering for att
kontrollera de tillhandahallna siffrorna.

De forvaltande myndigheterna faststdller i allmanhet
prestationsstandarder pa miniminiva

For att maximera effekten av de begransade resurserna bor offentliga utgifter
finansiera effektiva och andamalsenliga projekt och ta hansyn till kostnadsminskningar.

Standarder ar viktiga vid beslut om investeringar i energieffektivitet. | synnerhet
bor forfarandena for att valja ut projekt vara forenliga med EU:s eller nationella och
regionala energieffektivitetsstandarder och med det operativa programmets
prioriteringar.
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| EU-lagstiftningen anges standarder fér byggnader?* och industrin?®> men det
finns inga specifika standarder for foretag i EU. Kommissionen underlattar dock
utbytet av basta praxis for hallbara energiinvesteringsprojekt. Ett exempel ar Deep-
plattformen (De-risking Energy Efficiency Platform), ett initiativ med 6ppen kallkod
som kommissionen uppratthaller med finansinstitut. Den omfattar bottom-up-
information fran energieffektivitetsprojekt i hela EU, sasom aterbetalningstider och
medianvarden for undvikandekostnader for energibesparingar. Vi anvande denna
databas som riktmarke i var projektanalys.

I alla analyserade ansdkningsomgangar i medlemsstaterna framjades valet av
projekt i linje med malen i respektive operativa program. Av de totalt 163
energieffektivitetsprojekten i vart urval hade 141 (87 %) valts ut i ansékningsomgangar
dar myndigheterna krédvde en miniminiva av energibesparingar jamfort med
situationen fore eller jamfért med nationella standarder.

Vi noterade att minimikraven pa energibesparingar liksom ambitionsnivan
varierade avsevart mellan de operativa programmen. Ruta 2 innehaller exempel pa
programspecifika minimistandarder for energibesparingar.

24 Europaparlamentets och radets direktiv 2010/31/EU av den 19 maj 2010 om byggnaders
energiprestanda (EUT L 153, 18.6.2010, s. 13) samt kommissionens rekommendation
(EU) 2016/1318 av den 29 juli 2016 om riktlinjer for fraimjande av nara-nollenergibyggnader
och basta praxis for att se till att alla nya byggnader ar nara-nollenergibyggnader senast
2020.

%5 Europaparlamentets och radets direktiv 2010/75/EU av den 24 november 2010 om
industriutslapp (samordnade atgarder for att forebygga och begrénsa féroreningar)
(EUT L 334,17.12.2010, s. 17) samt Europaparlamentets och radets direktiv 2003/87/EG av
den 13 oktober 2003 om ett system for handel med utslappsratter for vaxthusgaser inom
gemenskapen och om andring av radets direktiv 96/61/EG (EUT L 275, 25.10.2003, s. 32).


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=celex:32010L0031
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=CELEX:32016H1318
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=CELEX:32016H1318
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=celex:32010L0075
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=celex:32003L0087
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Produktiva investeringar / industri:

En bekraftad effekt i form av energibesparingar pa minst 5 % for atgarden
som omfattas av energibesiktningen (Bulgarien).

Forbattringar av energieffektiviteten maste minska
primdrenergianvandningen med minst 10 %. System for atervinning av varme
eller kyla maste ha en atervinningsgrad pa minst 70 % (Tyskland).

Andelen energibesparingar jamfort med primarenergianvandningen ska
uppga till minst 10 % (Italien).

Energieffektiviteten ska forbattras med minst 25 % till foljd av projektets
genomforande (Polen).

Foretagsbyggnader:

Energieffektivitetsatgarder som gar utover de rattsliga normerna (Tyskland
och Frankrike).

En minsta besparing pa 40 % for belysning, 5 % for industri-, tillverknings- och
biomassabaserade system och 20 % for uppvarmning och kylning (Spanien).

Storre renovering for att uppna minst energiklass B i energicertifikatet eller
besparingar pa mer dn 40 % av byggnadens totala energianvandning

(Cypern).

Den planerade varmeenergianvandningen for uppvarmning efter
genomforandet av atgarder for att forbattra energieffektiviteten far inte
overstiga 110 kWh/m? per ar (Lettland).

Kdlla: Ansokningsvillkor och checklistor for val av projekt fran en rad granskade operativa program.

| elva operativa program i sex medlemsstater hade myndigheterna faststallt en
miniminiva for koldioxidminskningar i urvalskriterierna. Narmare bestamt omfattades
25 av de 163 energieffektivitetsprojekten av sadana urvalskriterier (15 %).

Nar vi undersokte anvandningen av prestationsstandarder noterade vi att 76 % av
energieffektivitetsprojekten (124 av 163) valdes ut i ansdkningsomgangar med
effektivitetskriterier som tog hansyn till kostnader och energibesparingar (se exemplen
i ruta 3).
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Hogsta belopp som beviljas for varje sparad kWh/MWh/GJ per ar (Tjeckien,
Tyskland, Lettland och Osterrike).

Forhallandet mellan energi och kostnad; de hégst rankade projekten viljs ut
(Bulgarien och Spanien).

Minsta mangd sparad energi under ett ar per miljon euro som investeras
(Spanien).

Kostnads—nyttoférhallande; de hogst rankade projekten véljs ut (Italien).

Investeringar i energieffektivitet kan vara effektiva utan offentligt stod

For att analysera projektens 6vergripande effektivitet jamforde vi kostnaden for
att spara en energienhet i vara projekt med relevanta riktmarken. Vi fann att
informationen om mediankostnaden for att spara energi i Deep-databasen samt
kostnaden for elektricitet (den energikalla som framst anvands av stddmottagarna i
urvalet) var relevanta riktmarken for vara projekt.

Ar 2020 hade elkostnaderna for icke-hushallsanvindare i EU-27 ett medianvirde
pa 104 euro/MWh?¢. Denna kostnad &r exklusive aterbetalningsbara skatter och
mervardesskatt.

For att gora var jamforelse berdknade vi forst de energibesparingar som
uppnaddes for varje investerad euro i varje projekt. Detta ar forhallandet mellan de
totala energibesparingar som uppnas under investeringens livslangd och de totala
stodberattigande projektkostnaderna.

Sedan berdknade vi inversen, det vill siga kostnaderna for att uppna en MWh i
energibesparingar (s.k. undvikandekostnad), med hansyn till de kumulativa
besparingarna under projektens livscykel. Berakningen liknar den som anvands for
projekten i Deep-databasen.

%6 Enligt Eurostat, uppgifter fran 2020.


https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Electricity_price_statistics#Electricity_prices_for_non-household_consumers
https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/nrg_pc_205/default/table?lang=en
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Utifran dessa uppgifter konstaterade vi att medianvardet for
undvikandekostnader for alla projekten var 56 euro. Medianvardet for
undvikandekostnader var 57 euro for sma och medelstora foretag och 34 euro for
stora foretag.

Av figur 14 framgar att mediankostnaderna for att uppna en MWh i
energibesparingar (56 euro) var halften av mediankostnaden for elektricitet
(104 euro). En mer ingdende analys visade att medianvardena for
undvikandekostnaden ocksa lag under elpriset dven pa operativ programniva, i de
flesta operativa programmen (28 av 30 med energieffektivitetsprojekt).

Figur 14 — Jamforelse av medianvardet for undvikandekostnader med
elpriset och med EU-riktmarken, per typ av foretag, for projekten i
urvalet

euro/MWh
0 20 40 60 80 100 120

Medianpriset for el (2020) INNANNNNNNNNNRNNERNNNNNNNNNNNNY 104

Medianvirde fér undvikandekostnader

for projekten i urvalet 56
Medianvarde for undvikandekostnader 34
for stora foretag i urvalet
Medianvarde for undvikandekostnader |-

fér sma och medelstora foretag i urvalet

Medianvarde for undvikandekostnader .
_ 27till 31
Deep-databasen

Kdlla: Revisionsratten, pa grundval av uppgifter fran Eurostat, uppgifter om projekten i urvalet och
Deep-varden.

Detta resultat visar att projekten var effektiva overlag. Framfor allt var det mer
kostnadseffektivt att investera i att spara energi an att betala for elektricitet, dven utan
EU-bidrag.

Men de projekt vi granskade var i genomsnitt mindre effektiva an Deep-projekten
(se figur 14 och figur 15). | synnerhet var undvikandekostnadernas medianvarde for
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projekten i urvalet hogre an medianvardet for Deep (for bade stora foretag och sma
och medelstora foretag eller fér industri och byggnader).

Figur 15 — Jamforelse av medianvardet for undvikandekostnader med
elpriset och med EU-riktmarken, per sektor, for projekten i urvalet

euro/MWh
0 20 40 60 80 100 120

Medianpriset for el (2020) MR ANINNY 104

Medianvérde for undvikandekostnader for investeringar _ 31
i foretagsbyggnader (Deep-databasen)

Medianvérde fér undvikandekostnader for investeringar
i foretagsbyggnader (urval)

Medianvarde fér undvikandekostnader for investeringar
G industri I -
i industrin (Deep-databasen)

Medianvarde for undvikandekostnader for investeringar _ <0
i industrin (urval)
Kdlla: Revisionsratten, pa grundval av uppgifter fran Eurostat, uppgifter om projekten i urvalet och

Deep-varden.

Finansiella indikatorer, kraftfulla prestationsverktyg som forbises av
forvaltande myndigheter

De flesta stodmottagare som svarade pa var enkat anvande finansiella
prestationskriterier for sin egen projektbedémning:

a) Aterbetalningstid (73 % av stédmottagarna).
b) Intern avkastning (45 % av stodmottagarna).
c) Nettonuvarde (38 % av stodmottagarna).

d) Indikatorer som bedomer fordelarna med mindre underhall, mer produktivitet,
mindre av andra anknutna tjanster, miljocertifiering och sa vidare (40 % av
stddmottagarna).
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Nagra forvaltande myndigheter anvande finansiella indikatorer i sin bedémning
av projektens fortjanster. Vi fokuserade var analys pa anvandningen av
aterbetalningstiden, den finansiella indikator som oftast anvands av stodmottagarna.

Till skillnad fran stodmottagarna anvande myndigheterna aterbetalningstiden i
sin projektbedémning i endast tva av de 30 operativa programmen med
energieffektivitetsprojekt. Narmare bestamt fick endast projekt med
aterbetalningstider éver en viss grans (t.ex. tva ar) finansiering. Myndigheterna
faststallde inte nagon Ovre grans for aterbetalningstiderna for att avgdra om projekten
var genomfdrbara.

Vi bedémde hur det skulle paverka projekteffektiviteten om man anvande
aterbetalningstiden vid valet av projekt. Med hjalp av uppgifterna fran stodmottagarna
uppskattade vi forst aterbetalningstiden for investeringarna. Vi anvande den totala
stodberattigande kostnaden dividerad med de arliga kostnadsbesparingarna till foljd
av energibesparingar som angetts i ansokan, dar sadana uppgifter fanns tillgangliga.
Dar sa inte var fallet uppskattade vi dessa kostnadsbesparingar utifran energipriset och
den mangd energi som sparades per ar. Vi tog inte hansyn till nagra ytterligare fordelar
och de kostnadsbesparingar som dessa genererade eftersom det huvudsakliga malet
med medlen var att forbattra energieffektiviteten.

Vi kunde uppskatta aterbetalningstiderna for 150 av de 163
energieffektivitetsprojekten i vart urval. For 132 av de 150 projekten med uppskattade
aterbetalningstider kunde vi dven fa fram information om investeringens livslangd.

Vi jamforde de uppskattade aterbetalningstiderna med investeringens livslangd
for vart och ett av dessa projekt. Vi noterade att 6 % av projekten hade en
aterbetalningstid strax 6ver livslangden (mindre dn 10 % skillnad) och att en tredjedel
(29 %) hade uppskattade aterbetalningstider som var mycket langre an investeringens
livslangd.

De sistnamnda projekten var sannolikt inte ekonomiskt barkraftiga, vilket
foranledde oss att gora en djupgaende analys av deras effektivitet. Vi undersdkte
sarskilt hur de uppskattade aterbetalningstiderna och investeringens livslangd
paverkade den genomsnittliga undvikandekostnaden for energi.
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Vi berdknade den genomsnittliga kostnaden for att spara en energienhet (MWh) i

tva steg:

a)

b)

Vi utgick forst fran varje euro som investerats och berdknade, med anvandning av
MUS-metoden (Monetary Unit Sampling), den genomsnittliga energi som sparats
per investerad euro for den givna (del)populationen (MWh/euro).

Vi berdaknade sedan den genomsnittliga kostnaden for att spara en energienhet
(eller “undvikandekostnaden”) for samma (del)population genom att invertera
vardet av ovanstaende (euro/MWh).

Vi analyserade de 132 projekt for vilka vi hade alla nédvandiga uppgifter om

undvikandekostnader, aterbetalningstider och investeringens livslangd. Vi identifierade

tre kategorier (delpopulationer) av projekt, vars uppskattade aterbetalningstider var

a)

b)

c)

kortare &n investeringens livslangd (86 projekt),

nagot langre dn investeringens livslangd, det vill sdga med upp till 10 % skillnad
(atta projekt),

langre dn investeringens livslangd, det vill sdga med mer dn 10 % skillnad (38
projekt).

Vi noterade att de genomsnittliga undvikandekostnaderna for energi 6kade

avsevart ndr dterbetalningsperioderna var langre an investeringens livslangd (se

figur 16). Man kan darfor ifragasatta att EU-medel anvands till sddana projekt.



Figur 16 — Undvikandekostnaderna varierade med aterbetalningstiden

Genomsnittlig undvikandekostnad for varje sparad MWh i energi
€180
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Projekt med aterbetalningstid som ar

kortare an investeringens livslangd
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€20

€0

Kdlla: Revisionsratten, pa grundval av uppgifter fran projektansékningar och stédmottagarnas svar.
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For projekten med mycket korta aterbetalningstider, det vill séga mindre dn fem

ar, var kostnaderna betydligt Iagre an genomsnittet (26 euro). Man kan darfor
ifragasatta om det behovs EU-bidrag for att utveckla dem.

Vi analyserade aven hur forhallandet mellan aterbetalningstiden och
investeringens livslangd paverkade den genomsnittliga undvikandekostnaden for
koldioxid for de 129 projekt som vi hade alla dessa uppgifter for, baserat pa samma
delpopulationer som for undvikandekostnaderna for energi (med 85, atta respektive
36 projekt). Vi noterade samma trend, vilket framgar av figur 17 nedan.
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Figur 17 — Forhallandet mellan aterbetalningstider, investeringens
livslangd och undvikandekostnader for koldioxid

Genomsnittlig undvikandekostnad fér varje sparat ton av koldioxid
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Projekt med aterbetalningstid
som ar mycket langre dn
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Kdlla: Revisionsratten, pa grundval av uppgifter fran projektansékningar och stédmottagarnas svar.

Vi analyserade slutligen den potentiella inverkan av de effektivitetskriterier
som faststallts av myndigheterna for att begransa kostnaderna for energibesparingar
och koldioxidminskningar under investeringens livslangd. Vi forsokte i synnerhet
faststdlla om dessa kriterier fraimjade projektens effektivitet.

Av de 124 projekt som omfattades av energirelaterade effektivitetskriterier, det
vill sdga indikatorer som bedomer férhallandet mellan kostnader och
energibesparingar, tillhandaholl 107 projekt tillrdckliga uppgifter for att vi skulle kunna
berdkna undvikandekostnaderna. Av de 39 projekt som inte omfattades av sadana
kriterier hade 35 tillrackliga uppgifter for att vi skulle kunna berdkna
undvikandekostnaderna.

Nar det géller de 142 projekt som vi hade alla nédvandiga uppgifter for
noterade vi att anvandningen av effektivitetskriterier vid valet av projekt inte ledde till
en betydligt lagre genomsnittlig undvikandekostnad. De projekt som omfattades av
sadana kriterier (107) hade en genomsnittlig undvikandekostnad fér energi pa 34 euro,
medan de projekt som inte omfattades av troskelvarden (35) hade en genomsnittlig
undvikandekostnad pa 37 euro.
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Vi analyserade dven kopplingen mellan undvikandekostnaderna foér koldioxid
och faststdllandet av kostnadseffektivitetskriterier for koldioxid. Av de 163 projekten
omfattades 25 av sadana kriterier. Med hjalp av samma metod som ovan noterade vi
att faststallandet av kostnadseffektivitetskriterier for koldioxid inte minskade de
genomsnittliga undvikandekostnaderna for koldioxid.

Vi drar slutsatsen att anvandningen av effektivitetskriterier for att begransa
kostnaderna foér energibesparingar och koldioxidminskningar inte hade nagot storre
inflytande pa minskningen av de genomsnittliga undvikandekostnaderna for energi
eller koldioxid. Anvandning av aterbetalningstiden som ytterligare kriterium vid valet
av projekt skulle daremot ha underlattat kanaliseringen av EU-medel till genomférbara
projekt och 6kat medlens effektivitet (sankta kostnader for energibesparingar). |
revisionsrattens sarskilda rapport 11/2020 rekommenderades en blandning av kriterier
for energieffektivitet i byggnader.

Anvandning av dessa prestationskriterier skulle underlatta myndigheternas
beslut om lampligt finansieringsinstrument eller behovet av offentliga medel. For
projekt med mycket korta aterbetalningstider och laga undvikandekostnader skulle 1an
ha varit det mest kostnadseffektiva alternativet. Dessa projekt skulle sannolikt ha
genomforts dven utan EU-bidrag. Daremot anser vi att EU-stdd inte var [ampligt for de
minst effektiva projekten (se punkt 94).

Kommissionen ska dvervaka de operativa programmens resultat i forhallande
till vad den férvantade sig att Eruf och Sammanhallningsfonden skulle uppna genom
inriktningen pa foretags energibesparingsbehov och, pa ett mer 6vergripande plan,
energieffektivitetsmalen.

Den gemensamma prestationsramen tillgangliggjorde inte konsoliderad
information om output och resultat

Genom férordningarna om Eruf och Sammanhallningsfonden fér 2014-2020
upprattades en gemensam prestationsram for att 6vervaka resultaten av EU-
finansieringen. For nagra av EU:s gemensamma investeringsprioriteringar, namligen
energieffektivitet i byggnader och projekt for fornybar energi, faststalldes i
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forordningarna en uppsattning gemensamma indikatorer som gor det mojligt att
Overvaka output och resultat (se ruta 4).

Férnybar energi:

Extra produktionskapacitet for fornybar energi (MW).
Energieffektivitet

Antal hushall med forbattrad energiforbrukningsklass.

Minskning av den arliga primarenergianvandningen i offentliga byggnader
(kWh/ar).

Nar det gadller energieffektiviteten i foretag faststalldes inga sarskilda
gemensamma indikatorer i forordningen. Enligt kommissionen ar det svart att
kvantifiera de energibesparande effekterna av energieffektivitetsatgarder baserat pa
en bottom-up-berdkning, och en summering av atgarder kan bara bli en
approximering?’.

Efter att ha godkant de operativa programmen bedémde kommissionen att de
sammanhallningspolitiska medlen skulle bidra till att minska de arliga utslappen av
vaxthusgaser med omkring 30 miljoner ton koldioxid och att de skulle finansiera
energieffektivitet och andra koldioxidsnala initiativ i omkring 57 000 foretag i EU-28%.
Denna information gor det inte mojligt att identifiera nyttan av
energieffektivitetsprojekten i sig.

| avsaknad av gemensamma EU-indikatorer for foretags energieffektivitet
foreslog de forvaltande myndigheterna programspecifika resultat- och
outputindikatorer. De flesta indikatorerna mater energibesparingar eller minskningen i
energiintensitet. Nagra av myndigheterna anvande den gemensamma

27 Arbetsdokument fran kommissionens avdelningar, konsekvensbeddmning som atfoljer

dokumentet Férslag till Europaparlamentets och radets direktiv om dndring av direktiv
2012/27/ EU om energieffektivitet, SWD(2016) 405 final, 30.11.2016.

28 Contribution of the European Structural and Investment Funds to the 10 Commission

priorities: Energy Union and Climate, Europeiska kommissionen, 2015.


https://ec.europa.eu/transparency/documents-register/detail?ref=SWD(2016)405&lang=sv
https://ec.europa.eu/info/publications/contribution-european-structural-and-investment-funds-energy-union-climate
https://ec.europa.eu/info/publications/contribution-european-structural-and-investment-funds-energy-union-climate
https://ec.europa.eu/info/publications/contribution-european-structural-and-investment-funds-energy-union-climate
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prestationsindikator som mater minskningen av koldioxidutslappen for att kvantifiera
output fran energieffektivitetsforbattringar.

Pa operativ programniva skiljer sig de programspecifika indikatorerna per
definition at fran ett program till ett annat (se ruta 5). Ibland dven mellan operativa
program i samma medlemsstat (t.ex. Tyskland och Italien). Dessutom &r vissa av dem
kontextindikatorer som presenterar uppgifter for hela ekonomin och inte output- eller
resultatindikatorer for projekten.

Exempel pa resultatindikatorer:
Ekonomins energiintensitet, toe/1 000 euro i BNP (Bulgarien).

Ravaruproduktivitet i [6pande priser (BNP/férbrukning av ramaterial),
1 000 euro/ton (Tyskland).

Slutlig energiintensitet, ktoe/miljoner euro (Spanien).
Elférbrukning i industriforetag, GWh (Italien).

Primdrenergibesparingar inom foretagssektorn (tjanste- och industrisektorn —
utanfor utslappshandelssystemet), toe (Cypern).

Energiintensitet i tillverkningen (i fasta priser 2010), kg
oljeekvivalenter/1 000 euro (Lettland).

Primdrenergianvandning, PJ (Ungern).

Slutlig energianvandning per féradlingsvarde for sma och medelstora
industriforetag, MWh/miljoner kronor (Sverige).

Exempel pa outputindikatorer:
Antal utférda energibesiktningar (Bulgarien).
Uppskattad arlig minskning av energianvandningen, GJ (Danmark).

Minskning av primarenergianvandningen i de subventionerade foretagen,
kWh/ar (Tyskland).

Minskning av offentliga infrastrukturers och foretags slutliga
energianvandning, ktoe/ar (Spanien).



45

Minskning av den arliga primarenergianvandningen i
produktionsverksamheter, toe (Italien).

Energibesparingar for ekonomiska aktérer som far stod, MWh/ar (Lettland).

Minskning av primdrenergianvandningen genom forbattringar av
energieffektiviteten med icke aterbetalningspliktigt stod, PJ/ar (Ungern).

Minskad energianvandning inom projektmedverkande foretag och
organisationer, MWh (Sverige).

| linje med de programspecifika outputindikatorerna inkluderade vissa projekt
uppskattningar av primarenergibesparingar i sin ansokan, andra projekt inkluderade
slutliga besparingar och ytterligare nagra projekt angav inte vilken typ av
uppskattningar de tillhandahall.

Det ar inte mojligt att sammanstélla outputen och resultaten i deras nuvarande
form pa EU-niva eller att fa fram information om projektens bidrag till
energibesparingskraven, eftersom medlemsstaterna inte samlar in samma typ av
uppdelade uppgifter.

For programperioden 2021-2027 faststalls i forordningen om Eruf och
Sammanhallningsfonden?® gemensamma prestationsindikatorer for energieffektivitet.
Det ursprungliga forslaget innehdll flera sddana indikatorer, vilket illustreras i ruta 6,
men efter medbeslutandefoérfarandet bibeholls i den slutliga texten en indikator som
sarskilt namner foretag.

29 Europaparlamentets och radets férordning (EU) 2021/1058 av den 24 juni 2021 om
Europeiska regionala utvecklingsfonden och Sammanhallningsfonden (EUT L 231,
30.6.2021, s. 60).


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=uriserv:OJ.L_.2021.231.01.0060.01.SWE&toc=OJ:L:2021:231:TOC
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=uriserv:OJ.L_.2021.231.01.0060.01.SWE&toc=OJ:L:2021:231:TOC

a)

b)

c)

d)

e)
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RCR 26 — Arlig slutlig a)
energiforbrukning (fordelad per
bostadshus, andra privata och

offentliga byggnader an

bostadshus).

RCR 28 — Byggnader med
forbattrad energiklassning b)
(fordelad per bostadshus,

andra privata och offentliga
byggnader an bostadshus).

RCR 30 — Foretag med
forbattrad energiprestanda.

CCO 06 — Investeringar i
atgarder for att forbattra
energieffektivitet.

CCR 05 — Stédmottagare med
forbattrad energiklassning.

CCO: central outputindikator fér sammanhallningspolitik.
CCR: central resultatindikator for sasmmanhallningspolitik.

RCR: gemensam resultatindikator for regionalpolitik.
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RCR 26 — Arlig
forbrukning av
primarenergi (férdelad
per: bostader, offentliga
byggnader, foretag,
andra).

CCO 06 — Investeringar i
atgarder for att forbattra
energiprestanda.

CCR 05 — Besparingar i
arsforbrukningen av

primdrenergi.

Vi identifierade féljande brister i de reviderade indikatorerna:

De gemensamma indikatorerna ar inte forenliga med de indikatorer som
rapporteras enligt forordningen om styrningen av energiunionen och av

energibesparingar eller primar och slutlig energianvandning (2020 mot 2030).

30 Kommissionens férslag till Europaparlamentets och radets forordning om Europeiska

31 Forordning (EU) 2021/1058.
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klimatatgarder, som kraver att medlemsstaterna rapporterar primara och slutliga

regionala utvecklingsfonden och Sammanhallningsfonden, COM(2018) 372 final, 29.5.2018.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=COM:2018:372:FIN
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b) Om man anvdnder en indikator som mater primarenergianvandningen
(minskningen av den totala energi som behovs) kan fornybara energikallor
inkluderas i 6vervakningen av utgifter for och resultat av energieffektiviseringar.
Aven om férnybara energikillor minskar den mangd energi som behdvs fran
natet, anvander projekten samma mangd energi for sin verksamhet (slutlig
energianvandning).

Enligt uppskattningar kommer EU-finansierade energieffektivitetsprojekt
att ge ett blygsamt bidrag till EU:s mal

For att bedoma projektens bidrag till energieffektiviteten beraknade vi den
uppskattade effekten av de investerade medlen, det vill siga mangden av genererade
energibesparingar (MWh). Vi grundade var bedémning pa 142 projekt som vi hade de
nodvandiga uppgifterna for.

For varje projekt dividerade vi forst de totala uppskattade energibesparingarna
med det investeringsbelopp som finansierats av EU. Var berdkning visar att 1 000 euro
som investeras i energieffektivitetsprojekt under investeringsperioden i genomsnitt
skulle ge energibesparingar pa 28 MWh, om férhandsuppskattningarna ar korrekta.

Vi extrapolerade sedan denna uppskattning till alla energieffektivitetsprojekten
i var databas, eftersom de uppvisade liknande egenskaper som projekten i urvalet. Det
totala stodberattigande belopp som investerades i energieffektivitetsprojekten i var
databas uppgick till 3,5 miljarder euro. Var extrapolering visar att om
forhandsuppskattningarna ar korrekta skulle de energieffektivitetsprojekt som
finansierats av Eruf och Sammanhallningsfonden fram till oktober 2020 ge besparingar
pa omkring 100 miljoner MWh under projektens livscykel (8,7 miljoner ton
oljeekvivalenter (Mtoe)).

Projektens genomsnittliga investeringslivslangd ar 18 ar och den arliga
besparingen ar saledes ungefar 0,48 Mtoe. Projekten bidrar darmed med omkring
0,3 % av de besparingsinsatser pa 137 Mtoe som kravs for att de nuvarande
energieffektivitetsmalen for 2030 ska nas.
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Slutsatser och rekommendationer

Att forbattra energieffektiviteten ar en viktig del i EU:s insatser for att begréansa
klimatforandringarna och den europeiska grona given. Betydande insatser kravs
fortfarande for att uppna de utdkade EU-malen for energieffektivitet, och foretagen
spelar en viktig roll i dessa insatser. Kommissionen och medlemsstaterna ar
gemensamt ansvariga for att utveckla och infora politiska atgarder nar det géller
energieffektivitet (se punkterna 01-15).

Under perioden 2014-2020 tillhandaholl Eruf och Sammanhallningsfonden
2,5 miljarder euro till utvalda insatser for att framja energieffektivitetsatgarder i
foretag (se punkterna 14 och 15). Medlemsstaterna och kommissionen forvaltar dessa
fonder gemensamt (se punkterna 16—-20).

Vi undersokte om EU:s sammanhallningspolitiska medel anvéndes pa ett sunt
satt till satsningar pa energieffektivitet i foretag. Pa det hela taget fann vi att de
planerade utgifterna inte var val integrerade i EU:s strategi for energieffektivitet,
samtidigt som vissa projekt hade effektivitetsproblem. Medlemsstaterna faststallde
effektivitetskriterier for projekt, men dessa ledde inte pa egen hand till battre
projekteffektivitet. De forvantade resultaten, som inte fangas upp av den befintliga
overvakningsramen, tyder pa att projektens bidrag till energieffektivitetsmalen
kommer att vara begransat.

Vi 6vervagde om kommissionen och medlemsstaterna hade bedémt hur EU-
medlen bast skulle anvandas for att bidra till att energieffektivitetsmalen uppnas. Vi
fann att Eruf och Sammanhallningsfonden visserligen erbjuder en majlighet att
medfinansiera energieffektivitet i féretag men att kommissionen inte motiverade hur
Eruf och Sammanhallningsfonden skulle bidra till att tillgodose de sarskilda
finansieringsbehoven for energieffektivitet i foretag nar det galler totala och offentliga
investeringar (se punkterna 34-39).

| de operativa programmen faststalls tydliga prioriteringar och mal for
energieffektiviteten i féretag, men i de flesta fall anges inte det planerade bidraget till
genomforandet av de nationella handlingsplanerna for energieffektivitet (se
punkterna 40-45).
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Kommissionen bor framja en battre anvandning av medlen genom att utfora en
ordentlig bedémning av

a) deinvesterade EU-medlens potentiella bidrag till energieffektiviteten i foretag, pa
programplaneringsstadiet, med beaktande av de behov av offentlig finansiering
som uttrycks i de nationella energi- och klimatplanerna,

Tidsram: 2022.

b) de specifika effekterna av energieffektivitetsprojekt for foretag, vid utvarderingen
av programperioden 2014-2020.

Tidsram: 2024.

Ett litet antal operativa program planerade betydande belopp och andelar av
det totala bidraget fran Eruf och Sammanhallningsfonden for att forbattra
energieffektiviteten i féretag pa nationell eller regional niva. Dessa program hade dven
en storre andel medel for vilka projekt valts ut jamfort med 6vriga program (se
punkterna 46-51).

Vi fann att medlemsstaternas myndigheter framst anvande bidrag.
Myndigheterna motiverade inte sitt val av typen av ekonomiskt stod i de operativa
programmen. Det dr inte mojligt att faststalla i vilken utstrackning projekten skulle ha
genomforts utan EU-stéd, men den information vi fick fran stodmottagarnas svar tyder
pa att en knapp majoritet av projekten kunde ha gjort det. Offentliga bidrag
tillhandaholl omkring halften av den totala projektinvesteringen, och EU (Eruf och
Sammanhallningsfonden) stod for den storsta delen av det offentliga stodet (se
punkterna 52-64).

Vi beddmde dven om medlemsstaternas forfaranden gjorde det magjligt att
vdlja ut effektiva projekt. Vi fann att urvalsprocessen i allmanhet framjade effektiva
projekt, dven om vissa brister paverkar programmens overgripande prestation.

Vi fann att de flesta medlemsstater krdavde att féretagen skulle Iamna in
validerade uppskattningar av energibesparingar och att de i ett fatal fall till och med
erbjod ekonomiskt stod for forhandsenergibesiktningar till dessa foretag.
Efterhandsvalideringar av projektresultaten var mindre frekventa (se punkterna 67—
73).
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De flesta forvaltande myndigheter kravde i allmanhet att projekten skulle
uppfylla miniminormer for energibesparingar och energiprestanda, dven dar det
saknades effektivitetsstandarder for foretag pa EU-niva. Ambitionsnivan fér dessa krav
varierade, men de flesta framjade betydande besparingar. Vi fann dven att vissa
medlemsstaters myndigheter hade faststallt effektivitetskriterier for investeringarna
(se punkterna 74-80).

Pa det hela taget verkade projekten vara effektiva: mediankostnaden for att
uppna energibesparingar var lagre an medianpriset for elektricitet i medlemsstaterna,
aven om effektiviteten var lagre an Deep-riktmarket (se punkterna 81-88).

Finansiella indikatorer anvandes sallan vid valet av projekt, trots att de flesta
stodmottagare hade anvant sadana. Vi noterade att for en tredjedel av projekten var
aterbetalningstiderna langre an investeringens livslangd, vilket innebar att de inte var
effektiva (se punkterna 89—-94).

Genom att analysera hur mycket aterbetalningstiderna paverkar kostnaden for
att spara energi noterade vi att mycket langa aterbetalningstider, det vill sdga langre
an investeringens livslangd, innebar betydligt hogre kostnader for att uppna
energibesparingar (se punkterna 95-100). Faststallandet av effektivitetskriterier for
energi- och koldioxidkostnader minskade inte den genomsnittliga kostnaden for
besparingarna namnvart (se punkterna 101-103).

Att anvanda aterbetalningstider skulle ha varit effektivare och kunde ha
bidragit till att identifiera lampliga finansieringsinstrument. Projekt med mycket korta
aterbetalningstider och laga undvikandekostnader skulle sannolikt ha genomforts dven
utan EU-bidrag, och de kunde ha finansierats genom lan (se punkterna 99 och 106).
Enligt den nya forordningen om gemensamma bestammelser ska myndigheterna
motivera sitt val av finansieringsinstrument for de nya operativa programmen (se
punkt 53).

Kommissionen bor kontrollera om medlemsstaterna har motiverat valet av
finansieringsinstrument pa lampligt satt i sina programférslag och att bidrag inte
anvands dar finansieringsinstrument skulle vara lampligare.

Tidsram: 2022.
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EU-stod bor inte tillhandahallas i de fall dar aterbetalningstiderna ar mycket
langre an investeringens livslangd, vilket innebar att projekten ar mindre effektiva och
sannolikt inte ekonomiskt barkraftiga (se punkt 106). Detta var fallet for en tredjedel
av de projekt som vi hade uppgifter for (se punkt 94).

Slutligen bedémde vi om projektresultaten visar pa forbattringar av
energieffektiviteten i foretag baserat pa indikatorer och pa var egen analys.

Att forbattra energieffektiviteten i foretag ar en prioritering som faststallts pa
EU-niva, men trots det finns det inga gemensamma indikatorer som mater output och
resultat i detta avseende for perioden 2014—-2020. Indikatorer som mater antalet
foretag med koldioxidsnala investeringar eller minskade koldioxidutsldapp galler for
flera prioriteringar, och det gar inte att identifiera output och resultat for
energieffektivitetsprioriteringen i sig (108—110). Medlemsstaterna faststaller
programspecifika indikatorer, men deras output och resultat kan inte aggregeras pa
EU-niva (se punkterna 111-114).

Genom lagstiftningen om de sammanhallningspolitiska fonderna for 2021-2027
infordes gemensamma energieffektivitetsindikatorer (se punkt 115). De ar dock inte
forenliga med EU:s 6vriga rapporteringskrav, sasom forordningen om styrningen av
energiunionen och av klimatatgarder, som ar mer detaljerad. De nya indikatorerna gor
det mojligt for myndigheterna att betrakta fornybara energikdllor som investeringar i
energieffektivitet, vilket paverkar klimatsparningen och 6vervakningen av utgifterna
for energieffektivitet (se punkt 116).

Slutligen uppskattade vi att de energibesparingar som genereras av de
medfinansierade projekten bidrar med en begrdansad andel pa omkring 0,3 % till de
totala energibesparingar som kravs fram till 2030 (se punkterna 117-120).



52

Denna rapport antogs av revisionsrattens avdelning I, med ledamoten Samo Jereb som
ordférande, i Luxemburg den 24 november 2021.

For revisionsrditten

Klaus-Heiner Lehne
ordférande
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Bilagor

EU-medel fér vilka projekt valts ut, per projekt
- De EU-medel for vilka projekt
valts ut uppgick i genomsnitt till
300 000 euro per projekt

Miljoner

2014PL16M10P001:
9,5 ganger éver genomsnittet
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(TALJHJ EU-medel for vilka projekt valts ut, efter projektomfattning

—>Enligt var databas gick mer &n 88 % av de EU-
medel for vilka projekt valts ut till
energieffektivitetsprojekt.

3%
Ej angivet
3%
Ovriga
6%
Fornybar energi Projekt-
omfattning
88%
Energieffektivitet

(& {g}tﬂ
@@ EU-medel for vilka projekt valts ut, per sektor

—>Industrin var den mest betydande sektorn
i databasen, foljt av tjanster och offentlig
sektor.
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6%
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26 %
Tjanster

Kdlla: Revisionsratten, pa grundval av projektférteckningar fran de forvaltande myndigheterna.
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Bilaga Il — Urvalskarakteristika

@ Oversikt 6ver EU-medel till utvalda energieffektivitetsprojekt i vart urval
—>Urvalet av projekt visar att de 41 operativa programmen med energieffektivitetsprojekt finansierade projekt med
ett totalt stodberattigande varde pa 221 miljoner euro. Av detta belopp utgjordes 90 miljoner euro av EU-medel

till utvalda projekt.

Totalt stodberattigande varde

221 miljoner euro Mellan 5 %
och 10 %: Mindre dn

Mer &n 10 % vardera: DEJATISE 2 %‘;IN'O
BG, CZ, PT ——Hr—— mediems-
stater
A~

EU-medel till
atvalda projekt I o
90 miljoner euro T
Mellan 2 %
och 5 %:

NL, PL

EU-medel for vilka projekt valts ut, per projekt

&

- De EU-medel for vilka projekt valts ut
uppgick i genomsnitt till 456 000 euro
per projekt

2014SE16RFOP009:
9,8 ganger 6ver genomsnittet
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EU-medel for vilka projekt valts ut, efter

[‘"L.i'j projektomfattning @?@@ EU-medel for vilka projekt valts ut, per sektor
- 69 % av EU-medlen till utvalda projekt i vart urval @@ - Industrin var den mest betydande sektorn i datab
avsag energieffektivitet och ytterligare 7 % avsag foljt av tjanster och offentlig sektor.

energibesiktningar och energiradgivning

Offentlig sektor _

Ovriga projekt
a 12%

22%

Fornybar energi
3%

N Projekt-

' omfattning
Energibesiktningar och

annan energiradgivning
7%

Verksamhets-
sektor
Tjanster
29% N
N _ Industri
Energieffektivitet 59 %
N 69%

Kdlla: Revisionsratten, pa grundval av projekten i urvalet.



Akronymer och forkortningar

BNP: bruttonationalprodukt.
Deep: De-Risking Energy Efficiency Platform.
Eruf: Europeiska regionala utvecklingsfonden.

GWHh: gigawattimme.

koe/$2015p: kilogram oljeekvivalenter i 2015 ars priser, uttryckt i US-dollar.

MWh: megawattimme.
PJ/GJ: petajoule/gigajoule.
SMF: sma och medelstora foretag.

(M)(k)toe: (miljon(er))(tusen) ton oljeekvivalenter.
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Ordlista

Deep: plattformen De-Risking Energy Efficiency Platform, ett initiativ med 6ppen
kallkod for att uppgradera investeringarna i energieffektivitet i Europa genom béttre
utbyte och transparent analys av befintliga projekt.

energibesiktning: enligt energieffektivitetsdirektivets definition ett systematiskt
forfarande i syfte att fa adekvat kunskap om den befintliga energianvandningen,
faststdlla och kvantifiera kostnadseffektiva energibesparingsmojligheter samt
rapportera om resultaten.

energibesparingar: en mangd sparad energi som faststalls genom matning och/eller
uppskattning av anvandningen fore och efter genomfdérandet av en atgard for att
forbattra energieffektiviteten, med normalisering for yttre forhallanden som paverkar
energianvandningen.

energieffektivitet: forhallandet mellan produktionen av prestanda, tjanster, varor eller
energi och insatsen av energi, enligt energieffektivitetsdirektivet, 2012/27/EU.

energiintensitet: forhallandet mellan den inhemska bruttoenergianvdandningen och
bruttonationalprodukten, berdknat for ett kalenderar.

energiproduktivitet: ett matt pa den ekonomiska férdel vi far av varje energienhet
som vi anvander; den berdknas genom att dividera den totala ekonomiska
produktionen (t.ex. BNP) med den mangd energi som forbrukas (t.ex. ton
oljeekvivalenter); den ger en bild av energianvandningens grad av frikoppling fran BNP-
tillvaxten.

forbattring av energieffektiviteten: en 6kning av energieffektiviteten till foljd av
tekniska, beteendemassiga och/eller ekonomiska férandringar.

forvaltande myndighet: de regionala eller nationella myndigheter som forvaltar de
operativa programmen och som har det huvudsakliga ansvaret for att Eruf eller
Sammanhallningsfonden genomfors pa ett effektivt och andamalsenligt satt.

medlemsstater: de 27 medlemsstaterna i Europeiska unionen 2021.

modelleringsverktyget Primes: en modell av EU:s energisystem som ger prognoser pa
medellang och lang sikt fran och med 2010 och fram till 2030.

operativt program: det programdokument som anger investeringsprioriteringar,
sarskilda mal, resultat och outputindikatorer och som faststaller det forvaltnings- och
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kontrollsystem som inrattas for att sakerstalla ett effektivt och andamalsenligt
genomférande av Eruf eller Sammanhallningsfonden.

primdrenergianvandning: den inhemska bruttoanvandningen, exklusive annan
anvandning an energi.

slutlig energianvandning: all energi som levereras till industrin, transporter, hushall,
tjanster och jordbruk; undantag galler for leveranser till energiomvandlingssektorn och
energiindustrierna sjalva.

undvikandekostnad: kostnaden for att spara (undvika) en MWh i energianvandning
(euro).



Kommissionens svar

https://www.eca.europa.eu/sv/Pages/Docltem.aspx?did=60620

Tidslinje

https://www.eca.europa.eu/sv/Pages/Docltem.aspx?did=60620
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Vi som arbetat med revisionen

| vara sarskilda rapporter redovisar vi resultatet av vara revisioner av EU:s politik och
program eller av forvaltningsteman som ar kopplade till specifika budgetomraden. For
att uppna sa stor effekt som maijligt valjer vi ut och utformar granskningsuppgifterna
med hansyn till riskerna nar det galler prestation eller regelefterlevnad, storleken pa
de aktuella intdkterna eller utgifterna, framtida utveckling och politiskt intresse och
allmanintresse.

Denna effektivitetsrevision utfordes av revisionsrattens avdelning |, Hallbar
anvandning av naturresurser, dar ledamoten Samo Jereb ar ordférande.
Revisionsarbetet leddes av ledamoten Samo Jereb med stéd av Kathrine Henderson
(kanslichef) och Jerneja Vrabic (attaché), Emmanuel Rauch (férstachef),

Oana Dumitrescu (uppgiftsansvarig) och Lorenzo Pirelli, Lucia Rosca, Asimina Petri,
Malgorzata Frydel, Timo Lehtinen och Nicholas Edwards (revisorer). Marika Meisenzahl
stod for den grafiska designen.

Bakre raden (fran vinster): Lorenzo Pirelli, Lucia Rosca, Emmanuel Rauch, Malgorzata
Frydel, Nicholas Edwards.

Frémre raden (fran vinster): Asimina Petri, Timo Lehtinen, Oana Dumitrescu, Samo
Jereb, Marika Meisenzahl.
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Energieffektivitet dr en avgorande faktor for att EU ska kunna bli
koldioxidneutralt senast 2050. Vi analyserade projekt som rérde
energieffektivitet i féretag och som hade medfinansierats med
sammanhallningspolitiska medel. Vi konstaterade att
kommissionen inte hade bedomt foretagens potentiella
energibesparingar eller finansieringsbehov och att det inte
specificerades i programmen hur medlen skulle bidra till
energieffektivitetsprioriteringarna. Bidraget gar inte att mata med
hjalp av indikatorer i efterhand, men vi uppskattade det till 0,3 %
av de insatser som kravs fram till 2030. Investeringarna i
energieffektivitet var i allmanhet effektiva. Om finansiella
indikatorer hade anvants i urvalsprocessen hade man kunnat
undvika viss ineffektivitet och géra ett battre val av finansierings-
instrument. Vi reckommenderar att kommissionen klargér EU-
medlens bidrag och kontrollerar om valet av
finansieringsinstrument ar lampligt.

Revisionsrattens sarskilda rapport i enlighet med artikel 287.4
andra stycket i EUF-fordraget.
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