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Resumé

Tackling af klimaaendringer er en central prioritet for EU, idet EU har sat sig selv
udfordrende energi- og klimamal. Disse omfatter mal for 2020 og 2030 vedrgrende
reduktion af drivhusgasemissioner, gget anvendelse af vedvarende energi og fremme
af energieffektivitet. EU har ogsa sat et langsigtet mal om at opna CO;-neutralitet
senest i 2050.

EU forpligtede sig til at bruge mindst 20 % af budgettet for 2014-2020 pa
klimaindsatsen. | 2021 rapporterede Kommissionen, at den havde opfyldt malet, idet
den havde anvendt 216 milliarder euro (20,1 %) pa klimarelevante foranstaltninger.
EU-budgettet for 2021-2027 indeholder et gget mal om at bruge 30 % af udgifterne pa
klimaindsatsen.

Formalet med revisionen var at fastsla, om Kommissionen havde rapporteret
relevante og palidelige oplysninger om klimaudgifter for 2014-2020. Vi undersggte,
hvordan Kommissionen anvendte sin metodologi til vurdering af klimaudgifter, og
hvordan de rapporterede udgifter bidrog til klimaindsatsen. Vi gennemgik ogsa de
forventede andringer i sporingen af klimaudgifter efter 2020. Vi udfgrte arbejdet pa
nuvaerende tidspunkt for at hjeelpe Kommissionen med at forbedre den fremtidige
rapportering om klimaudgifter.

Vi konstaterede, at de rapporterede udgifter ikke altid var relevante i forhold til
klimaindsatsen. Vores samlede vurdering er, at Kommissionen overvurderede
klimabidraget fra centrale dele af landbrugsstgtten sasom ordningerne vedrgrende
krydsoverensstemmelse, omrader med naturbetingede begraensninger og gkologisk
landbrug. Vores vurdering er understgttet af publikationer fra Kommissionen, den
akademiske verden og ikkestatslige organisationer.

Vi vurderer ligeledes, at Kommissionen overvurderede klimabidraget fra centrale
underomrader inden for finansiering af infrastruktur og samhgrighed, f.eks.
jernbanetransport, elektricitet og biomasse. Kommissionen gjorde ikke brug af
konservative antagelser og var ikke konsekvent i rapporteringen om disse projekter.



Vi mener, at rapporteringen om klimaudgifter samlet set var upalidelig. Den
indebar en omfattende brug af skgn og sporede kun den potentielle positive
indvirkning pa klimaet uden at evaluere det endelige bidrag til EU's klimamal. Der var
ogsa risiko for, at de planlagte eller forpligtede belgb ikke ville blive anvendt. Dette
kunne fgre til yderligere oppustning af de rapporterede klimaudgifter. | ét tilfaelde
inkluderede Kommissionen det nationale bidrag i EU-rapporteringen.

Vores analyse viste, at Kommissionen overvurderede klimaudgifterne med
mindst 72 milliarder euro, hvoraf over 80 % vedrgrte landbrugsstgtten. Det betyder, at
kun ca. 13 % af EU's budget for 2014-2020 blev brugt pa klimaindsatsen.

Vi udtrykker bekymring over palideligheden af klimarapporteringen
for 2021-2027. Trods de foresldede forbedringer af rapporteringsmetodologien er de
fleste af de konstaterede problemer vedrgrende 2014-2020 ikke afhjulpet.
Finansieringsinstrumentet NextGenerationEU, der blev indfgrt i 2020, omfatter det
centrale princip om "ikke at ggre vaesentlig skade", hvilket betyder, at gkonomiske
aktiviteter ikke bgr udggre en trussel mod miljg- eller klimamalene. Vi konstaterede
imidlertid, at NextGenerationEU giver ekstra udfordringer pa grund af uklare
forbindelser mellem betalinger og klimamal.

Med henblik pa at forbedre den fremtidige rapportering om klimaudgifter
anbefaler vi, at Kommissionen indhenter videnskabelig dokumentation for bidraget fra
landbrugspolitikken, som er den stgrste komponent i EU's klimarapportering. Vi
anbefaler desuden, at Kommissionen forbedrer klimarapporteringen ved at
identificere de EU-udgifter, der har en potentielt negativ indvirkning pa klimaet,
udstede retningslinjer for at sikre konsekvens og gg@re status over uudnyttede belgb.
Herudover bgr Kommissionen vurdere klimaudgifternes bidrag til opfyldelsen af EU's
klima- og energimal.



Indledning

01 Omfanget af de seneste forandringer af klimasystemet og menneskets pavirkning
af det er uden fortilfeelde, og ifglge Det Mellemstatslige Panel om Klimaandringer
(IPCC) vil mange af forandringerne vaere irreversible i flere arhundreder frem*. For EU
er det en central prioritet at tackle klimaandringerne gennem interne politikker og
samarbejde med internationale partnere?. Figur 1 viser byggestenene i EU's
klimapolitik.

Figur 1 - Byggesten

EU's energi- og
klimamal Internationale

klimaforpligtelser

Mal for
EU's retlige rammer klimaudgifter i EU-
vedrgrende klima budgettet
Kilde: Revisionsretten.
Internationale klimaforpligtelser = ;

02 under Kyotoprotokollen, der tradte i kraft i 2005, forpligtede EU sig til mellem
2008 og 2012 at reducere sine drivhusgasemissioner med 8 % i forhold til 1990-
niveauet®. Dette mal sigter mod at begraense den globale opvarmning ved at
understgtte modvirkning af klimaaendringer. Protokollen omhandler desuden
tilpasning til klimaaendringer og deres virkninger.

L IPCC, "Summary for Policymakers" i Climate Change 2021: The Physical Science Basis, bidrag
fra arbejdsgruppe | til sjette hovedrapport fra Det Mellemstatslige Panel om
Klimazendringer, 2021, s. 21.

Jf. Kommissionens websted EU Action, under GD for Klima.

3 Afggrelse 2002/358/EF om godkendelse af Kyotoprotokollen.


https://unfccc.int/sites/default/files/resource/docs/cop3/l07a01.pdf
https://www.ipcc.ch/report/ar6/wg1/
https://www.ipcc.ch/report/ar6/wg1/
https://www.ipcc.ch/report/ar6/wg1/
https://www.ipcc.ch/report/ar6/wg1/
https://www.ipcc.ch/report/ar6/wg1/
https://ec.europa.eu/clima/eu-action_en
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=celex:32002D0358

| 2015 fastsatte Parisaftalen et verdensomspaendende mal for modvirkning af
klimazendringer, nemlig at begreense den globale opvarmning til "et godt stykke
under" 2 °C og helst til 1,5 °C. Parisaftalen havde ogsa til formal at gge parternes evne
til at tilpasse sig klimaaendringer. EU og dets medlemsstater ratificerede aftalen i 2016.

| 2011 bekendtgjorde Kommissionen sit mal om at gge den klimarelaterede andel
af EU-budgettet til mindst 20 % i perioden 2014-2020%. | 2012 vedtog Europa-
Parlamentet en beslutning, med hvilken det stgttede "at ggre mindst 20 % af
udgifterne klimarelaterede". | 2013 fremsatte Det Europaeiske Rad konklusioner om, at
"malene for klimaindsatsen [ville] udg@gre mindst 20 % af EU's udgifter i
perioden 2014-2020"%. 1 2014 indarbejdede EU en metodologi for
klimaforandringsstgtte i sin lovgivning vedrgrende de europeeiske struktur- og
investeringsfonde®.

Kommissionen baserer sin metodologi for kvantificering af klimaudgifter pa
tildelingen af koefficienter til EU-programkomponenter sasom interventionsomrader
eller projekter efter deres forventede bidrag til klimaindsatsen (jf. tabel 1).
Metodologien er en tilpasset udgave af Riomarkgrerne, som Organisationen for
@konomisk Samarbejde og Udvikling (OECD) indfgrte i 1998 for at karakterisere
aktiviteter, der integrerer Riokonventionsmalene i udviklingssamarbejde”.

4 Kommissionen, Et budget for Europa 2020, KOM(2011) 500, del II, s. 13.

Det Europaeiske Rad, Konklusioner - den flerarige finansielle ramme, EUCO 37/13, 2013,
punkt 10.

Forordning (EU) nr. 215/2014 for sa vidt angar metodologi for klimaforandringsstgtte.

7 OECD, "OECD DAC Rio Markers for Climate Handbook", s. 2.


https://unfccc.int/sites/default/files/english_paris_agreement.pdf
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-7-2012-0360_DA.pdf?redirect
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=CELEX:52011DC0500
https://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/da/ec/135381.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=CELEX:02014R0215-20210313&qid=1646143555670
https://www.oecd.org/dac/environment-development/Revised%20climate%20marker%20handbook_FINAL.pdf

Tabel 1 - De tre EU-klimakoefficienter

Forventet bidrag til
klimamalene:

Intet eller

Vaesentligt Moderat ubetydeligt

EU-klimakoefficient: 100 % 40 % 0%

Kilde: Revisionsretten pa grundlag af Kommissionens meddelelse "Et budget for Europa 2020",
KOM(2011) 500, del Il s. 15.

06 Kommissionen rapporterer arligt om de samlede klimarelaterede udgifter i sit
budgetforslag og i sine forvaltnings- og effektivitetsrapporter vedrgrende EU-
budgettet. Generaldirektoratet for Budget og Generaldirektoratet for Klima er feelles
om at udfgre denne arlige opgave. | juni 2021 rapporterede Kommissionen, at EU
havde brugt 20,1 % af sit budget for 2014-2020 eller 216 milliarder euro pa
bekeempelse af klimazendringer, og at EU saledes havde opfyldt sit 20 %-mal®. Figur 2
viser de vigtigste af de udgiftsprogrammer, som bidrager til dette mal.

& Kommissionen, Arlig forvaltnings- og effektivitetsrapport vedrgrende EU-budgettet for

2020, bind I.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/ALL/?uri=CELEX:52011DC0500
https://ec.europa.eu/info/publications/annual-management-and-performance-reports_en
https://ec.europa.eu/info/publications/annual-management-and-performance-reports_en
https://ec.europa.eu/info/publications/annual-management-and-performance-report-2020_en
https://ec.europa.eu/info/publications/annual-management-and-performance-report-2020_en

Figur 2 - Klimabidrag i EU-budgettet for 2014-2020, som rapporteret af
Kommissionen

@vrige
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Den Europeiske
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Den Europaeiske Den' Europaeisk.e Fond for
Garantifond for Reglona.ludwklmg (EFRU) og
Landbruget (EGFL) Samhgrighedsfonden

Bemaerk: "@vrige" omfatter ogsa det europaeiske naboskabsinstrument, programmet for miljg- og
klimaindsatsen, instrumentet til fgrtiltraedelsesbistand, humanitser bistand m.v.

Kilde: Revisionsretten pa grundlag af Kommissionens arlige forvaltnings- og effektivitetsrapport
vedrgrende EU-budgettet for 2020.

07 Europa-Parlamentet, Radet og Kommissionen har for 2021-2027 fastsat et samlet
mal om at bruge 30 % af udgifterne pa klimaindsatsen, hvilket er hgjere end i den
foregaende programmeringsperiode (jf. figur 3).


https://ec.europa.eu/info/publications/annual-management-and-performance-report-2020_en
https://ec.europa.eu/info/publications/annual-management-and-performance-report-2020_en
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Figur 3 - Klimaudgiftsmal for EU-budgettet
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Kilde: Revisionsretten pa grundlag af: Kommissionen, Et moderne budget for en Union, der beskytter,
styrker og forsvarer - Den flerarige finansielle ramme for 2021-2027, COM(2018) 321; Det Europaeiske
Rad, Konklusioner - Ekstraordinaert mgde i Det Europaeiske Rad, EUCO 10/20 af 2020, s. 7;
Kommissionen, "Guidance to Member States, Recovery and Resilience Plans", SWD(2020) 205, s. 5.

08 12019 offentliggjorde Kommissionen sin meddelelse om den europaeiske grgnne
pagt, der sigter mod at "omstille EU til et retfaerdigt og velstdaende samfund med en
moderne, ressourceeffektiv og konkurrencedygtig gkonomi". Meddelelsen fremlagde
en EU-klimaplan for 2030 og 2050. Det Europaeiske Rad godkendte malet om at opna
et klimaneutralt EU senest i 2050°.

09 12021 vedtog EU sin europaiske klimalov, som fastsatte et bindende EU-mal om
nul nettodrivhusgasemissioner senest i 2050. Loven fastsatte ogsa et mellemliggende
mal om at reducere nettoemissionerne med 55 % senest i 2030 (i forhold til 1990-
niveauet). Kommissionens Fit for 55-pakke stgtter fremskridt hen imod det
mellemliggende 2030-mal. Pakken indeholder en fortegnelse over indbyrdes
forbundne lovgivningsforslag samt tilhgrende revisioner og @ndringer inden for
politikomrader som energi, klima, bygninger, arealanvendelse, eendringer i
arealanvendelse og skovbrug og omfatter desuden oprettelse af en "social klimafond".

°  Det Europaiske Rad, Konklusioner, EUCO 29/19, 2019.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=CELEX%3A52018DC0321&qid=1646215971156
https://www.consilium.europa.eu/media/45122/210720-euco-final-conclusions-da.pdf
https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/3_en_document_travail_service_part1_v3_en_0.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=CELEX:52019DC0640&qid=1637167256796
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=CELEX:52019DC0640&qid=1637167256796
http://data.europa.eu/eli/reg/2021/1119/oj
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=CELEX:52021DC0550
https://www.consilium.europa.eu/media/41768/12-euco-final-conclusions-en.pdf
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Kommissionen offentliggjorde en EU-strategi for tilpasning til klimazendringer i
2013 og en ny strategi i 20210, Ifglge den europaeiske klimalov skal EU-institutionerne
og medlemsstaterne arbejde hen imod at tilpasse sig klimasendringerne.

EU's emissionshandelssystem (EU ETS) stgtter emissionsreduktioner inden for
energiintensive industrier, el- og varmeproduktion og luftfart®* (jf. tekstboks 1). Andre
gkonomiske sektorer falder ind under EU's lovgivning om indsatsfordeling, som
fastseetter nationale mal for emissionsreduktion, der skal bidrage til EU-malet*2.

Tekstboks 1 - EU's emissionshandelssystem

EU's emissionshandelssystem fungerer som et "cap and trade"-program (et loft-
og-handel-program), hvor de omfattede driftsledere skal returnere én
emissionskvote for hvert ton kuldioxidsekvivalent, de udleder. Driftslederne kan
modtage kvoter gratis, kgbe dem pa auktioner eller handle med dem indbyrdes.
Hvert ar reduceres det samlede antal kvoter, der er til radighed, og der skabes
saledes et "loft".

EU's energi- og klimamal for 2020 og 2030 omfatter mal for reduktion af
drivhusgasemissioner, for gget anvendelse af vedvarende energi og for fremme af
energieffektivitet (jf. figur 4, figur 5 og figur 6). | 2021 fastsattes der i den europeeiske
klimalov et bindende mal om at opna et klimaneutralt EU senest i 2050 (jf. punkt 09),
og Kommissionen foreslog nye mal for vedvarende energi og energieffektivitet*3.

10" Kommissionen, Opbygning af et klimarobust Europa - den nye EU-strategi for tilpasning til

klimaandringer, COM(2021) 82 final.

11 Bilag I til direktiv 2003/87/EF om EU's emissionshandelssystem.

12 Afggrelse 406/2009/EF om forpligtelser til at reducere drivhusgasemissionerne frem til

2020 og forordning (EU) 2018/842 om mal for drivhusgasemissioner for medlemsstaterne
fra 2021 til 2030.

13 Kommissionen, Forslag til aendring af forskellige direktiver om vedvarende energi,

COM(2021) 557; Kommissionen, Forslag til direktiv om energieffektivitet (omarbejdning),
COM(2021) 558.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/ALL/?uri=CELEX:52013DC0216
http://data.europa.eu/eli/reg/2021/1119/oj
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=COM:2021:82:FIN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=CELEX:02003L0087-20210101
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=CELEX:32009D0406
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=celex:32018R0842
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=CELEX:52021PC0557
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=CELEX:52021PC0558
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Det Europaiske Miljgagentur (EEA) rapporterer, at:

EU opfyldte malet om at reducere drivhusgasemissionerne med 20 % senest i
2020 ved allerede i 2019 at have reduceret drivhusgasemissionerne med 24 % i
forhold til 1990-niveauet (jf. figur 4).

Andelen af energi fra vedvarende energikilder i energiforbruget var pa 19,7 % i
2019, mens den i 2020 blev anslaet til 21,3 % (jf. figur 5).

Den nedadgaende tendens i energiforbruget, som var blevet observeret siden
2006, vendte i 2015, men EEA anslar, at EU opfyldte sit 2020-mal, idet
primaerenergiforbruget blev reduceret med 24 % (jf. figur 6).

Covid-19-pandemien havde en indvirkning pa drivhusgasemissionerne og
energiforbruget i 20204

Figur 4 - EU's mal for reduktion af drivhusgasemissioner (med 1990 som

referencear)

1990 1995 2000 2005 2010 2015 2019

4925

G

2020-mal | - 20 %

—O— Drivhusgasemissioner 3377
(i millioner ton CO,-
&kvivalent)

2030-mal |
Sken for 2020

Kilde: Revisionsretten pa grundlag af: EEA's dataoversigt vedrgrende drivhusgasser for
perioden 1990-2019; EEA's rapport nr. 13/2021 om tendenser og fremskrivninger i Europa 2021 for sa
vidt angar skgnnet for 2020.

14 EEA's rapport nr. 13/2021 om tendenser og fremskrivninger i Europa 2021 for s vidt angar
sken for 2020.


https://www.eea.europa.eu/data-and-maps/data/data-viewers/greenhouse-gases-viewer
https://www.eea.europa.eu/publications/trends-and-projections-in-europe-2021
https://www.eea.europa.eu/publications/trends-and-projections-in-europe-2021

Figur 5 - Andelen af energi fra vedvarende energikilder i EU's

energiforbrug

40

2030-mal | 32 %
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20 eeccccccccccccccccccccccccccccccce-

Bl Vedvarende energikilder 10%

Sken for 2020 I I

2005 2010

0

Bemeerk: 1 2021 foreslog Kommissionen et nyt mal for 2030.

Kilde: Revisionsretten pa grundlag af data fra EEA.

Figur 6 - EU's mal for energieffektivitet (sammenlignet med det
forventede energiforbrug i 2020)

1990 1995 2000 2005 2010 2015 2019

Fremskrivning fra 2007
vedrgrende energiforbruget
g h 12020

. . 1367
Primaerenergiforbrug

(i millioner ton
oliezkvivalent)

2020-mal | 20 % nedbringelse

——O—— Skgn for 2020

2030-mal | 32,5 % nedbringelse

Bemeerk: 1 2021 foreslog Kommissionen et nyt mal for 2030.

Kilde: Revisionsretten pa grundlag af data fra EEA.
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https://www.eea.europa.eu/data-and-maps/indicators/renewable-gross-final-energy-consumption-6/assessment
https://www.eea.europa.eu/data-and-maps/indicators/final-energy-consumption-by-sector-13/assessment

14

Kommissionen har rapporteret, at de fleste energibesparelser pa nationalt plan
snarere skyldtes energieffektivitetsforpligtelser eller energibeskatning end offentlige
investeringer®®. | tidligere beretninger fra Revisionsretten har vi konkluderet, at det var
umuligt at vurdere EU-budgettets bidrag til EU's mal for energieffektivitet i bygninger
og virksomheder ved hjalp af det eksisterende overvagningssystem. Vi anslog, at de
projekter, vi undersggte, kun ville yde et beskedent bidrag til
energieffektivitetsmalene?®.

15 Kommissionen, 2019-vurdering af medlemsstaternes fremskridt hen imod de nationale
2020-mal for energieffektivitet, COM(2020) 326.

16 Den Europaeiske Revisionsret, seerberetning nr. 11/2020 "Energieffektivitet i bygninger: Der

er stadig behov for mere fokus pa omkostningseffektivitet"; Den Europaeiske Revisionsret,
seerberetning nr. 02/2022 "Energieffektivitet i virksomheder - Der er opnaet visse
energibesparelser, men der er svagheder i planlaegningen og projektudvaelgelsen".


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=CELEX:52020DC0326
https://www.eca.europa.eu/da/Pages/DocItem.aspx?did=53483
https://www.eca.europa.eu/da/Pages/DocItem.aspx?did=60620
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Revisionens omfang og
revisionsmetoden

Vores overordnede revisionsspgrgsmal var, om Kommissionen havde rapporteret
relevante og palidelige oplysninger om klimaudgifter i perioden 2014-2020. Herudover
foretog vi en analyse af, om der var sket fremskridt hen imod malet om at anvende
mindst 20 % af EU-budgettet pa klimaindsatsen. Vi undersggte, hvordan
Kommissionen anvendte sin metodologi til at beregne klimaudgifterne og redeggre for
palideligheden af klimarapporteringen. Endelig undersggte vi EU's ramme for sporing
af klimaudgifter efter 2020.

Vi besluttede at udfgre dette arbejde nu, fordi emnet star hgjt pa den
internationale og EU's politiske dagsorden. Desuden er klimaudgifter og -rapportering
et tvaergaende spgrgsmal, der vedrgrer en betydelig del af EU-budgettet (jf. figur 1).
Vores beretning vil kunne hjalpe Kommissionen til at forbedre relevansen og
palideligheden af sin klimarapportering i programmeringsperioden 2021-2027. Vi
forventer, at vores revisionsresultater og anbefalinger vil vaere nyttige i sammenhang
med EU's mal om at opna klimaneutralitet senest i 2050.

Revisionen udvider vores tidligere arbejde pa omradet. Dette arbejde viste, at
svagheder i den metodologi, der blev anvendt til at overvage klimaindsatsen, fgrte til
overvurderinger af klimaudgifterne'’. Naervaerende revision gar mere i dybden med de
tidligere gennemgaede omrader og fgjer andre omrader til revisionens omfang.
Bilaget indeholder en oversigt over tidligere anbefalinger om klimarapportering, som
stadig er relevante og supplerer vores arbejde.

7 Den Europaeiske Revisionsret, seerberetning nr. 17/2013 "EU's klimafinansiering inden for
rammerne af ekstern bistand", seerberetning nr. 31/2016 "Mindst én ud af fem euro fra EU-
budgettet skal bruges pa klimaindsatsen: Der er sat ambitigse tiltag i veerk, men der er en
alvorlig risiko for, at malet ikke kan nas" og analyse nr. 01/2020 "Overvagning af
klimaudgifter i EU-budgettet".


https://op.europa.eu/da/publication-detail/-/publication/f45ef2ad-37b1-4065-9f2c-588a0dda2576
https://www.eca.europa.eu/da/Pages/DocItem.aspx?did=39853
https://www.eca.europa.eu/da/Pages/DocItem.aspx?did=54194
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Vi revurderede EU-budgettets bidrag til klimaindsatsen ved hjeelp af de tre EU-
klimakoefficienter i Kommissionens metodologi (jf. tabel 2). | den forbindelse anvendte
vi den tilgaengelige videnskabelige dokumentation, vores tidligere arbejde og relevante
revisionstest. Pa grund af opgavens art og begraensninger i de tilgaengelige data er
vores kvantificeringer vejledende. Vores revision omfattede alle EU-programmer, der
bidrager med mere end 2 % til klimarapporteringen (jf. figur 2). Vores revisionsmetode
og de vigtigste beviskilder er sammenfattet i figur 7.

Figur 7 - Vores revisionsmetode og de vigtigste beviskilder

Dataanalyse af de rapporterede klimaudgifter og gennemgang af de vigtigste
foranstaltninger og projekter

Udveksling af oplysninger med interessenter og eksperter fra ikkestatslige
o8- organisationer (NGO'er), den akademiske verden og internationale organisationer? for
at fa bekraeftet det revisionsbevis, der ligger til grund for vores bemaerkninger

; Drgftelser med nationale myndigheder (Frankrig, Irland) for at vurdere deres praksis
inden for klimarapportering

*- Undersggelse af lovgivning, strategier, retningslinjer, evalueringer og Kommissionens
arbejdsdokumenter med relation til klimaudgifter

*. Gennemgang af videnskabelige undersggelser og offentliggjorte rapporter fra
overordnede revisionsorganer, akademikere, NGO'er og taenketanke pa omradet

Gennemgang af dokumentation og samtaler med ansatte fra 11 afdelingeri
Kommissionen?

1 OECD, KlimaAktionsNetvaerket, Instituttet for Europaeisk Miljgpolitik, Centre for European Policy
Studies, Den Europaiske Investeringsbank.

2 Generaldirektoraterne for Budget, for @konomiske og Finansielle Anliggender, for Beskaeftigelse,
Sociale Anliggender, Arbejdsmarkedsforhold og Inklusion, for Landbrug og Udvikling af
Landdistrikter, for Mobilitet og Transport, for Energi, for Klima, for Forskning og Innovation, for
Regionalpolitik og Bypolitik, for Internationale Partnerskaber og for Strukturreformstgtte samt
Taskforcen for Genopretning og Resiliens.

Kilde: Revisionsretten.
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Bemaerkninger

Hvis EU-udgifter rapporteres som klimarelevante, bgr de have en effekt for sa
vidt angar modvirkning af eller tilpasning til klimaaendringer, bidrage til EU's energi- og
klimamal eller medvirke til at tackle klimasendringers virkninger og risici. Der bgr
anvendes realistiske klimakoefficienter til at beregne de udgifter, der bidrager til
klimaindsatsen. | dette afsnit ses der neermere pa de vigtigste af de omrader i EU's
offentlige udgiftsprogrammer, hvor der rapporteres om klimarelevante udgifter:
landbrug, infrastruktur og samhgrighed.

Halvdelen af de rapporterede EU-klimaudgifter stammer fra landbruget,
men landbrugets emissioner falder ikke

De to vigtigste komponenter i EU's faelles landbrugspolitik er Den Europzeiske
Garantifond for Landbruget (EGFL) og Den Europeeiske Landbrugsfond for Udvikling af
Landdistrikterne (ELFUL). Deres vigtigste karakteristika og bidrag til
klimarapporteringen for 2014-2020 er sammenfattet i tekstboks 2 og tekstboks 3.
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Tekstboks 2 - Bidrag til klimarapporteringen for 2014-2020: de
direkte betalinger under EGFL

Den Europ=iske Garantifond for Landbruget (EGFL) finansierer EU's direkte
betalinger og markedsforanstaltninger under den fzelles landbrugspolitik. De
direkte betalinger, som udggr den stgrste andel af EGFL-finansieringen, er
landbrugsstgttebetalinger, der ydes direkte til landbrugerne (f.eks. pa grundlag af
areal).

15 % af EGFL ? 21 % af klimaudgifterne

EGFL: EU's klimaudgifter:
302 mia. € 216 mia. €

Kilde: Revisionsretten, baseret pa Kommissionens rapportering.

Halvdelen af EU's rapporterede klimaudgifter vedrgrer landbrug (jf. figur 2). | en

beretning fra Revisionsretten fra 2021 bemeerkes det, at drivhusgasemissionerne fra
EU's landbrug ikke er faldet siden 2010'2. Modelleringsundersggelser vedrgrende

modvirkning af klimaaendringer tyder p3a, at EU's drivhusgasemissioner fra landbruget
ville veere 2,5-4,2 % lavere uden de direkte betalinger. Dette ville skyldes et fald i
landbrugsaktiviteten, og det stgrste bidrag ville komme fra kvaegbrug'®. Fald i EU's

drivhusgasemissioner som fglge af fald i de direkte betalinger/EU's

landbrugsaktiviteter ville i nogen grad blive opvejet af forggede emissioner uden for
EU (CO,-l=kage)?°.

18
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Den Europaeiske Revisionsret, saerberetning nr. 16/2021 "Den feelles landbrugspolitik og
klimaet: Halvdelen af EU's klimaudgifter gar til landbruget, men dets emissioner er ikke
faldende".

Brady, M. et al., Impacts of Direct Payments, 2017, s. 70 og 88-89; M'barek, R. et al.,
Scenar 2030 - Pathways for the European agriculture and food sector beyond, 2020, s. 144.

Ibid.


https://www.eca.europa.eu/da/Pages/DocItem.aspx?did=58913
https://www.agrifood.se/Files/AgriFood_Rapport_20172.pdf?_sm_au_=iVVV6WZ45JtCp1MVVkFHNKt0jRsMJ
https://publications.jrc.ec.europa.eu/repository/handle/JRC108449
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Landbrugsmetoder sasom dyrkning af daekafgrgder eller bevaring af jordens
indhold af organisk materiale bidrager til bade modvirkning af og tilpasning til
klimaaendringer?!. Hvad angar tilpasning gger indteegterne fra de direkte betalinger
bedrifternes evne til at handtere negative chok fra klimaaendringer??. Afhaengighed af
direkte betalinger kan dog holde gang i ikkelevedygtige bedrifter og dermed forsinke
strukturaendringer, der kan vaere ngdvendige i forbindelse med tilpasning?3.

Kommissionen beregner klimabidraget fra de direkte betalinger, bade de grgnne
og de ikkegrenne?*. Grgnne betalinger vedrgrer anvendelsen af landbrugsmetoder,
der gavner klimaet og miljget. Mindre landbrugere kan modtage gronne betalinger
uden at skulle opfylde forgrgnnelseskravene?®. Forgrgnnelseskravene finder desuden
ikke anvendelse pa bedrifter, der pr. definition betragtes som "grgnne" (f.eks.
gkologiske bedrifter). Hovedargumentet for, at ikkegrgnne betalinger bidrager til
klimaindsatsen, er krydsoverensstemmelsesordningen, gennem hvilken der er fastsat
regler for miljg, fedevaresikkerhed, dyresundhed og -velfaerd og arealforvaltning.

Eftersom forgr@nnelsesordningen omfatter henvisninger til klimamalene?®, er
den i henhold til Kommissionens metodologi klimarelevant, og den bidrager samlet set
med 28 milliarder euro. Bidraget fra forgrgnnelsesordningen kan saledes vurderes som
veaerende i overensstemmelse med metodologien. En evalueringsundersggelse
offentliggjort af Kommissionen viste imidlertid, at forgrgnnelsesordningens effekt med

2L Chahal, I. et al., "Cumulative impact of cover crops on soil carbon sequestration and

profitability in a temperate humid climate", 2020.

22 Den Europaiske Revisionsret, seerberetning nr. 23/2019 "Stabilisering af landbrugernes

indkomst: Der findes et omfattende seet instrumenter, men der bgr tages fat pa den lave
anvendelse og problemerne med overkompensation".

2 Kommissionen, "Evaluation study of the impact of the CAP on climate change and

greenhouse gas emissions", Alliance Environnement, 2019, s. 113.

24 Den Europaeiske Revisionsret, analyse nr. 01/2020 "Overvagning af klimaudgifter i EU-

budgettet", figur 7.

25

Forordning (EU) nr. 1307/2013 om fastsaettelse af regler for direkte betalinger til
landbrugere.

26

Betragtning 42 og 44 i forordning (EU) nr. 1307/2013 om fastszettelse af regler for direkte
betalinger til landbrugere.


https://doi.org/10.1038/s41598-020-70224-6
https://doi.org/10.1038/s41598-020-70224-6
https://www.eca.europa.eu/da/Pages/DocItem.aspx?did=52395
https://ec.europa.eu/info/food-farming-fisheries/key-policies/common-agricultural-policy/cmef/sustainability/evaluation-cap-climate-change-and-greenhouse-gas-emissions_en
https://ec.europa.eu/info/food-farming-fisheries/key-policies/common-agricultural-policy/cmef/sustainability/evaluation-cap-climate-change-and-greenhouse-gas-emissions_en
https://www.eca.europa.eu/da/Pages/DocItem.aspx?did=54194
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/ALL/?uri=CELEX:32013R1307
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/ALL/?uri=CELEX:32013R1307
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hensyn til at modvirke klimaaendringer er meget uvis, men sandsynligvis lav?’. Andre
undersggelser viser ligeledes, at forgrgnnelsesordningen kun giver en minimal effekt,
idet landbrugsmetoderne kun a@ndres pa 2-5 % af landbrugsarealerne?®, Dette skyldes,
at forgrgnnelseskravene stort set svarer til de landbrugsmetoder, der blev anvendt i
forvejen. | en tidligere beretning konstaterede vi, at forgrgnnelsesordningen kun gav
begraenset beskyttelse af CO; lagret pa graesarealer og kun pavirkede
drivhusgasemissionerne marginalt??.

Ifglge Kommissionen yder 20 % af budgettet for de ikkegrgnne betalinger et
moderat bidrag til klimaindsatsen (en koefficient pa 40 %) og tegner sig for
17,5 milliarder euro. Dette resulterer i et nettobidrag pa 8 % fra de ikkegrgnne
betalinger. Kommissionen begrunder vaegtningsfaktoren pa 20 % med, at den
repraesenterer sanktionerne for overtraedelser af krydsoverensstemmelseskravene. Vi
vurderede, at de ikkegrgnne betalingers bidrag til klimaindsatsen var ubetydelig
(tabel 2).

27 Kommissionen, Evaluation study of the payment for agricultural practices beneficial for the
climate and the environment, Alliance Environnement og Thiinen-instituttet, 2017.

22 Den Europeeiske Revisionsret, seerberetning nr. 21/2017 "Forgrgnnelse: en mere kompleks
indkomststgtteordning, som endnu ikke er miljpmaessigt effektiv", punkt 28 og figur 5;
Gocht, A. et al., Economic and Environmental Impacts of CAP Greening: CAPRI Simulation
Results, 2017; Louhichi, K. et al., "Economic impacts of CAP greening: application of an EU-
wide individual farm model for CAP analysis (IFM-CAP)", 2017.

2% Den Europeiske Revisionsret, seerberetning nr. 21/2017 "Forgrgnnelse: en mere kompleks
indkomststgtteordning, som endnu ikke er miljpmaessigt effektiv", punkt 43-46.


https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/598b81ff-dfbc-11e7-9749-01aa75ed71a1
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/598b81ff-dfbc-11e7-9749-01aa75ed71a1
https://www.eca.europa.eu/da/Pages/DocItem.aspx?did=44179
https://ec.europa.eu/jrc/en/publication/economic-and-environmental-impacts-cap-greening-capri-simulation-results
https://ec.europa.eu/jrc/en/publication/economic-and-environmental-impacts-cap-greening-capri-simulation-results
https://ec.europa.eu/jrc/en/publication/economic-and-environmental-impacts-cap-greening-capri-simulation-results
https://academic.oup.com/erae/article/45/2/205/4706173
https://academic.oup.com/erae/article/45/2/205/4706173
https://www.eca.europa.eu/da/Pages/DocItem.aspx?did=44179
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Tabel 2 - Revisionsrettens vurdering af de ikkegrgnne betalingers bidrag
til klimaindsatsen

Ikkegrgnne betalinger og Revisionsrettens vurdering ved hjaelp af Kommissionens

anvendt klimakoefficient metodologi samt indvirkningen pa rapporteringen

De ikkegrgnne betalingers bidrag: 17,5 milliarder euro

= | praksis ligger sanktionsniveauet
betydeligt under 20 % - landbrugerne far
kb ofte blot en tidlig advarsel og ingen
sanktioner overhovedet® b ¢

Krydsoverensstemmelse:

(minimumsjorddaekke)
< Sanktionerne palaegges ikke mindre
landbrugere, overholdelsesniveauet

(jorderosion) varierer, og der forekommer 0%
overtraedelser® © ¢
@ < Ifglge en evalueringsundersggelse er sandsynlig
) B der en risiko for dgdveegt, idet overvurdering:
(organiske stoffer i jorden) . .
medlemsstaterne har mulighed for at 17,5 mia. euro
tilpasse
' \ krydsoverensstemmelsesreglerne efter
40% B X @ de eksisterende landbrugsmetoder®
/ O Etsamlet bidrag pa 8 % er snarere

ubetydeligt end moderat.

Kilde: a: Den Europaeiske Revisionsret, analyse nr. 01/2020 "Overvagning af klimaudgifter i EU-
budgettet”, punkt 27; b: Den Europaiske Revisionsret, seerberetning nr. 26/2016 "Det er stadig en
udfordring at ggre krydsoverensstemmelsesordningen mere effektiv og sikre stgrre forenkling", s. 29;
c: Den Europaeiske Revisionsret, seerberetning nr. 31/2016 "Mindst én ud af fem euro fra EU-budgettet
skal bruges pa klimaindsatsen: Der er sat ambitigse tiltag i veerk, men der er en alvorlig risiko for, at
malet ikke kan nas"; d: Kommissionen, "DG AGRI - Annual Activity Report for 2019; Annexes", s. 192;
e: Kommissionen, "Evaluation study of the impact of the CAP on climate change and greenhouse gas
emissions", Alliance Environnement, 2019, s. 96.


https://www.eca.europa.eu/da/Pages/DocItem.aspx?did=54194
https://www.eca.europa.eu/da/Pages/DocItem.aspx?did=38185
https://www.eca.europa.eu/da/Pages/DocItem.aspx?did=39853
https://ec.europa.eu/info/publications/annual-activity-report-2019-agriculture-and-rural-development_en
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/agri_aar_2019_annexes_en.pdf
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/29eee93e-9ed0-11e9-9d01-01aa75ed71a1
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/29eee93e-9ed0-11e9-9d01-01aa75ed71a1
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Tekstboks 3 - Bidrag til klimarapporteringen for 2014-2020:
landdistriktsudvikling

Den Europaiske Landbrugsfond for Udvikling af Landdistrikterne (ELFUL)
medfinansierer EU's landdistriktsudvikling under den fzelles landbrugspolitik.
Fonden sigter mod at ggre landbrugs- og skovbrugssektoren mere
konkurrencedygtig, forbedre miljget og livskvaliteten i landdistrikterne og
tilskynde til diversificering af gkonomien i landdistrikterne.

58 % af ELFUL 27 % af klima-udgifterne

ELFUL: EU's klimaudgifter:
100 mia. € 216 mia. €

Kilde: Revisionsretten, baseret pa Kommissionens rapportering.

Det er uklart, hvilken indvirkning finansieringen af landdistriktsudvikling har pa
modvirkning af klimaaendringer. Uden finansieringen af landdistriktsudvikling ville
landbrugsproduktionen - ifglge en undersggelse foretaget af Kommissionen - falde og
EU's drivhusgasemissioner fra landbruget vaere 1,6 % lavere i 20303°. Reduktioner i
EU's drivhusgasemissioner ville dog i nogen grad blive opvejet af forggelser i ikke-EU-
lande (jf. punkt 21). | en anden evaluering fra Kommissionen ansl3ds det, at nogle
foranstaltninger til landdistriktsudvikling (hovedsagelig Natura 2000) reducerer
drivhusgasemissionerne fra landbruget med 1,1 %. | evalueringen anerkendes det dog,
at dette skgn indebaerer en overvurdering af Natura 2000-betalingernes effekt og en
vis dobbelttzelling®*. | en tidligere beretning fra Revisionsretten konstateredes det, at
stgtten til landdistriktsudvikling sjeeldent blev anvendt til effektive
modvirkningspraksis32. Betalinger vedrgrende landdistriktsudvikling kan dog bidrage til
tilpasning til klimaaendringer (jf. punkt 22 og tabel 3).

30 M'barek, R. et al., Scenar 2030 - Pathways for the European agriculture and food sector

beyond, 2020, s. 115 og 144.

31 Kommissionens arbejdsdokument, "Evaluation of the impact of the Common Agricultural

Policy on climate change and greenhouse gas emissions", s. 23-24.

32 Den Europaiske Revisionsret, seerberetning nr. 16/2021 "Den faelles landbrugspolitik og

klimaet: Halvdelen af EU's klimaudgifter gar til landbruget, men dets emissioner er ikke
faldende", punkt VII.


https://publications.jrc.ec.europa.eu/repository/handle/JRC108449
https://publications.jrc.ec.europa.eu/repository/handle/JRC108449
https://ec.europa.eu/info/food-farming-fisheries/key-policies/common-agricultural-policy/cmef/sustainability/evaluation-cap-climate-change-and-greenhouse-gas-emissions_en
https://ec.europa.eu/info/food-farming-fisheries/key-policies/common-agricultural-policy/cmef/sustainability/evaluation-cap-climate-change-and-greenhouse-gas-emissions_en
https://www.eca.europa.eu/da/Pages/DocItem.aspx?did=58913

23

For at beregne den andel af udgifterne til landdistriktsudvikling, der bidrager til
klimaindsatsen, tildeler Kommissionen klimakoefficienter til forskellige ELFUL-
prioriteter og -fokusomrader. For eksempel har prioritet 4 under ELFUL,
"Genopretning, bevarelse og forbedring af gkosystemer i tilknytning til landbruget og
skovbruget", og prioritet 5, "Ressourceeffektiv, klimaresistent lavemissionsgkonomi",
en klimakoefficient pa 100 %. Prioritet 5 har klima som et erklaeret mal, hvilket
prioritet 4 ikke har; ikke desto mindre mener Kommissionen, at prioritet 4 vil have en
betydelig effekt pa modvirkningen af og tilpasningen til klimazendringer. | en tidligere
beretning fra Revisionsretten konstateredes det dog pa baggrund af casestudier,
litteraturgennemgange og Kommissionens interne notater, at begrundelsen for
klimakoefficienten pa 100 % for prioritet 4 er svag®3. Tabel 3 viser vores vurdering af
de vigtigste foranstaltninger for sa vidt angar prioritet 4.

3 Den Europaiske Revisionsret, seerberetning nr. 31/2016 "Mindst én ud af fem euro fra EU-
budgettet skal bruges pa klimaindsatsen: Der er sat ambitigse tiltag i veerk, men der er en
alvorlig risiko for, at malet ikke kan nas", bilaget.


https://www.eca.europa.eu/da/Pages/DocItem.aspx?did=39853
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Tabel 3 - Revisionsrettens vurdering af klimaindsatsbidraget fra ELFUL's
prioritet 4

ELFUL-
foranstaltning og Revisionsrettens vurdering ved hjaelp af Kommissionens

anvendt metodologi samt indvirkningen pa rapporteringen
klimakoefficient

Omrader med naturbetingede eller andre specifikke begransninger 16,1 mia. euro
tackler ikke direkte klimaaendringer?

forhindrer, at arealer tages ud af drift® 0%
(forebygger naturbrande), men forhindrer
ogsé pkologisk genopretning (skovplantning)®

sandsynlig
skaber incitamenter til at opretholde overvurdering:
landbrugsproduktionen og dermed 16,1 mia. euro
drivhusgasemissionsniveauet®.
Miljg- og klimavenlige landbrugsforanstaltninger 15,7 mia. euro
* O stgtter klimavenlige landbrugsmetoder o
(f.eks. daekafgrgder, jordens CO,-indhold)*? )
har et staerkt fokus pa biodiversitet® sandsynlig
' nogle ordninger har ingen eller meget overvurdering:
begraenset indvirkning pa klimaet (f.eks. 9,4 mia. euro
afgrgdediversificering)® .
@kologisk landbrug 7,5 mia. euro
@ omlaegning til kologisk landbrug farer til
lavere emissioner og bedre jordkvalitet (hvis
der anvendes mindre ggdning)? )
40 %
kan gge tilpasningen til klimaaendringer
gennem varieret produktion, men nogle sandsynlig

veerktgjer (f.eks. bioteknologi, pesticider) kan overvurdering:
ikke anvendes®

O lavere udbytte fra gkologisk landbrug kan

fore til stgrre produktion og hgjere
emissioner andre steder?.

4,5 mia. euro

Kilde: Revisionsretten pa grundlag af: a: Kommissionens evaluering af den feelles landbrugspolitiks
indvirkning pa klimaaendringer og drivhusgasemissioner, SWD(2021) 115, s. 40 og 53; b: Kommissionen,
"Evaluation study of the impact of the CAP on climate change and greenhouse gas emissions", 2019,

s. 19, 127, 129 og 245; c: Den Europaeiske Revisionsret, seerberetning nr. 31/2016 "Mindst én ud af fem
euro fra EU-budgettet skal bruges pa klimaindsatsen: Der er sat ambitigse tiltag i veerk, men der er en
alvorlig risiko for, at malet ikke kan nas", punkt 52; d: Smith, L.G. et al., "The greenhouse gas impacts of
converting food production in England and Wales to organic methods", s. 4, 2019; e: Purnhagen, K.P.
et al., "Europe's Farm to Fork Strategy and Its Commitment to Biotechnology and Organic Farming:
Conflicting or Complementary Goals?", s. 603 og 605, 2021.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:52021SC0115&qid=1643312009437
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/29eee93e-9ed0-11e9-9d01-01aa75ed71a1
https://www.eca.europa.eu/da/Pages/DocItem.aspx?did=39853
https://www.nature.com/articles/s41467-019-12622-7
https://www.nature.com/articles/s41467-019-12622-7
https://www.cell.com/trends/plant-science/fulltext/S1360-1385(21)00071-6
https://www.cell.com/trends/plant-science/fulltext/S1360-1385(21)00071-6
https://www.cell.com/trends/plant-science/fulltext/S1360-1385(21)00071-6

25

28 len beretning fra 2016 sa vi pa "fremme af lokaludvikling i landdistrikterne"
(prioritet 6B) og konstaterede, at denne prioritet ikke ydede noget betydeligt samlet
bidrag til klimamalene3“. Vores projektanalyse (jf. tabel 4) bekreaefter, at
klimakoefficienten pa 40 % ikke var berettiget.

Tabel 4 - Revisionsrettens vurdering af klimaindsatsbidraget fra ELFUL's
prioritet 6B

Basale

tjenesteydelser og Lokaludvikling

styret af
lokalsamfundet

landsbyfornyelse i
landdistrikterne

4,8 mia. euro 6,8 mia. euro

Projekter kan omfatte investeringer i vedvarende
energi eller energibesparelser, men vores test
viste, at de fleste projekter enten ikke vedrgrte
klimaet eller var potentielt skadelige (f.eks.
anlaeggelse af infrastruktur).

Vores test bekraeftede endvidere, at
disse projekter hovedsagelig vedrgrte
sociale eller gkonomiske aspekter og
ydede et ubetydeligt bidrag til
klimaindsatsen, om noget overhovedet.

Af de 17 projekter, der blev finansieret under
denne foranstaltning, og som vi udtog i en
stikprgve til vores revisionserklzaering for
perioden 2014-2020:

-> vedrgrte ti lokale veje (negativ indvirkning pa
klimaet)

->var to forbundet med klimaindsatsen.

Af de 78 ELFUL-projekter, som vi udtog i
en stikprgve til vores saerberetning om
denne foranstaltning°:

->var én forbundet med
klimaindsatsen.

Af de 18 projekter, der blev finansieret
under denne foranstaltning, og som vi
udtog i en stikprgve til vores
revisionserklaering for

perioden 2014-2020:

->var én forbundet med
klimaindsatsen.

0%

sandsynlig overvurdering:
11,6 mia. euro

Bemeerk: Disse stikprgver blev anvendt i forbindelse med andre revisioner, og de understgtter vores
konklusioner om forbindelsen med klimaet.

Kilde: Revisionsretten.

* Ibid.

35 Den Europaiske Revisionsret, seerberetning nr. 10/2022 "Leader og lokaludvikling styret af
lokalsamfundet".
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Nogle antagelser i vurderingen af klimabidraget fra infrastruktur- og
samhgrighedsmidlerne var inkonsekvente

29 De fleste af EU's udgifter til infrastruktur og samhgrighed kanaliseres gennem
Connecting Europe-faciliteten (CEF), Den Europaeiske Fond for Regionaludvikling
(EFRU) og Samhgrighedsfonden. Deres vigtigste karakteristika og bidrag til
klimarapporteringen for 2014-2020 er sammenfattet i tekstboks 4 og tekstboks 5.

CEF stgtter prioriterede investeringer i sektorerne for energi, transport og
telekommunikation. Dette omfatter projekter vedrgrende graenseoverskridende
energiinfrastruktur, renere transportformer, hgjhastighedsbredbandsforbindelser
og digitale net.

10 % af klimaudgifterne

O-O EU's klimaudgifter:

216 mia. €

Kilde: Revisionsretten, baseret pa Kommissionens rapportering.

30 cers generelle mal henviser til EU's energi- og klimamal (jf. punkt 12-14) og
omfatter saledes modvirkning af klimaaendringer3°. Kommissionen anerkender dog, at
CEF hovedsagelig finansierer projekter, der sikrer et velfungerende indre marked i
EU37. Projekter behgver ikke at opfylde klimaindsatsmal og -kriterier for at blive
godkendt: Ifglge Kommissionen angav kun 4 % af CEF's transportprojekter malt pa
veerdi (0,9 milliarder euro), at baeredygtig og effektiv transport var deres primaere

36 Artikel 3, litra a), i forordning (EU) nr. 1316/2013 om oprettelse af Connecting Europe-
faciliteten.

37 Kommissionens midtvejsevaluering af Connecting Europe-faciliteten (CEF), SWD(2018) 44.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=CELEX:02013R1316-20180802
https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/mid-term_evaluation_cef_swd_2018_44_1.pdf
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finansieringsmal®®. Og dog tegner transport sig for ca. en fjerdedel af EU's
drivhusgasemissioner, med den stgrste andel fra vejtransport°.

For sa vidt angar tilpasning kan projekter vedrgrende opgradering af jernbaner
omfatte malrettede investeringer i forebyggelse af oversvgmmelser langs
jernbanelinjer, styrkelse af deemninger eller klimatilpasningsforanstaltninger i form af
tunnel- og broovervagningssystemer*°. Det er pa grundlag af de foreliggende data ikke
muligt at kvantificere disse investeringer.

Til at beregne den andel af CEF's udgifter, der betegnes som klimaudgifter i
perioden 2014-2020, anvendte Kommissionen - med tilbagevirkende kraft -
klimakoefficienterne fra CEF-forordningen for perioden efter 20202, skgnt lignende
projekter under samhgrighedspolitikken ikke behandles sadan (jf. punkt 40). Vores
analyse viste, at de koefficienter, Kommissionen anvendte pa de vigtigste af CEF's
underomrader, var gavmilde (jf. tabel 5).

3 Kommissionen, "Investing in European networks - The Connecting Europe Facility. Five

years supporting European infrastructure", s. 21.

3% Kommissionen, "EU transport in figures - statistical pocketbook 2020".

4 Quinn, A. et al., Rail Adapt: Adapting the railway for the future, UIC (International Union of

Railways), november 2017.

41 Betragtning 5 i forordning (EU) 2021/1153 om oprettelse af Connecting Europe-faciliteten.


https://ec.europa.eu/inea/sites/default/files/cefpub/cef_implementation_brochure_web_final.pdf
https://transport.ec.europa.eu/media-corner/publications/statistical-pocketbook-2020_en
https://uic.org/IMG/pdf/railadapt_final_report.pdf
https://uic.org/IMG/pdf/railadapt_final_report.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/da/TXT/?uri=CELEX:32021R1153

Tabel 5 - Revisionsrettens vurdering af klimaindsatsbidraget fra de

vigtigste af CEF's underomrader

CEF-
underomrade

og anvendt
klimakoefficient

Revisionsrettens vurdering ved hjaelp af Kommissionens
metodologi samt indvirkningen pa rapporteringen

Transport: jernbaner 15,3 mia. euro

Projekterne
vedrgrer
hovedsagelig
modernisering af
jernbaner.

100 %

@ Jernbanetransport er blandt de mest effektive
transportformer med hensyn til
drivhusgasemissioner?.

Jernbaner opnaede kun en beskeden
reduktion i CO,-emissioner, navnlig i tilfaelde,
hvor elkilden fortsat var fossile braendstoffer®.

O Drivhusgasemissioner fra anlaeggelse af
infrastruktur er hgjere for jernbaner end for
andre transportformer: Det kan kraeve fra fem ar
til flere artier for jernbanerne at udligne disse
emissioner®®,

O Lignende jernbaneprojekter har under
samhgrighedspolitikken faet tildelt en
klimakoefficient pa 40 %¢.

Energi: elektricitet 2,8 mia. euro

v

Projekterne
vedrgrer
hovedsagelig
energiforbindelser
og relaterede
undersggelser.

@ Projekter kan stgtte integration af vedvarende
energikilderd.

Elektricitet er ikke ngdvendigvis en ren
energikilde, da kun 37 % af den elektricitet, der
blev forbrugt i EU-27 i 2020, blev genereret af
vedvarende energikilder®e,

O Lignende energitransmissionsprojekter har
under samhgrighedspolitikken faet tildelt en
klimakoefficient pa 0 %°.

40%’

sandsynlig
overvurdering:
9,2 mia. euro

40%’

sandsynlig
overvurdering:
1,7 mia. euro
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Kilde: a: Pritchard, J.A., "The potential of the railway to reduce greenhouse gas emissions", 2011, s. 942,
945-946 og 949; b: Olugbenga, 0., "Embodied emissions in rail infrastructure: a critical literature
review", 2019, s. 14; c: forordning (EU) nr. 215/2014 for sa vidt angar metodologi for
klimaforandringsstgtte; d: EEA's rapport nr. 13/2020, Trends and projections in Europe 2020, s. 29;
e: Eurostat, statistik om vedvarende energi ("SHARES summary results 2020").


https://www.eceee.org/library/conference_proceedings/eceee_Summer_Studies/2011/4-transport-and-mobility-how-to-deliver-energy-efficiency160/the-potential-of-the-railway-to-reduce-greenhouse-gas-emissions/
https://doi.org/10.1088/1748-9326/ab442f
https://doi.org/10.1088/1748-9326/ab442f
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=CELEX:02014R0215-20210313&qid=1646143555670
https://www.eea.europa.eu/publications/trends-and-projections-in-europe-2020
https://ec.europa.eu/eurostat/web/energy/data/shares
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Tekstboks 5 - Bidrag til klimarapporteringen for 2014-2020:
Den Europaiske Fond for Regionaludvikling (EFRU) og
Samhgrighedsfonden

EU's samhgrighedspolitik tager sigte pa at mindske de gkonomiske, sociale og
territoriale forskelle i EU. 1 2014-2020:

e finansierede EFRU projekter, der vedrgrte investeringsprioriteter sdsom:
forskning og innovation, den digitale dagsorden, stgtte til sma og
mellemstore virksomheder og lavemissionsgkonomien

e finansierede Samhgrighedsfonden infrastrukturprojekter pa transport- og
miljpomradet i EU-medlemsstater med en bruttonationalindkomst pr.
indbygger pa under 90 % af EU-gennemsnittet.

19 % af EFRU + ? 24 % af klimaudgifterne
Samhgrighedsfonden

7 EFRU + Samhgrigheds- EU's klimaudgifter:
fonden: 262 mia. € 216 mia. €

Kilde: Revisionsretten, baseret pa Kommissionens rapportering.

33 Deter EU-lovgivningen, som fastleegger rammerne for beregning af
klimaudgifterne under samhgrighedspolitikkens fonde*?. Kommissionen og
medlemsstaterne forvalter EFRU og Samhgrighedsfonden i faellesskab.
Medlemsstaterne er ansvarlige for at udveelge projekter og rapportere til
Kommissionen. Fra medlemsstaterne modtager Kommissionen konsoliderede
oplysninger om hvert af de relevante interventionsomrader, der er fastsat i
lovgivningen. Disse omrader tildeles specifikke klimakoefficienter.

42 Forordning (EU) nr. 215/2014 for s& vidt angar metodologi for klimaforandringsstotte.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=CELEX:02014R0215-20210313&qid=1646143555670
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34 Kommissionen har en omfattende, offentligt tilgeengelig platform, som samler
klimasporingsoplysninger om de enkelte fonde under samhgrighedspolitikken, de
enkelte medlemsstater og de enkelte programmer*®. | én undersggelse blev det
konstateret, at EFRU's og Samhgrighedsfondens klimakoefficienter for 2014-2020
generelt afspejlede det bidrag, der blev ydet til modvirkning af og tilpasning til
klimaaendringer“*. Vi bemaerkede dog nogle problemer vedrgrende biomasseprojekter
og gasinfrastruktur (jf. figur 8).

Figur 8 - Problemer med EFRU's og Samhgrighedsfondens bidrag til
klimaudgifterne

Biomasseprojekter

Det fremgar af litteraturen, at drivhusgasemissionerne fra biomasse kan
vaere lige sa hgje som eller hgjere end drivhusgasemissionerne fra fossile
brandstoffer (f.eks. ved anvendelse af traestubbe eller treeaffald).

Ifglge den nuvaerende lovgivning yder anvendelse af biomasse til
energiproduktion et vaesentligt bidrag til klimaindsatsen (en koefficient
pa 100 %). Dette er dog ikke altid berettiget, og en koefficient pa 40 % er
saledes mere rimelig.

Sandsynlig overvurdering: 0,7 mia. €

Havne og indre vandveje: gasinfrastrukturkomponent

Gas er et fossilt braendstof. Gasprojekter medvirker ikke til en baeredygtig
langsigtet I@sning uden fossile breendstoffer. Gasprojekter giver desuden
risiko for "CO,-fastldsning", idet infrastruktur med lang levetid haemmer
reduktionen af drivhusgasemissioner.

Nogle sghavne, indlandshavne og vandveje har terminaler til flydende
naturgas, som tildeles en koefficient pa 40 %, selv om de kan omfatte
infrastruktur, der fastlaser drivhusgasemissioner.

Risikobelgb*: 0,7 mia. €

* Bemeerk: Som risikobelgb angiver vi det samlede belgb, der er investeret i sghavne, indlandshavne og
vandveje, idet der mangler oplysninger om gaskomponenten i disse projekter.

Kilde: Revisionsretten pa grundlag af: Camia, A. et al., The use of woody biomass for energy purposes in
the EU, 2021, s. 86 og 143-147; Fisch-Romito, V. et al., "Systematic map of the literature on carbon lock-
in induced by long-lived capital", Environmental Research Letters; Brauers, H. et al., "Liquefied natural
gas expansion plans in Germany: The risk of gas lock-in under energy transitions", Energy Research &
Social Science.

4 Offentlig statusoversigt over de europaeiske struktur- og investeringsfonde.

4 Nesbit, M. et al., Documenting climate mainstreaming in the EU budget: making the system
more transparent, stringent and comprehensive, Europa-Parlamentet, 2020, s. 18-20.


http://dx.doi.org/10.2760/831621
http://dx.doi.org/10.2760/831621
https://doi.org/10.1088/1748-9326/aba660
https://doi.org/10.1088/1748-9326/aba660
https://doi.org/10.1016/j.erss.2021.102059
https://doi.org/10.1016/j.erss.2021.102059
https://doi.org/10.1016/j.erss.2021.102059
https://cohesiondata.ec.europa.eu/
https://www.europarl.europa.eu/thinktank/da/document.html?reference=IPOL_STU(2020)654166
https://www.europarl.europa.eu/thinktank/da/document.html?reference=IPOL_STU(2020)654166
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Den metodologi, der anvendes til rapporteringen om klimaudgifter, bgr tage
hgjde for al relevant finansiering af klimaindsatsen. Den bgr anvende palidelige skgn,
der baserer sig pa dokumenterede bidrag til klimamalene. Den bgr ikke medfgre en
tung administrativ byrde. Kommissionen og medlemsstaterne bgr anvende den
konsekvent pa tveers af EU-budgettet. Kommissionen bgr foretage kontrol for at sikre,
at klimarapporteringen er palidelig.

Begransninger ved og inkonsekvent anvendelse af metodologien

OECD's Komité for Udviklingsbistand (DAC) udformede Riomarkgrerne (jf.
punkt 05) med henblik pa at overvage bistanden til udviklingslandene pa grundlag af
forbindelsen mellem finansieringsmalene og den opndede modvirkning af og tilpasning
til klimasendringer. Markgrerne er kvalitative, eftersom Komitéen for Udviklingsbistand
ikke havde til hensigt at udarbejde ngjagtige tal, men at give en indikation af
klimafinansieringsniveauet.

Kommissionen tilpassede OECD's model og anvendte den pa tvaers af sine
offentlige udgifter til at kvantificere klimaudgifterne fra EU-budgettet (jf. figur 2).
Kommissionen papeger, at de stgrste fordele ved denne metode er den begraensede
administrative byrde og den lette anvendelse®>. Men en metodologi baseret pa
erkleerede mal eller et forventet bidrag til klimaindsatsen indebaerer alligevel en
omfattende brug af skgn, sa Riomarkgrerne giver ikke mulighed for en ngjagtig
kvantificering af de sporede udgifter*®.

EU-budgettet omfatter mange mal, der skal sameksistere med klimamalene,
f.eks. mal om fremme af social, skonomisk og territorial samhgrighed. Det er i sagens
natur vanskeligt at undga konflikt mellem disse mal og vurdere et programs bidrag til
hvert enkelt af dem. Samhgrighedsfinansieringen sigter f.eks. mod at mindske
forskellene blandt medlemsstaterne og regionerne, men finansiering af infrastruktur til
stptte for gkonomisk udvikling kan gge drivhusgasemissionerne. Metodologien til
sporing af klimaudgifter tager kun hensyn til den potentielle positive indvirkning pa

% Den Europaeiske Revisionsret, analyse nr. 01/2020 "Overvagning af klimaudgifter i EU-
budgettet", figur 5.

% Cremins, A. og Kevany, L., "An Introduction to the Implementation of Green Budgeting in
Ireland", Staff Paper 2018, s. 12.


https://www.eca.europa.eu/da/Pages/DocItem.aspx?did=54194
https://igees.gov.ie/wp-content/uploads/2019/01/The-Implementation-of-Green-Budgeting-in-Ireland.pdf
https://igees.gov.ie/wp-content/uploads/2019/01/The-Implementation-of-Green-Budgeting-in-Ireland.pdf
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klimaet og giver ikke mulighed for at vurdere, om foranstaltninger, der tjener andre
EU-mal, har en potentiel negativ indvirkning pa klimaet (jf. figur 9).

Figur 9 - Eksempler pa finansierede foranstaltninger med en gavnlig eller
potentielt skadelig indvirkning pa klimaet

£ Eksempler pa god praksis:
nye cykelstier kan gge den rene mobilitet
investeringer i vedvarende energi sdsom sol- og vindenergi kan
gge andelen af vedvarende energikilder i energimikset
skovplantning kan gge CO,-lagringen, som er ngdvendig for at
udligne emissioner.

Eksempler pa foranstaltninger med en potentielt skadelig
indvirkning pa klimaet:
investeringer i vejinfrastruktur kan gge trafikken og dertil
hgrende emissioner
mekanisering af landbruget kan fgre til emissioner forbundet
med landbrugsproduktion og friggre CO, fra plgjede jordarealer.

Kilde: Revisionsretten.

Den nuvarende sporingsmetode fremstar som en forudgaende evaluering, der
ikke vurderer det endelige bidrag til opfyldelsen af EU's klimamal. Metodologien
kraever ikke, at udgifternes indvirkning pa drivhusgasemissionerne kvantificeres, og
den fastsaetter ikke specifikke indikatorer vedrgrende tilpasning. Kommissionen
anerkender, at overvagningen af, om der opnas resultater, skal sikre, at integreringen
af klimaindsatsen kommer til at virke effektivt?’, men den har ikke indfgrt et system til
overvagning af klimaresultater.

47 Kommissionen, Et budget for Europa 2020, KOM(2011) 500, del II, s. 15.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/ALL/?uri=CELEX:52011DC0500
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Kommissionen har tilkendegivet, at der er behov for falles sporingsprocedurer
for klimaudgifter“®. Vores arbejde afslgrede flere uoverensstemmelser for sa vidt angar
anvendelsen af metodologien til beregning af klimaudgifter:

Retsgrundlag for metodologien: De gaeldende koefficienter (og begrundelsen for
at anvende dem) blev fastsat i lovgivningen for de europaeiske struktur- og
investeringsfonde (jf. punkt 04), men ikke i lovgivningen for andre fonde (f.eks.
EGFL, CEF og Horisont 2020). Det var derfor muligt at justere koefficienterne med
tilbagevirkende kraft (jf. punkt 46).

Valg af koefficienter: Ens projekter fik tildelt forskellige koefficienter. For
eksempel fik projekter vedrgrende jernbanetransport i det transeuropeeiske net
tildelt en hgjere markgr under CEF (100 %) end under EFRU og
Samhgrighedsfonden (40 %). Vi konstaterede desuden, at ti projekter vedrgrende
lufttransport under Horisont 2020 fik tildelt forskellige koefficienter, selvom de
havde ens beskrivelser og mal. Den samme foranstaltning til landdistriktsudvikling
kan fa tildelt forskellige koefficienter, alt efter hvilke fokusomrader den er
tilknyttet.

Detaljeringsgrad (detailniveau i et datasezet): Koefficienter tildeles pa forskellige
detailniveauer, f.eks. projektniveau (CEF), interventionsomrade (EFRU),
fokusomrade eller prioritet (ELFUL) og budgetpost (EGFL).

Nar Kommissionen rapporterer om klimaudgifter, skelner den ikke mellem
modvirkning af og tilpasning til klimaaendringer. Kommissionens aggregering af
modvirkning og tilpasning i en faelles markgr betyder, at den EU-budgetandel, der er
afsat til hver af dem, ikke kan beregnes. En undtagelse er dog Kommissionens
rapportering om udviklings- og samarbejdsbistand, hvor den rent faktisk skelner
mellem dem. Her tildeler Kommissionen i overensstemmelse med OECD's metodologi
separate koefficienter til modvirkning og tilpasning og rapporterer til OECD om begge
dimensioner. Figur 10 viser hovedtraekkene i Kommissionens metodologi.

% bid.



Figur 10 - Hovedtreekkene i Kommissionens metodologi

4

Klimakoefficienter:

- begraenset

y

Inkonsekvens: administrativ byrde
- ens faanomener - omfattende brug
EU-budgettets mal: behandles af skgn
- flere mal skal forskelligt, og - ringe skelnen
sameksistere: bl.a. forskellige mellem indvirknings-
- feenomener rader
sociale, g
. behandles ens
pkonomiske,
samhgrigheds- - koefficienter
maessige og tildeles pa forskellige
klimamaessige mal detailniveauer
-> potentielle
negative
indvirkninger pa
klimaet fra .

foranstaltninger,
der tjener andre EU-
mal, spores ikke

Kilde: Revisionsretten.
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Resultat-
overvagning:

- ingen
kvantificering af
udgifternes
indvirkning pa
drivhusgas-
emissionerne

-> ingen skelnen
mellem klima-
modvirkning og
-tilpasning

- koefficienterne
korrelerer ikke altid
med de relevante
klimaudgifter

Kommissionen bemaerker, at nogle medlemsstater - Irland, Frankrig, Italien,
Nederlandene, Finland, Sverige og til en vis grad Danmark - rapporterer om deres
budgetpolitik ud fra en miljg- eller klimamaessig vinkel*°. Den franske regering
anvender en omfattende metode til at rapportere om den miljpmaessige indvirkning af
bade indtaegter og udgifter pa nationalbudgettet ("grgn budgetlaegning"). Den franske
model sporer bade nationalbudgettets positive og negative miljgbidrag. Tabel 6 giver
en sammenlignende analyse af den franske model og EU-modellen.

4 Kommissionen, "Green Budgeting Practices in the EU: A First Review", oplaeg, 2021, s. 22.


https://ec.europa.eu/info/publications/green-budgeting-practices-eu-first-review_en
https://ec.europa.eu/info/publications/green-budgeting-practices-eu-first-review_en
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Tabel 6 - Sammenlignende analyse af den franske model og EU-modellen

for klima- og miljgrapportering

Element

Eﬂll

Den franske model

Tilpasning til klimazendringer

Modvirkning af
klimazendringer

EU-modellen

Klimaindsats

A8
e

Biodiversitet

Biodiversitet

Rapporterings-
dimensioner o
“ Vandforvaltning lkke sporet
Q0
Q) Forurening Ren luft
Cirkulzer gkonomi og affald lkke sporet
Rapportering om ... ... milj@ og klima ... klima

Skelnen mellem
modyvirkning af og
tilpasning til
klimazendringer

@

w @

bortset fra EU's finansiering af
udviklings- og samarbejdsbistand, i
overensstemmelse med OECD's
rapporteringsforpligtelser

Vurderingsgrundlag

En bred vifte af virkninger og
forskellige tidshorisonter

Det forventede bidrag til
klimamalene

Hensyntagen til de
offentlige udgifters
potentielle negative
indvirkninger

@

- ®

Markgrer

Fem (-1 = ugunstige
virkninger; 0 = ingen
virkninger; 1 til 3 = positive
virkninger)

Tre (0 %, 40 % og 100 %) - jf.
tabel 1

Kvantificering af relevante
udgifter i budgettet

Gunstig 6,6 %
Blandet 0,9 %

Ingen virkning 90,8 %
Ugunstig 1,7 %

Gunstig 20,1 %
Ingen virkning 79,9 %

Kilde: Revisionsretten, baseret pa den franske regerings rapport om statsbudgettets miljgmaessige
virkninger, 2020, og Kommissionens arlige forvaltnings- og effektivitetsrapport vedrgrende EU-

budgettet for 2020.



https://www.vie-publique.fr/sites/default/files/rapport/pdf/281883.pdf
https://www.vie-publique.fr/sites/default/files/rapport/pdf/281883.pdf
https://ec.europa.eu/info/publications/annual-management-and-performance-report-2020_en
https://ec.europa.eu/info/publications/annual-management-and-performance-report-2020_en
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2.3 Kommissionen anerkender betydningen af at fastsaette klimamal pa alle relevante

politikomrader?, men ikke alle relevante programmer fik tildelt et mal. Tabel 7 viser
eksempler pa klimarelevante politikomrader og deres tilhgrende udgiftsmal som
fastsat i lovgivningen for 2014-2020. Disse mal kunne styre EU-budgettet i retning af

grgonnere udgifter, men de var ikke fastsat pa en konsekvent made pa tveers af

budgettet.

Tabel 7 - Eksempler pa klimarelevante politikomrader og deres

tilhgrende udgiftsmal som fastsat i lovgivningen for 2014-2020:

Udgiftsmal Retsgrundlag

(0]
CEF o%\@ Intet klimamal
o-O
EGEL 30 % skal bruges pa Artikel 47 i forordning
"grgnne betalinger" (EU) nr. 1307/2013
Mindst 30 % skal bruges | Artikel 59, stk. 6, i
ELFUL ~— | pd klima- og forordning (EU)
7/~ | miljgindsatsen nr. 1305/2013
ﬁf Fra mindst 12 % til
EFRU ,}i 'r*f mindst 20 % skal stgtte Artikel 4 i forordning
n’é*:’ overgangen til en (EU) nr. 1301/2013
3% .| lavemissionsgkonomi
Horisont ‘5’ Mindst 35 % til Betragtr_nng 101
2020 O) klimaindsatsen forordning (EU)
® nr. 1291/2013
. . Betragtning 20 i
0,
DCI LSl forordning (EU)

klimaindsatsen

nr. 233/2014

Kilde: Revisionsretten, baseret pa ovennavnte lovgivning.

0" Kommissionen, Et budget for Europa 2020, KOM(2011) 500, del Il, s. 15.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=CELEX:32013R1307
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=CELEX:32013R1307
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=celex:32013R1305
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=celex:32013R1305
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/ALL/?uri=CELEX:32013R1301
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/ALL/?uri=CELEX:32013R1301
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=celex:32013R1291
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=celex:32013R1291
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=celex:32014R0233
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=celex:32014R0233
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/ALL/?uri=CELEX:52011DC0500
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Rapporterede klimaudgifter, hvor belgbene ikke ngdvendigvis er
anvendt

L4 For perioden 2014-2020 rapporterede Kommissionen om ca. 216 milliarder euro
som "klimaudgifter">'. Kommissionen baserer dog generelt sin rapportering pa
planlagte eller forpligtede belgb (jf. figur 11). ESF er en undtagelse, da Kommissionen i
dette tilfelde anvender de faktisk anvendte belgb, men dog slar EU's og
medlemsstaternes udgifter sammen (jf. tekstboks 6).

Figur 11 - Forskellige grundlag for Kommissionens klimarapportering

&

Horisont ELFUL
2020

Planlagte udgifter - baseret
pa budgetteringen fgr indgaelsen af
forpligtelser

20,3 mia. € EGFL, ELFUL, EFRU og Samhgrighedsfonden

Forpligtede belgb - baseret pa
Kommissionens afggrelser eller kontrakter

216 mia. € med stgttemodtagere
CEF, Horisont 2020

stpttemodtagere

Afholdte udgifter - allerede udbetalt til
ESF

EGFL EFRU + Ikke vurderet

Samhgrigheds-
fonden

Kilde: Revisionsretten, baseret pa Kommissionens klimarapportering.

51 Kommissionens arlige forvaltnings- og effektivitetsrapport vedrgrende EU-budgettet for
2020, bind I, 2021, s. 8-9.


https://ec.europa.eu/info/publications/annual-management-and-performance-report-2020_en
https://ec.europa.eu/info/publications/annual-management-and-performance-report-2020_en
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Tekstboks 6 - Klimarapportering vedrgrende ESF i perioden 2014-2020

| modsaetning til sin praksis vedrgrende andre finansieringsprogrammer
rapporterer Kommissionen om klimaudgifterne under ESF pa grundlag af anvendte
belgb.

Da de nationale myndigheder angav et st@rre antal projekter som klimarelevante
end oprindeligt forventet, steg ESF's rapporterede klimarelaterede udgifter fra
1,1 milliard euro til 5,5 milliarder euro, en stigning pa 400 %.

Vi konstaterede, at Kommissionen medtog bade EU's og medlemsstaternes
udgifter og dermed satte EU-udgifterne 1,5 milliarder euro eller 38 % for hgjt.

Medlems-
Planlagt EU- staternes
bidrag bidrag
ESF  Anvendt =

Kilde: Offentlig statusoversigt over de europaeiske struktur- og investeringsfonde (set
den 22.11.2021); Kommissionens arlige forvaltnings- og effektivitetsrapport vedrgrende EU-
budgettet for 2020; Kommissionens interne dokumenter.

Baseres de indberettede tal pa planlagte eller forpligtede belgb, vil de vaere sat
for hgjt, hvis midlerne ikke udnyttes fuldt ud eller ikke udbetales (f.eks. pa grund af
projektforsinkelser, forsinkede betalinger eller projekternes lave modenhedsniveau)3?,
jf. figur 12. 1 en beretning fra 2018 bemaerkede vi den effekt, som dette havde i
perioden 2007-2013°3,

52 Den Europaiske Revisionsret, seerberetning nr. 19/2019 "INEA har leveret fordele, men

manglerne vedrgrende CEF bgr adresseres", punkt V.

%3 Den Europaiske Revisionsret, seerberetning nr. 17/2018 "Kommissionens og
medlemsstaternes foranstaltninger i de sidste ar af programperioden 2007-2013
modvirkede lav absorption, men havde ikke tilstraekkeligt fokus pa resultater".


https://cohesiondata.ec.europa.eu/stories/s/Tracking-climate-related-investments/a8jn-38y8/
https://ec.europa.eu/info/publications/annual-management-and-performance-report-2020_en
https://ec.europa.eu/info/publications/annual-management-and-performance-report-2020_en
https://www.eca.europa.eu/da/Pages/DocItem.aspx?did=51620
https://www.eca.europa.eu/da/Pages/DocItem.aspx?did=46360
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Figur 12 - Udgifter som procentdel af budgetterede belgb (udvalgte
projektbaserede fonde 2014-2020)

ELFUL
+=— (udgangen af marts 2021)

\

{15 EFRU +

i;t,'_%f:& Samhgrighedsfonden
75¢

. (november 2021)

//ﬁ\ o CEF
Q @ (udgangen af 2020)
o0

Bemaerk: Oplysningerne kan andre sig som fglge af databaseopdateringer.

Kilde: Revisionsretten pa grundlag af: den kvartalsvise udgiftsanmeldelse, marts 2021 (ELFUL); Offentlig
statusoversigt over de europeiske struktur- og investeringsfonde pr. 22.11.2021 (EFRU og
Samhgrighedsfonden); Kommissionen, Arlig forvaltnings- og effektivitetsrapport vedrgrende EU-
budgettet, bind Ill, 2021, s. 26 (CEF).

46 | nogle tilfaelde revurderede Kommissionen udgifterne med tilbagevirkende kraft
og justerede klimaudgiftstallene. Under CEF revurderede Kommissionen for eksempel
transport- og energiprojekter med tilbagevirkende kraft ved hjalp af metodologien for
2021-2027. Derefter opjusterede den CEF's klimabidrag for 2014-2020 med 91 %, fra
11 milliarder euro til 21 milliarder euro (jf. punkt 32). Tilsvarende fgrte yderligere
evalueringer af Horisont 2020-emner og -projekter i 2018 til en opjustering pa 41 % af
Horisont 2020's bidrag til klimaudgifterne i 2017. Vi konstaterede, at de
klimakoefficienter, der blev anvendt i ni af de 24 Horisont 2020-projekter, vi
undersggte, ikke var rimelige, da de havde en svagere forbindelse til klimaindsatsen
end angivet. For disse projekter ndede vi frem til en overvurdering pa ca.

0,3 milliarder euro (1 % af de klimarelaterede belgb under Horisont 2020).

Begraensede forbedringer af klimarapporteringen forventet i
perioden 2021-2027

47 EU's finansielle stgtte i perioden 2021-2027 bestar af to hovedkomponenter, FFR-
budgettet og NGEU (jf. figur 3). Klimasporingen og -rapporteringen bgr bygge pa
erfaringerne fra 2014-2020 og give palidelige tal for klimaudgifterne.


https://cohesiondata.ec.europa.eu/2014-2020_cohesion_overview
https://cohesiondata.ec.europa.eu/2014-2020_cohesion_overview
https://ec.europa.eu/info/publications/annual-management-and-performance-report-2020_en
https://ec.europa.eu/info/publications/annual-management-and-performance-report-2020_en
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Klimarapportering under den nye FFR

For at understgtte det hgjere mal om, at 30 % af EU-budgettet skal bidrage til
klimamalene i 2021-2027, har EU-lovgivningen fastsat mal for specifikke programmers
bidrag til klimaindsatsen (f.eks. CEF - 60 %, EFRU - 30 %, Samhgrighedsfonden - 37 %,
Horisont Europa - 35 %, instrumentet for naboskab, udviklingssamarbejde og
internationalt samarbejde - 30 %)°%. Samlet set medvirker disse mal til at sette gget
fokus pa klimaindsatsen inden for forskellige politikomrader.

Pa mange politikomrader (f.eks. CEF, ESF og DCI) vil klimasporingen under FFR for
2021-2027 stort set veere den samme som for 2014-2020. Pa andre omrader (f.eks.
EGFL, ELFUL, EFRU og Samhgrighedsfonden) har Kommissionen justeret eller
praeciseret klimakoefficienterne for visse finansieringsprogrammer, sa de stemmer
bedre overens med deres faktiske bidrag til klimaindsatsen (jf. figur 13). Kommissionen
bemaerker, at den er i gang med at udvikle sin klimarapportering, og at den i den
forbindelse tager hgjde for udgifternes forventede virkninger og sikrer konsekvens, nar
den anvender koefficienterne pa ens projekter>>.

54 Betragtning 5 i forordning (EU) 2021/1153 om oprettelse af Connecting Europe-faciliteten;
artikel 6, stk. 1, i forordning (EU) 2021/1060 om faelles bestemmelser for bl.a. EFRU og
Samhgrighedsfonden; artikel 7, stk. 10, i forordning (EU) 2021/695 om oprettelse af
Horisont Europa; betragtning 49 i forordning (EU) 2021/947 om oprettelse af instrumentet
for naboskab, udviklingssamarbejde og internationalt samarbejde.

%5 Kommissionen, Resultatrammen for EU-budgettet for s& vidt angar den flerarige finansielle

ramme for arene 2021-2027, COM(2021) 366, s. 7.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/da/TXT/?uri=CELEX:32021R1153
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=CELEX:32021R1060
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=CELEX:32021R0695
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=CELEX:32021R0947
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/PDF/?uri=CELEX:52021DC0366&from=EN
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Figur 13 - Eksempler pa forbedringer af klimarapporteringen for 2021-

2027
ELFUL
- Koefficienten for stgtte til omrader med naturbetingede
eller andre specifikke begraensninger er reduceret fra 100 %
/; til 40 %. Ifglge vores analyse er der imidlertid ikke
tilstraekkelig dokumentation for, at denne foranstaltning
bidrager til klimaindsatsen (jf. tabel 3).
EFRU og Samhgrighedsfonden 5
- Der er indfgrt supplerende interventionsomrader: ; ﬁi
« for at forbedre praecisionsgraden i klimarapporteringen ved ,’4{ g;"'
at angive, hvilke projekter der er berettiget til en koefficient ;.’f b
pa 100 % eller 40 % (f.eks. energieffektivitet, biomasse eller ‘E&.ﬁ
hgjeffektiv kraftvarmeproduktion) L L L

for specifikt at udelukke anlaeg, der anvendes til transport af
fossile braendstoffer (f.eks. sghavne og indlandshavne, jf.
figur 8). 1z

- Princippet om "ikke at g@re vaesentlig skade" fastseetter,
at gkonomiske aktiviteter ikke i veesentlig grad ma udggre
en trussel mod miljg- og klimamalene.

Kilde: Artikel 100, stk. 3, i forordning (EU) 2021/2115 om regler for stgtte til strategiske planer under
den faelles landbrugspolitik; bilag I til forordning (EU) 2021/1060 om faelles bestemmelser for bl.a. EFRU
og Samhgrighedsfonden.

50 De foresldede @ndringer medfgrer yderligere risici og udfordringer hvad angar
palidelig rapportering om klimaudgifter (jf. figur 14).


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=CELEX:32021R2115
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=CELEX:32021R1060
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Figur 14 - Eksempler pa problematiske sendringer i klimarapporteringen

for 2021-2027

EFRU og Samhgrighedsfonden

- En koefficient pa 100 % for:

infrastruktur for alternative brandstoffer, som kan
hamme overgangen til nulemissionsmobilitet, idet
denne infrastruktur ogsa kan anvendes til fossile
braendstoffer, navnlig naturgas®

jernbaneprojekter i det transeuropaeiske transportnet,
hvilket kan indebzere en overvurdering af deres bidrag
til at modvirke klimaaendringer (jf. tabel 5).

EGFL og ELFUL

- En koefficient pa 40 % for indkomststgtte?: Vi har allerede
rejst tvivl om de direkte betalingers bidrag til klimaet (jf.
punkt 21-25) og konstateret, at koefficienten pa 40 % er
urealistisk og mangler berettigelse® - en bekymring, som
andre eksperter delere.

- En koefficient pa 100 % for gkoordninger og ELFUL-
interventioner, som fremmer baeredygtig udvikling,
beskytter biodiversitet og styrker gkosystemtjenester?: De
kan veaere relevante for klimaindsatsen, men de kan ogsa
vedrgre vandkvalitet, biodiversitet eller dyrevelfeerd og kun i
begraenset omfang eller slet ikke have forbindelser til
klimaindsatsend. Jf. vores analyse af miljg- og klimavenlige
landbrugsforanstaltninger i punkt 27 og tabel 3.

Kilde: a: Artikel 100, stk. 2, i forordning (EU) 2021/2115 om regler for stgtte til strategiske planer under
den feelles landbrugspolitik; b: Den Europaeiske Revisionsrets udtalelse nr. 7/2018 om Kommissionens
forslag til forordninger om den falles landbrugspolitik efter 2020, punkt 38; Den Europaeiske
Revisionsrets analyse nr. 01/2020 "Overvagning af klimaudgifter i EU-budgettet", punkt 44-46;

c: Matthews, A., "Climate mainstreaming the CAP in the EU budget: fact or fiction", 2020; Bas-
Defossez, F. et al., "Keeping track of climate delivery in the CAP?", rapport til NABU udarbejdet af IEEP,
2020; d: artikel 31, stk. 4, i forordning (EU) 2021/2115; e: Climate Action Europe, "Climate
mainstreaming and climate proofing: the horizontal integration of climate action in the EU budget -
assessment and recommendations", 2018.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=CELEX:32021R2115
https://www.eca.europa.eu/da/Pages/DocItem.aspx?did=47751
https://www.eca.europa.eu/da/Pages/DocItem.aspx?did=54194
http://capreform.eu/climate-mainstreaming-the-cap-in-the-eu-budget-fact-or-fiction/#:%7E:text=Spending%20under%20the%20Common%20Agricultural,%2D45%25%20of%20the%20total.
https://ieep.eu/uploads/articles/attachments/13e4df53-1932-4cf6-ae7c-311b89fb9dca/NABU%20Climate%20tracking%20briefing%20IEEP%20FINAL.pdf?v=63748800992
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=CELEX:32021R2115
http://www.caneurope.org/content/uploads/2018/09/Assessment-EU-budget-climate-mainstreaming-CAN-Europe-August-2018.pdf
http://www.caneurope.org/content/uploads/2018/09/Assessment-EU-budget-climate-mainstreaming-CAN-Europe-August-2018.pdf
http://www.caneurope.org/content/uploads/2018/09/Assessment-EU-budget-climate-mainstreaming-CAN-Europe-August-2018.pdf
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Udfordringer vedrgrende NGEU

Den Europaiske Unions genopretnings- og resiliensfacilitet er kernen i NGEU og
har et mal pa 37 % med hensyn til klimaudgifter (jf. figur 3). Faciliteten har blandt sine
mal at bidrage til EU's klimamal for 2030 og 2050 og omfatter nu princippet om "ikke
at gore veesentlig skade" (jf. figur 13)°¢. Medlemsstaterne kan i seerlige tilfeelde stadig
st@tte investeringer i fossile braendstoffer>’.

Princippet om "ikke at ggre veesentlig skade" indgar i EU's system for definition af
baeredygtige finansielle produkter (EU's klassificeringssystem)>2. | en beretning fra
Revisionsretten fra 2021 papeges risikoen for, at klimaudgifterne under genopretnings-
og resiliensfaciliteten ikke opfylder standarderne i EU's klassificeringssystem. Eftersom
disse standarder finder anvendelse pa EU's grgnne obligationer, kan dette pavirke det
finansielle markeds villighed til at kpbe disse obligationer og finansiere genopretnings-
og resiliensfaciliteten®?.

| henhold til forordningen om genopretnings- og resiliensfaciliteten skal
Kommissionen og medlemsstaterne koordinere og fremme synergier med andre EU-
fonde®?. Dette kan skabe muligheder for effektive supplerende foranstaltninger, men
ogsa udggre en risiko, hvis koordineringen er ineffektiv.

56

Artikel 4 og 5 i forordning (EU) 2021/241 om oprettelse af genopretnings- og
resiliensfaciliteten.

57 Meddelelse fra Kommissionen, "Technical guidance on the application of "do no significant

harm" under the Recovery and Resilience Facility Regulation", C(2021) 1054, s. 7-8.

8 Forordning (EU) 2020/852 om fastlaeggelse af en ramme til fremme af baeredygtige

investeringer.

9 Den Europaiske Revisionsret, seerberetning nr. 22/2021 "Baeredygtig finansiering: EU bgr

g@re en mere konsekvent indsats for at omdirigere finansiering i retning af baeredygtige
investeringer", punkt 90.

60 Artikel 28 i forordning (EU) 2021/241 om oprettelse af genopretnings- og

resiliensfaciliteten.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=CELEX:32021R0241
https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/c2021_1054_en.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=celex:32020R0852
https://www.eca.europa.eu/da/Pages/DocItem.aspx?did=59378
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=CELEX:32021R0241
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Finansieringen fra genopretnings- og resiliensfaciliteten vil blive tildelt pa
grundlag af nationale genopretnings- og resiliensplaner. Det er medlemsstaterne, der
udarbejder disse planer, hvorefter Kommissionen vurderer dem, og Radet godkender
dem efter forslag fra Kommissionen. Kommissionen vil forudberegne genopretnings-
og resiliensfacilitetens bidrag til klimaudgifterne pa grundlag af de anslaede
omkostninger i planerne®?.

Der er visse risici og udfordringer forbundet med planernes udformning og de
tilhgrende betalinger, som vist i figur 15 nedenfor. Hovedansvaret for at kontrollere, at
betalingsbetingelserne er overholdt, ligger hos Kommissionen.

1 Artikel 18, stk. 4, litra e), i og bilag VI til forordning (EU) 2021/241 om oprettelse af
genopretnings- og resiliensfaciliteten.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=CELEX:32021R0241
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Figur 15 - Udfordringer vedrgrende genopretnings- og resiliensfacilitetens
udformning for sa vidt angar klimaudgifter

Risiko for forkert angivelse af

klimaudgifter, hvis der er betydelig
) forskel mellem budgetterede og

faktiske belgb (jf. punkt 44 og 45).

Forbedringer og risici papeget i
forbindelse med EFRU og

Metodologi for beregning af klimaudgifter:

Interventionsomrader og koefficienter er identiske Samhgrighedsfonden overfgres til
med dem, der anvendes i EFRU og genopretnings- og
Samhgrighedsfonden, selv om de numeriske koder er resiliensfaciliteten (jf. figur 8 og
forskellige. tabel 5).

Det er uklart, hvilke afvigelser der
henvises til, og hvordan
Kommissionen vil kontrollere
dem. Risiko for inkonsekvens med
hensyn til, hvad der kan betragtes
som klimaudgifter.

De mellemliggende delmal og mal
har muligvis ikke en klar
forbindelse til klimamalene.

Risiko for manglende
overensstemmelse mellem det
rapporterede klimabidrag fra
genopretnings- og
resiliensfaciliteten og de faktiske
betalinger (jf. punkt 44 og 45).

Kilde: Revisionsretten pa grundlag af betragtning 23, artikel 18, stk. 4, litra e), og artikel 24 i samt bilag IV og
bilag V til forordning (EU) 2021/241 om oprettelse af genopretnings- og resiliensfaciliteten.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=CELEX:32021R0241
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Konklusioner og anbefalinger

56 EUhar indfgrt lovgivning pa adskillige politikomrader for at understgtte
klimaindsatsen. EU forpligtede sig til at anvende mindst 20 % af sit budget for 2014-
2020 pa klimaindsatsen med henblik pa at mindske drivhusgasemissionerne, gge
anvendelsen af vedvarende energikilder og forbedre energieffektiviteten. | 2021
rapporterede Kommissionen, at den havde naet dette mal (punkt 01-14).

57 Vi konstaterede, at der i nogle tilfaelde ikke forela dokumentation for EU-
udgifternes klimabidrag, og at dette bidrag i andre tilfaelde var sat for hgjt. Vores
analyse viste, at Kommissionen uretmaessigt angav ca. 72 milliarder euro som
klimaudgifter (jf. figur 16). Med de mere rimelige koefficienter, vi anvendte, blev den
sandsynlige andel af EU-budgettet, der er klimarelevant, mindsket til ca. 13 % (ca.
144 milliarder euro) i stedet for 20 %.

Figur 16 - Kommissionens klimarapportering for 2014-2020 og de
sandsynlige overvurderinger

Kommissionens Sandsynlig
klimarapportering: overvurdering:
= ELFUL 57,7 mia. € 2 41,6 mia.
S €
’ ."s EFRU + £0.7 mia
?‘@? Samhgrigheds- 50,9 mia. € N’ 3 I
B - fonden
S .
m EGFL 45,5 mia. € - 17'2 mia:
s
Ay & 21,0 mia. €
o0

40,9 mia. €

216,0 mia. € 272,5 mia. €

Kilde: Revisionsretten baseret pa Kommissionens metodologi.
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Kommissionen rapporterede, at 26 % af landbrugsstgtten var klimarelevant og
udgjorde ca. halvdelen af EU's klimaudgifter. EU's drivhusgasemissioner fra landbruget
er imidlertid ikke faldet siden 2010. Ifglge vores analyse og vores gennemgang af
relevant litteratur og evalueringsundersggelser overvurderede Kommissionen
landbrugspolitikkens bidrag med naesten 60 milliarder euro eller over 80 % i forhold til
vores sandsynlige vurderinger (punkt 19-34). Finansiering bgr ikke betragtes som
klimarelevant, hvis der ikke foreligger dokumentation for det.

Nar Kommissionen kvantificerer landbrugspolitikkens bidrag til klimaindsatsen for
2021-2027, ber det ske pa baggrund af videnskabelig dokumentation. Den bgr derfor
om ngdvendigt tilpasse klimabidraget i overensstemmelse med artikel 100, stk. 3, i
forordning (EU) 2021/2115 om regler for stgtte til strategiske planer under den feelles
landbrugspolitik.

Maldato for gennemfgrelsen: juni 2026.

Kommissionens rapportering om klimaudgifter var inkonsekvent. Jernbane- og
elprojekter blev for eksempel behandlet forskelligt under Connecting Europe-
faciliteten og Den Europaeiske Fond for Regionaludvikling. Vi bemaerkede bl.a., at
Kommissionen ikke sporede udgifternes potentielle negative indvirkninger pa klimaet
og ikke skelnede mellem modvirkning og tilpasning (jf. punkt 35-43).

Kommissionen blandede ikkesammenlignelige tal (planlagte, forpligtede og
anvendte belgb fra forskellige udgiftsomrader) ved beregningen af det samlede tal for
klimaudgifterne. Kommissionen rapporterede ogsa et for hgjt bidrag fra Den
Europaeiske Socialfond og medregnede i den forbindelse medlemsstaternes udgifter
som en del af EU's udgifter. Desuden revurderede den de rapporterede klimaudgifter
under Connecting Europe-faciliteten med tilbagevirkende kraft. Det fgrte til en
betydelig opjustering af tidligere indberettede tal (punkt 44-46).


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=CELEX:32021R2115
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a) Kommissionen bgr identificere og rapportere om de EU-udgifter, der har en
potentielt negativ indvirkning pa klimaet. | den forbindelse bgr den bygge pa
princippet om "ikke at ggre vaesentlig skade", sadan som det er defineret i EU's
klassificeringssystem.

b) Kommissionen bgr udstede retningslinjer, der geelder for alle politikomrader, der
omfatter klimaudgifter. Den bgr i den forbindelse etablere og klart fremlaegge et
sammenhangende grundlag for rapportering og konsekvent behandling af ens
projekter (f.eks. ved at tildele disse samme klimakoefficient) pa tvaers af EU-
budgettet og NextGenerationEU.

c) Kommissionen bgr forbedre den aktuelle klimarapportering ved for hver

programmeringsperiode at ggre status over de uudnyttede (ubrugte og frigjorte)
belgb.

Maldato for gennemfgrelsen: juni 2025.

| perioden 2021-2027 sigter EU mod at bruge 30 % af sit budget pa
klimaindsatsen. Kommissionen har fastholdt den samme metodologi, men foretaget
visse @ndringer. Nogle andringer udggr en forbedring, f.eks. dem, der bestar i at
finjustere koefficienter og styrke bidragene til at opfylde klimamalene. Andre skaber
yderligere risici og problemer, f.eks. hvad angar uberettigede klimakoefficienter,
inkonsekvens i rapporteringen vedrgrende jernbaneprojekter og muligheder for
anvendelse af fossile braendstoffer. Dette rejser spgrgsmal om palideligheden af den
fremtidige klimarapportering (punkt 47-50).

For at skabe forbedringer i forhold til den flerarige finansielle ramme
for 2014-2020 er princippet om "ikke at g@re vaesentlig skade" og den frivillige
anvendelse af EU-klassificeringssystemets kriterier blevet integreret i genopretnings-
og resiliensfaciliteten. Vi identificerede imidlertid potentielle problemer i dens
udformning og finansiering, navnlig i de tilfaelde, hvor de delmal og mal, der udlgser
betalinger, ikke har nogen klar forbindelse til klimamalene (punkt 51-55).

EU-budgettet for 2021-2027 ansporer til et gget fokus pa klimaindsatsen. Det er
dog uklart, hvor meget fastseettelse af klimaudgiftsmal kan medvirke til at mindske
drivhusgasemissioner, gge anvendelsen af vedvarende energi og fremme
energieffektivitet. Det, der i sidste ende teeller, er, om EU's udgifter effektivt kan
bidrage til at na klima- og energimalene. Et klimarelevant budget skal vaere teet
forbundet med lavere drivhusgasemissioner.
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Kommissionen bgr rapportere om klimaudgifternes bidrag til opfyldelsen af EU's klima-
og energimal. Den bgr navnlig fokusere pa, hvordan budgettets effekt med hensyn til
at modvirke klimaaendringer kan males.

Maldato for gennemfgrelsen: december 2025.

Vedtaget af Afdeling |, der ledes af Joélle Elvinger, medlem af Revisionsretten, i
Luxembourg den 27. april 2022.

Pd Revisionsrettens vegne

Klaus-Heiner Lehne
Formand
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Bilag - Tidligere anbefalinger fra Revisionsretten af relevans for
klimarapporteringen

Disse tidligere anbefalinger er stadig relevante i forhold til klimarapportering og supplerer anbefalingerne i denne beretning.

SB 22/2021: Baeredygtig
finansiering: EU bgr gdre en
mere konsekvent indsats for at
omdirigere finansiering i
retning af baeredygtige
investeringer

3a) oplyse, hvor stor en del af InvestEU-finansieringen der

overvages ved hjaelp af EU-klassificeringssystemet Accepteret.
= forbundet med anbefaling 3 i denne beretning

3b) for sa vidt angar InvestEU: rapportere om relevante

afsluttede finansieringsoperationers klimarelaterede

resultater, f.eks. den faktiske reduktion af Accepteret.

drivhusgasemissioner
= forbundet med anbefaling 3 i denne beretning

5a) anvende princippet om "ikke at ggre vaesentlig skade"
pa tvaers af EU-budgettet
= forbundet med anbefaling 2 i denne beretning

Delvis accepteret. Hvor det er relevant og passende, er
dette princip medtaget i den relevante lovgivning. En
ensartet anvendelse pa hele EU-budgettet af EU-
klassificeringssystemets princip om "ikke at ggre vaesentlig
skade" er hverken gennemfgrlig eller hensigtsmaessig pa
grund af de mange forskelle pa EU's udgiftsprogrammer.

5c) fuldt integrere EU-klassificeringssystemets kriterier i
EU's klimasporingsmetodologi, efterhanden som de
foreligger

= forbundet med anbefaling 2 i denne beretning

Delvis accepteret. EU-klassificeringssystemet kan a&ndre sig
over tid. Hvis man baserede sig pa det, ville det veere
umuligt at have en fast tidsserie. De detaljerede
oplysninger, der er ngdvendige for at anvende
klassificeringssystemet, er ikke tilgaengelige og kraeves ikke
fremlagt af medlemsstaterne/gennemfgrelsespartnerne.



https://www.eca.europa.eu/da/Pages/DocItem.aspx?did=59378
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR21_22/SR_sustainable-finance_DA.pdf
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5d) supplere den aktuelle rapportering om EU-budgettets
bidrag til klimaindsatsen ved at oplyse om de
klimarelaterede EU-udgifter, pa hvilke der anvendes en
koefficient pa 100 % ud fra EU-klassificeringssystemets
kriterier.

= forbundet med anbefaling 2 i denne beretning

Accepteret.

.....

SB 16/2021: Den feelles

Halvdelen af EU's
klimaudgifter gar til
landbruget, men dets
emissioner er ikke faldende

1b) vurdere medlemsstaternes strategiske planer under
den feelles landbrugspolitik med henblik pa at begranse
risikoen for, at ordninger under den fzelles
landbrugspolitik gger eller opretholder
drivhusgasemissionerne fra landbruget

= forbundet med anbefaling 1 i denne beretning

Accepteret.

landbrugspolitik og klimaet:

1c) sikre, at den faelles landbrugspolitik giver effektive
incitamenter til at reducere drivhusgasemissionerne fra
husdyrbrug og ggdningsstoffer og dermed bidrager til at
opfylde EU's klimamal

= forbundet med anbefaling 1 i denne beretning

Accepteret.

3a) fastsaette overvagningsindikatorer, som ggr det muligt
at foretage en arlig vurdering af effekten pa
nettodrivhusgasemissionerne af de foranstaltninger til
modvirkning af klimasendringer, der finansieres under den
feelles landbrugspolitik for perioden 2021-2027, og
rapportere regelmaessigt om disse indikatorer

= forbundet med anbefaling 3 i denne beretning

Ikke accepteret. En meningsfuld vurdering af disse
foranstaltningers indvirkning pa
nettodrivhusgasemissionerne kraever data over flere ar (den
feelles landbrugspolitik er ikke den eneste faktor, der
pavirker drivhusgasemissionerne). Sddanne vurderinger vil
blive taget op i forbindelse med evalueringer, dvs. ikke
hvert ar.



https://www.eca.europa.eu/da/Pages/DocItem.aspx?did=58913
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR21_16/SR_CAP-and-Climate_DA.pdf
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Saerberetning Anbefalinger til Kommissionen Kommissionens svar

SB 18/2019:
Drivhusgasemissioner i EU:
Rapporteringen er god, men
der er behov for mere viden
om fremtidige reduktioner

2c) vurdere og rapportere til UNFCCC-sekretariatet om
virkningerne af vigtige EU-politikker og foranstaltninger
sasom emissionshandelssystemet og bestemmelserne om
CO,-emissioner fra vejtransport og andre sektorer, som er
omfattet af afggrelsen om byrdefordeling

=» forbundet med anbefaling 3 i denne beretning

Accepteret.

SB 31/2016: Mindst én ud af
fem euro fra EU-budgettet skal
bruges pa klimaindsatsen: Der
er sat ambitigse tiltag i veerk,
men der er en alvorlig risiko
for, at malet ikke kan nas

2c) sikre, at der i dataindsamlingen skelnes mellem
modyvirkning og tilpasning
=» forbundet med anbefaling 2 i denne beretning

Ikke accepteret. Virkningerne af sddanne yderligere
administrative byrder for bade Kommissionen og
medlemsstaterne er uklare.

4) anvende forsigtighedsprincippet og korrigere
overvurderingerne i ELFUL ved at gennemga de fastsatte
EU-klimakoefficienter

= forbundet med anbefaling 1 i denne beretning

Delvis accepteret. Overvagningsmetodologien skal forblive
stabil under den nuveerende flerérige finansielle ramme af
hensyn til forudsigelighed, konsekvens og gennemsigtighed.

6a) udarbejde et harmoniseret og hensigtsmaessigt system
til overvagning af den faktiske gennemfgrelse af
klimaaktioner

= forbundet med anbefaling 3 i denne beretning

Ikke accepteret. Denne anbefaling ville gge den
administrative byrde for medlemsstaterne, hvilket ikke var
planen med den nuvaerende lovgivning.

Kilde: Revisionsretten.



https://www.eca.europa.eu/da/Pages/DocItem.aspx?did=51834
https://www.eca.europa.eu/da/Pages/DocItem.aspx?did=39853
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR16_31/SR_CLIMATE_DA.pdf

Akronymer og forkortelser

CEF: Connecting Europe-faciliteten

DCI: Instrumentet til finansiering af udviklingssamarbejde
EEA: Det Europziske Miljgagentur

EFRU: Den Europaiske Fond for Regionaludvikling

EGFL: Den Europaiske Garantifond for Landbruget
ELFUL: Den Europeiske Landbrugsfond for Udvikling af Landdistrikterne
ESF: Den Europaiske Socialfond

EU ETS: EU's emissionshandelssystem

FFR: Flerarig finansiel ramme

NGEU: NextGenerationEU

NGO: Ikkestatslig organisation

OECD: Organisationen for @konomisk Samarbejde og Udvikling
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Glossar

Biomasse: Et braendsel, som fremstilles af organiske produkter og restaffald og
anvendes til elproduktion.

Bruttonationalindkomst: Et standardmal for et lands rigdom, baseret pa indkomsten
fra inden- og udenlandske kilder.

CO;-lekage: En stigning i drivhusgasemissionerne som fglge af, at produktion flyttes
fra et land med strenge emissionskrav til et land, hvor reglerne er mindre strenge.

De europziske struktur- og investeringsfonde: De fem vigtigste EU-fonde, der
tilsammen stgtter gkonomisk udvikling i EU i perioden 2014-2020: Den Europeeiske
Fond for Regionaludvikling, Den Europaeiske Socialfond, Samhgrighedsfonden,

Den Europeeiske Landbrugsfond for Udvikling af Landdistrikterne og Den Europaeiske
Hav- og Fiskerifond.

Den europaiske grgnne pagt: EU's vaekststrategi, som blev vedtaget i 2019 og har som
malsaetning at ggre EU klimaneutralt senest i 2050.

Den faelles landbrugspolitik: EU's felles landbrugspolitik omfatter tilskud og en raekke
andre foranstaltninger, som har til formal at garantere fgdevaresikkerheden, sikre EU's
landbrugere en rimelig levestandard, fremme udvikling af landdistrikter og beskytte
miljget.

Direkte betalinger: Landbrugsstgttebetalinger, der foretages direkte til landbrugere,
f.eks. arealrelateret stptte. Ogsa kaldet indkomststgtte.

Drivhusgasser: Gasser i atmosfaeren - f.eks. kuldioxid og methan - der ved at absorbere
og frigive straling fastholder varme og dermed opvarmer jordens overflade ved den
sakaldte "drivhuseffekt".

Dgdvaegt: En situation, hvor en EU-finansieret aktivitet ville veere fortsat, selv uden
offentlig stgtte.

EU-klimakoefficient: En vaegtning, der tildeles EU-udgifter til projekter,
foranstaltninger eller aktioner for at afspejle, i hvor hgj grad de omfatter klimahensyn.

Flerarig finansiel ramme: EU's udgiftsplan, som fastszetter prioriteter (baseret pa
politikmal) og lofter, normalt for en periode pa syv ar. Den fastleegger rammerne for
EU's arlige budgetter, idet den begraenser udgifterne under hver udgiftskategori.

Fokusomrade: Et af de elementer, som EU's centrale prioriteter for udvikling af
landdistrikterne er opdelt i.
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Horisont 2020: EU's forsknings- og innovationsprogram for perioden 2014-2020.

Interventionsomrade: Kategori af aktiviteter finansieret af Den Europaiske Fond for
Regionaludvikling, Samhgrighedsfonden eller Den Europaeiske Socialfond.

Klimaindsats: Indsats for at tackle klimaaendringer og deres konsekvenser.

Klimamainstreaming: Integrering af klimarelaterede hensyn i alle politikker,
instrumenter, programmer og fonde.

Klimaneutralitet: En situation, hvor menneskelige aktiviteter ikke har nogen
nettoindvirkning pa klimaet.

Klimasporing: Overvagning af fremskridt i retning af malene for udgifterne til
klimaindsatsen.

Klimaudgifter: Alle udgifter, der (direkte eller indirekte) bidrager til klimamalene.

Klimazendringer: Z£ndringer i Jordens klima, der medfgrer nye vejrmgnstre pa lang
sigt.

Miljg- og klimavenlig landbrugsforanstaltning: Enhver form for frivillig praksis, der gar
videre end de saedvanlige miljgkrav, og som giver landbrugere ret til betaling over EU-
budgettet.

Modvirkning af klimazendringer: Reduktion eller begraensning af drivhusgasemissioner
pa grund af deres indvirkning pa klimaet.

Natura 2000: Et net af bevaringsomrader for sjaeldne og truede arter samt visse
sjeeldne naturtyper, der er beskyttet i henhold til EU-lovgivningen.

NextGenerationEU: Finansieringspakke, der skal hjzelpe EU's medlemsstater med at
komme pa fode igen efter de gkonomiske og sociale konsekvenser af covid-19-
pandemien.

Riokonventionerne: Tre aftaler, som fremkom af FN's verdenstopmgde i Rio de Janeiro
i 1992: konventionen om den biologiske mangfoldighed, rammekonventionen om
klimaaendringer og konventionen om bekaempelse af grkendannelse.

Riomarker: Indikator fastlagt af OECD, som angiver, i hvilket omfang en aktivitet
bidrager til malene i Riokonventionerne.

Tilpasning til klimazendringer: Reduktion af landes og lokalsamfunds sarbarhed over
for klimaaendringer ved at gge deres evne til at absorbere virkningerne.



Kommissionens svar

https://www.eca.europa.eu/da/Pages/Docltem.aspx?did=61103

Tidslinje

https://www.eca.europa.eu/da/Pages/Docltem.aspx?did=61103
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Revisionsholdet

Revisionsrettens saerberetninger praesenterer resultaterne af dens revisioner
vedrgrende EU-politikker og -programmer eller forvaltningsspgrgsmal i forbindelse
med specifikke budgetomrader. Med henblik pa at opna maksimal effekt udveelger og
udformer Revisionsretten sine revisionsopgaver under hensyntagen til de risici, der
knytter sig til forvaltningens resultatopnaelse eller regeloverholdelsen, de pagaldende
indtaegters eller udgifters omfang, den fremtidige udvikling samt den politiske og
offentlige interesse.

Denne forvaltningsrevision blev udfgrt af Afdeling | - Baeredygtig brug af
naturressourcer, der ledes af Joélle Elvinger, medlem af Revisionsretten.
Revisionsarbejdet blev udfgrt under ledelse af Joélle Elvinger, medlem af
Revisionsretten, med stgtte fra kabinetschef lldikd Preiss og attachéerne Paolo Pesce
og Charlotta Torneling, de ledende administratorer Ramona Bortnowschi og
Emmanuel Rauch, opgaveansvarlig Antonella Stasia, revisorerne Ernesto Roessing og
Jonas Kathage samt revisor og ansvarlig for grafisk design Marika Meisenzahl.

Judita FrangeZ ydede sekretariatsstgtte.

Joélle Elvinger Ildiké Preiss Paolo Pesce Charlotta Torneling

Ramona Bortnowschi Emmanuel Rauch Antonella Stasia Ernesto Roessing

Jonas Kathage Marika Meisenzahl Judita Frangez
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EU forpligtede sig til at bruge mindst 20 % af sit budget for 2014-
2020 pa klimaindsatsen. Kommissionen har meddelt, at EU opfyldte
malet, idet den rapporterede om klimaudgifter pa

216 milliarder euro for denne periode. Vi konstaterede, at de
rapporterede udgifter ikke altid var relevante i forhold til
klimaindsatsen, og at udgifterne generelt blev sat for hgjt i
klimarapporteringen. Vi anslog, at de blev sat mindst

72 milliarder euro for hgjt.

Trods de planlagte forbedringer af rapporteringen om
klimaindsatsen for 2021-2027 er der stadig udfordringer. Gennem
vores anbefalinger sigter vi mod at forbedre klimarapporteringen og
forbinde EU's budgetbidrag med klima- og energimalene. Desuden
anbefaler vi, at der indhentes videnskabelig dokumentation for
klimabidraget fra EU's landbrugspolitik.

Sarberetning fra Revisionsretten udarbejdet i medfgr af artikel 287,
stk. 4, andet afsnit, TEUF.

DEN EUROPAISKE REVISIONSRET

12, rue Alcide De Gasperi
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REVISIONSRET 1615 Luxembourg
ks LUXEMBOURG

TIf. 4352 4398-1

Kontakt: eca.europa.eu/da/Pages/ContactForm.aspx
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