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Kokkuvote

Vahim arenenud riigid ja vdikesed arenevad saareriigid tekitavad kdige vahem
kasvuhoonegaaside heitkoguseid, kuid kliimamuutused mdéjutavad neid kdige rohkem.
EL kdivitas 2007. aastal Glemaailmse kliimamuutuste liidu algatuse, et aidata neil
riikidel tugevdada oma vastupanuvdimet kliimamuutuste mojule. 2014. aastal kaivitati
algatuse teine etapp — Gilemaailmne kliimamuutuste liit+ (GCCA+), mis hélmab
ajavahemikku 2014-2020. EL eraldas kahele etapile kokku 729 miljonit eurot.

2020. aastal otsustas komisjon algatust peale esimest kahte etappi enam mitte
jatkata. Ajavahemikul 2021-2027 rahastab komisjon kliimamuutuste vastu vditlemise
meetmeid arengumaades temaatilise ja geograafilise toetuse kaudu naabruspoliitika,
arengu- ja rahvusvahelise koostd6 rahastamisvahendist. Plldsime oma auditiga votta
kokku Gilemaailmse kliimamuutuste liidu kahest etapist saadud kogemused — seda nii
tulevaste kliimameetmete kui ka tulevaste Glemaailmsete arengualaste algatuste
jaoks. Auditi eesmark oli hinnata, kas meetmed saavutasid téhusalt oma kavandatud
tulemused ja kas Euroopa Komisjon (edaspidi ,komisjon®) suutis maksimeerida
algatusest saadava lisavaartuse.

Kokkuvottes leidsime, et algatusel puudus tdendatud moju riikide
vastupanuvoimele kliimamuutuste suhtes. T6hususe seisukohast saavutasid
I[6puleviidud meetmed Uldiselt oma kavandatud valjundid, kuid mdnikord ka suurte
kuludega.

Algatuse kadigus ei mdddetud abisaajate olukorra paranemist ega keskendutud
piisavalt kéige enam mojutatud isikute vajadustele. Uute tehnoloogiate kasutamise
hind raskendas kdige vaesematel leibkondadel programmist kasu saamist. Lisaks
hdlmas tegevus harva meetmeid, mis oleksid olnud suunatud konkreetselt naiste
vajadustele.

Algatus keskendus institutsioonilise suutlikkuse suurendamisele, kuid t6otajate
suure voolavuse tottu oli selle jatkusuutlikkus piiratud. Seet6ttu ei suudetud
suutlikkuse suurendamise ja katseprojektide etapist slistemaatiliselt edasi liikuda uute
meetmete ulatuslikumale kasutuselevétule, et need jouaksid rohkemate abisaajateni.



Ulemaailmse kliimamuutuste liidu kummagi etapiga ei suudetud liikmesriikidelt ja
erasektorilt kaasata oodatud mahus lisarahastamist. Hoolimata sellest
markimisvadarsest finantseerimisliingast ei korrigeerinud komisjon algatuse 15-aastase
tegevuse jooksul oma esialgseid ambitsioonikaid eesmarke. Lisaks eraldati kdige
haavatavamatele riikidele teises etapis komisjoni raha eraldamise kriteeriumidest
tulenevalt proportsionaalselt vahem toetust.

Enamiku valimisse kaasatud meetmete puhul ei analilisinud komisjon piisavalt
eelarvestatud kulude pdhjendatust. Meie analiils naitas, et meetmete juhtimiskulud
olid vaga erinevad ja eriti suured Vaikse ookeani piirkonnas. Leidsime, et komisjon
oleks saanud kulusid Uiksikasjalikuma analilsiga kokku hoida.

Kuigi algatusega alustati 2007. aastal ja sellega toetati rohkem kui 80 riiki, oli
teadlikkus algatusest nii arengumaades kui ka ELi liikmesriikides endiselt madal. See oli
osaliselt tingitud asjaolust, et rahastatud meetmed ei olnud eristatavad muudest ELi
meetmetest, millega vdideldi kliimamuutuste vastu arengumaades. Algatuse tdhusust
mdjutas ka selle Uilesehituse keerukus, eelkdige toetusvahendite ja rahastamisvoogude
dubleerimine.

Ulemaailmse kliimamuutuste liidu jaoks ei ole kavandatud tdiendavaid etappe,
kuid see on andnud kasulikke 6ppetunde teiste Glemaailmsete arengualaste algatuste
jaoks, mida EL voib tulevikus rakendada.

Eeltoodud jareldustele tuginedes soovitame komisjonil teha jargmist:
a) keskenduda kliimamuutustest enim mdjutatud inimestele;

b) voOtta saadud Gppetunde arvesse tulevaste lilemaailmsete arengualaste algatuste
kavandamisel.



Sissejuhatus

Kestliku arengu eesmargi nr 13 raames puttakse nii kohanemis- kui ka
leevendusmeetmete abil voidelda kliimamuutuste ja nende mdju vastu. Arengumaad
vajavad eriti pakiliselt kohanemismeetmeid. URO valitsustevaheline kliimamuutuste

rihm (IPCC) tunnistab, et peamisi leevendusmeetmeid peaks votma arenenud riikides,

kus heitkogused elaniku kohta on suuremad®.

Kliimamuutuste tagajarjed on kdige rangemini tabanud maailma kdige
vaeseimaid ja haavatavamaid elanikkonnariihmi, sest nad elavad piirkondades, kus
esineb rohkem uleujutusi, maalihkeid, pduda ja muid katastroofe?. Valitsused ja
Uhiskonnad laiendavad téendoliselt kohanemis- ja vastupidavusmeetmeid, et tulla
toime olemasolevate ohtudega, kuid tGendoliselt ei jaotu need meetmed lhtlaselt,
jattes mdned elanikkonnarithmad kdrvale®.

Algatusega toetati paljusid riike

Peamine temaatiline programm ELi arenguabi suunamiseks kliimamuutustele
reageerimise toetamiseks oli 2007. aastal kaivitatud tilemaailmse kliimamuutuste liidu
algatus”. Selle eesmaérk oli aidata kliimamuutustest suhtes eriti kaitsetutel vaestel
arengumaadel suurendada oma suutlikkust kohaneda kliimamuutuste tagajargedega.
Algatuse eesmark oli ka aidata riikidel leevendusmeetmetes osaleda. See keskendus

L Climate Change 2022: Mitigation of Climate Change, Working Group Il Contribution to the
IPCC Sixth Assessment Report.

Euroopa Parlament, raport kliimamuutuste mdju kohta arengumaade haavatavatele
elanikkonnariihmadele, 7.4.2021.

3 Global Trends 2040, marts 2021, National Intelligence Council.

Komisjoni teatis ,,Ulemaailmse kliimamuutuste liidu loomine Euroopa Liidu ja
kliimamuutustest enim mdjutatud vaeste arengumaade vahel”, KOM(2007)540.


https://www.ipcc.ch/report/sixth-assessment-report-working-group-3/
https://www.ipcc.ch/report/sixth-assessment-report-working-group-3/
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/A-9-2021-0115_ET.html
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/A-9-2021-0115_ET.html
https://www.dni.gov/files/ODNI/documents/assessments/GlobalTrends_2040.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=celex:52007DC0540

vahim arenenud riikidele” ja vaikestele arenevatele saareriikidele®. 2014. aastal
kaivitati algatuse teine etapp GCCA+, mis hélmab ajavahemikku 2014-2020.

2020. aastal otsustas komisjon, et mitmeaastase finantsraamistiku 2021-2027
raames algatuse kolmanda etapiga ei jatkata. Selle asemel rahastab komisjon
kooskdlas naabruspoliitika, arengu- ja rahvusvahelise koost66 rahastamisvahendit
(NDICI — Globaalne Euroopa) kasitleva 2021. aasta madrusega meetmeid, millega
voideldakse kliimamuutuste vastu arengumaades peamiselt mitmeaastaste
sihtprogrammide kaudu antava temaatilise ja geograafilise toetuse kaudu.

Algatusega toetati paljudes riikides kliimameetmeid (vt joonis 1).

Joonis 1. Ulemaailmse kliimamuutuste liidu sihtriigid

KARIIBI MEREPIIRKOND AASIA
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Médrkus: majandus- ja rahanduskisimuste peadirektoraadi 15.4.2022 esitatud andmete pohjal koostatud
arvud. Kaardil vGetakse arvesse (iksnes meetmeid, mida saab seostada konkreetsete riikide voi
piirkondadega.

Allikas: Euroopa Kontrollikoda Euroopa Komisjoni andmete pohjal.

> URO majandus- ja sotsiaalosakonna majanduslik analiiiis.

6 Vahim arenenud riikidega, sisemaa arengumaadega ja arengumaade hulka kuuluvate
viikeste saareriikidega tegelev URO ké&rge esindaja biiroo.


https://www.un.org/development/desa/dpad/least-developed-country-category.html
https://www.un.org/ohrlls/content/list-sids
https://www.un.org/ohrlls/content/list-sids

Algatus koosnes kahest osast ja holmas mitut prioriteetset valdkonda
Algatuse mdlemad etapid koosnesid kahest komponendist:

1) lemaailmne komponent, mis holmas koiki arengumaid. Seda rahastati
arengukoostd6 rahastamisvahendist ja see sisaldas peamiselt Ghte riiki hdlmavaid
meetmeid;

2) Aafrika, Kariibi mere ja Vaikse ookeani piirkonna (AKV piirkond) komponent, mida
rahastati Euroopa Arengufondist (EAF) ja millest rahastati peamiselt tervet
piirkonda holmavaid meetmeid.

Kaks alljargnevat toetusvahendit, mille rakendamine telliti
keskkonnakonsultatsioonifirmade juhitud konsortsiumidelt, aitasid rahvusvahelise
partnerluse peadirektoraadil (DG INTPA) ja ELi delegatsioonidel toetada partnerriike
nende joupingutustes rakendada algatuse raames rahastatavaid kliimameetmeid:

1) lemaailmne toetusvahend toetas algatuse tGlemaailmset komponenti
kliimamuutuste alase dialoogi ja arvamustevahetuse edendamise abil. See aitas
ELi delegatsioonidel kliimameetmeid valja tootada ning selle raames anti ka
sihtotstarbelist tehnilist abi, st toetust ja ndu kliimameetmete kavandamiseks ja
rakendamiseks abisaajariikides. Lisaks aitas toetusvahend luua ja levitada
teadmisi ning selle raames rakendati koostooplatvormi, mis sisaldas algatuse
programmide dokumentatsiooni;

2) Aafrika, Kariibi mere ja Vaikse ookeani piirkonna toetusvahend toetas Aafrika,
Kariibi mere ja Vaikse ookeani piirkonna riikide organisatsiooni sekretariaati
algatuse AKV piirkonna komponendi tegevuse koordineerimisel. Lisaks haldas see
kliimameetmete toetusvahendit, millest anti tehnilist abi AKV riikide piirkondlikele
organisatsioonidele’, valitsusasutustele ja valitsusvélistele osalejatele. Tehniline
abi hdlmas selliseid tegevusi nagu teostatavusuuringud, projektide leidmiseks ja
formuleerimiseks korraldatud ldhetused, koolitus ja 6pikojad.

Selleks et saavutada eesmark aidata riikidel kliimamuutustega toime tulla, tugines
algatus oma t60s kahele sambale:

1) dialoogija teadmiste jagamise edendamine, naiteks riigisiseste voi
rahvusvaheliste konverentside ja seminaride kaudu;

7 Naiteks Aafrika Liit, Kariibi mere foorum ja Vaikse ookeani piirkonna keskkonnaprogrammi

sekretariaat.



2) tehnilise ja rahalise toetuse andmine kohanemis-, leevendamis- ja katastroofiohu

viahendamise meetmetele. See toetus ulatub suutlikkuse suurendamisest ja

tehnilisest abist riiklikele, piirkondlikele ja kohalikele ametiasutustele kuni

konkreetsete meetmeteni, millega katsetatakse uusi lahenemisviise voi

laiendatakse edukaid katseprojekte.

Algatusega anti tehnilist ja rahalist abi meetmete kaudu, mis hélmasid paljusid

valdkondi (vt joonis 2). Kaks peamist toetatavat valdkonda olid , keskkond ja

loodusvarad” ning ,,p6llumajandus ja toiduga kindlustatus (sealhulgas kalandus)”.

Joonis 2. Algatuse raames toetatud meetmed
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(sealhulgas metsandus)

44%
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7%
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21%
|
EEEEEEEEEE
L]
Haridus ja
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1%
|

Energia

15%

Majanduslik areng,
turism

1%

Allikas: Euroopa Kontrollikoda Euroopa Komisjoni andmete pohjal.

Taristu, transport,
jaatmekaitlus, IKT

11%

Meetmeid rakendati peamiselt URO organisatsioonide ja ELi
lilkkmesriikide arenguabiasutuste kaudu

Algatusel ei olnud komisjoni raamatupidamissiisteemis eraldi eelarverida.

Komisjon andis mitmele arengukoostd6 rahastamisvahendist ja Euroopa Arengufondist

rahastatavale klimameetmele lilemaailmsele kliimamuutuste liidu margise. Algatusele
eraldati kokku 728,8 miljonit eurot (see sisaldab ka ELi liikmesriikide toetusi). Kokku

eraldati esimesele etapile (2007-2013) 308,8 miljonit eurot ja teisele etapile

(2014-2020) 420 miljonit eurot (vt joonis 3).
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Joonis 3. Ulemaailmse kliimamuutuste liidu kahele etapile eraldatud
vahendid

(summad miljonites eurodes) Esimene etapp Teine etapp
(2007-2013) (2014-2020) Kokku

1

|

l
Arengukoosto6 rahastamisvahend 5925

1

l

I
Euroopa Arengufond 11075
ELi liilkmesriigid ' 288

l
Kokku I 0 3088 400 ~ '7ss

Allikas: Euroopa Kontrollikoda Euroopa Komisjoni andmete pdhjal.

1.1 Joonisel 4 on naidatud nii peamise lilemaailmse komponendi ja AKV riikide
vahelise koost60 programmi kaudu eraldatud raha kui ka kahele toetusvahendile
eraldatud rahastamine. 2022. aasta aprilli seisuga oli s6lmitud lepingute kogusumma
587 miljonit eurot.

Joonis 4. Lepingute kogumaht

(miljonites eurodes)
Ulemaailmsed meetmed

AKYV riikide meetmed
95,3

Toetusvahendid

O

Modrkus: majandus- ja rahanduskiisimuste peadirektoraadi 15.4.2022 esitatud andmete pdhjal koostatud
arvud. Lepingutega kaetud summad ei h6lma kahte suurt mitut riiki hdlmavat programmi (kestlik
maastikumajandamine ning kestlikud péllumajandus- ja toiduainetodstussiisteemid). Nende kahe
programmi puhul ei ole vdimalik eristada algatust muudest ELi vahenditest.

Allikas: Euroopa Kontrollikoda Euroopa Komisjoni andmete pohjal.
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Meetmed viidi ellu erinevate rakendusviiside kaudu — peamiselt aga kasutati URO
organisatsioonide ja liikmesriikide arenguabiasutustega sélmitud rahastamislepinguid
(vt joonis 5).

Joonis 5. Lepingute kogumaht (rakendusviiside kaupa)

Programmide
Rahastamislepingud Teenused eelarvestused

(miljonites
eurodes)

Meetmetoetused Eelarvetoetus Muu

Allikas: Euroopa Kontrollikoda Euroopa Komisjoni andmete pdhjal.
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Auditi ulatus ja kasitlusviis

Kuna tlemaailmse kliimamuutuste liidu algatusega ei jatkata, uurisime oma
auditis, kuidas komisjon haldas selle kahte etappi. Plilidsime nii koguda kogemusi nii
tulevaste kliimameetmete kui ka tulevaste Glemaailmsete arengualgatuste
rakendamiseks. Auditi eesmark oli hinnata, kas vahendeid kasutati t6husalt ja
tulemuslikult, ning anda soovitusi ELi tulevaste kliimamuutuste valdkonna meetmete
parandamiseks.

Meie peamine auditiklisimus oli, kas algatus oli tdhus ja tulemuslik. Jagasime selle
kiisimuse kaheks jargmiseks alakiisimuseks.

Kas meetmed saavutasid oma kavandatud tulemused tohusalt?

Kas komisjon maksimeeris algatuse lisavaartuse?

Uurisime 14 meedet: viit Vaikse ookeani piirkonnas, kahte Bangladeshis, kahte
Etioopias, kahte Bhutanis, lihte Nigeris, (hte Kuubal ning Ghte kogu Aafrikat hdlmavat
piirkondlikku meedet. Nende rahaline kogumaht oli 95,4 miljonit eurot, mis
moodustab 16% algatuse raames 2007. aastast kuni 2022. aasta aprillini s6lmitud
lepingutest.

Valisime need riigid Iahtuvalt algatuse eraldatud rahast ning vajadusest holmata
nii Glemaailmset kui ka AKV riikide komponenti, eri piirkondi ja erinevaid
rakendusmeetodeid. Uurisime nii juba I8pule viidud kui endiselt pooleli olevaid
meetmeid. Hindasime ka mélema toetusvahendi panust. Tabelis 1 ja lisas antakse
Ulevaade kdigist 16-st valimisse kaasatud projektist.



Tabel 1. Ulevaade valimisse kaasatud meetmetest

1 - VAIKSE OOKEANI
PIIRKOND

Vaikse ookeani piirkonna
kohanemismeetmete laiem
kasutuselevdtt: Vaikse
ookeani Idunaosa komisjon ja
Vaikse ookeani piirkonna
keskkonnaprogrammi
sekretariaat

TEISE ETAPI EELARVE 12,8
miljonit eurot

5 — VAIKSE OOKEANI
PIIRKOND

Vaikse ookeani piirkonna
kliimamuutustega
kohanemine ja
vastupanuvdime
suurendamine

TEISE ETAPI EELARVE 9,5
miljonit eurot

9 - BHUTAN

Maaelu arengu ja
kliimamuutustele
reageerimise programm

TEISE ETAPI EELARVE 5
miljonit eurot

Appui au Développement de
la résilience des ménages
face au changement
climatique dans la région de
Zinder

TEISE ETAPI EELARVE 1,3
miljonit eurot

2 — VAIKSE OOKEANI
PIIRKOND

Vaikse ookeani piirkonna
kohanemismeetmete laiem
kasutuselevott: Vaikse
ookeani Idunaosa Ulikooli
komponent

TEISE ETAPI EELARVE 2,1
miljonit eurot

6 — BANGLADESH

Kohalike omavalitsuste
kliimamuutuste algatus: URO
Arenguprogrammi
komponent

TEISE ETAPI EELARVE 7,4
miljonit eurot

Tehniline abi GCCA+
toetamiseks / kliimaalase
aruka planeerimise ja
rakendamise integreerimine
tootliku turvavorgu
programmi (1V) Etioopias

TEISE ETAPI EELARVE 8,1
miljonit eurot

14 - KUUBA

Construyendo resiliencia
costera en Cuba a través de
soluciones naturales para la
adaptacion al cambio
climdtico

TEISE ETAPI EELARVE 5
miljonit eurot

3 — VAIKSE OOKEANI
PIIRKOND

Vaikse ookeani piirkonna
vaikeste saareriikide
kliimamuutustele
vastupanuvdime
suurendamine Glemaailmse
kliimamuutuste liidu kaudu

ESIMESE ETAPI EELARVE 11,4
miljonit eurot

7 — BANGLADESH

Kohalike omavalitsuste
kliimamuutuste algatus: URO
Kapitaliarengufondi
komponent

TEISE ETAPI EELARVE 7,4
miljonit eurot

Kliimamuutustega seotud
tegevuse katsetamine maa
sadstva majandamise
programmi raames

ESIMESE ETAPI EELARVE 6,2
miljonit eurot

15 - ULEMAAILMNE
TOETUSVAHEND

GCCA+ TOETUSVAHEND

TEISE ETAPI EELARVE 8,4
miljonit eurot

Allikas: Euroopa Kontrollikoda Euroopa Komisjoni andmete pdhjal.
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4 — VAIKSE OOKEANI
PIIRKOND

Ulemaailmse kliimamuutuste
liidu toetamine suutlikkuse
suurendamise, kogukonna
kaasamise ja
rakendusuuringute kaudu

ESIMESE ETAPI EELARVE 7,6
miljonit eurot

8 - BHUTAN

Kliimamuutustega
kohanemine taastuvate
loodusvarade sektoris

ESIMESE ETAPI EELARVE 3,7
miljonit eurot

ClimDev Africa

ESIMESE ETAPI EELARVE 7,7
miljonit eurot

16 — AKV RIIKIDE
TOETUSVAHEND

Tehniline abi AKV
sekretariaadile AKV riikide
GCCA+ programmi ja
kliimameetmete
toetusvahendi haldamiseks

TEISE ETAPI EELARVE 5,5
miljonit eurot
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COVID-19 reisipiirangute tottu ei saanud me algsetest plaanidest hoolimata teha

auditikaike Bhutani, Etioopiasse ja Vaikse ookeani piirkonda. Meie tahelepanekud

pohinevad jargmistel auditi tdendusmaterjalide allikatel:

a)

b)

d)

arengumaade kliimamuutusi kasitlevate dokumentidega ja veebis avaldatud
teabega tutvumine;

DG INTPA ja kahe toetusvahendi esitatud algatuse tegevust kasitlevate
dokumentidega (nt lepingud, eelarved, seire, Idpparuanded, hindamised)
tutvumine;

videokoosolekud ELi delegatsioonide tootajate, rakenduspartnerite ja
abisaajatega Etioopias, Bhutanis ja Vaikse ookeani piirkonnas. Samuti pidasime
videokoosolekuid DG INTPA, klimameetmete peadirektoraadi (DG CLIMA),
Euroopa vdlisteenistuse ja algatuse toetusvahendite to6tajatega. Lisaks
vahetasime arvamusi kuue ELi liikkmesriigi esindajatega ja riiklikult
kindlaksmé&aratud panuse partnerlusega (NDC)?, mis aitab riikidel saada
vahendeid kliimameetmete kiirendamiseks;

klsitlus, mille me saatsime algatuse teabekeskustele 65-s ELi delegatsioonis.
Vastamismaar oli 86% (56 ELi delegatsiooni). Kiisitlus sisaldas kiisimusi meetmete
tohususe ja tulemuslikkuse ning algatuse tugevate ja ndrkade kilgede kohta;

DG INTPA-le ja kahele toetusvahendile saadetud kiisimustikud meetmete
kavandamise ja rakendamise ning algatuse juhtimise kohta.

8

NDC Partnership.


https://ndcpartnership.org/
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Tahelepanekud

Uks tGlemaailmse kliimamuutuste liidu m&lema etapi kahest sambast oli
kohanemis- ja leevendusmeetmetele antav tehniline ja rahaline abi (vt punkt 08).
Uurisime selle abi tdhusust ja tulemuslikkust. Tapsemalt hindasime, kas

a) komisjon keskendus algatusega kliimamuutuste mdjust otseselt mojutatud
inimeste, eelkdige naiste vajadustele, ning laiendas edukate katsemeetmete
kasutamist, et viimaldada rohkematel inimestel neist kasu saada;

b) juhtimiskulud olid mdistlikud, et toetusesaajateni jdudev toetus oleks véimalikult
suur;

c) meetmed saavutasid kavandatud tulemused;

d) saavutati meetmetevaheline koostoime ja kas tegevus jatkus ka parast toetuse
IGppemist;

e) algatusega suurendati riikide vastupanuvdimet kliimamuutuste mdjule.

Joonisel 6 ja lisas voetakse kokku meie auditi valimisse kuulunud 14 meetme
hindamise leiud. Analtisisime jatkusuutlikkust ainult seitsme |IGpule viidud meetme
puhul. Kahte toetusvahendit anallilsitakse punktis 62.

Joonis 6. Kokkuvote meie valimisse kaasatud meetmete leidudest

M Ebarahuldav M Méned puudused Rahuldav M Hea
Rahuldav
Tulemused
Kestlikkus

Allikas: Euroopa Kontrollikoda.
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Komisjon ei laiendanud piisavalt kohanemismeetmete kasutamist ega
tegelenud kliimamuutuste mojust enim mojutatud inimeste vajadustega

Meetmete ja programmihindamiste, meie kiisimustikule antud vastuste ning
komisjoni tootajate, ELi delegatsioonide ja abisaajatega peetud arutelude p&hjal
leidsime, et alljargnevatel pdhjustel ei vastanud algatus piisavalt nende inimeste
vajadustele, keda kliimamuutused otseselt mdjutavad:

a) eitoimunud ststemaatilist nihet suutlikkuse suurendamiselt (nt koolitus
kliimamuutuste integreerimiseks riiklikesse ja kohalikesse kavadesse;
vOtmetootajatele moeldud tootoad, et parandada nende arusaamist
kliimamuutustest jne) ja katseprojektidelt elanikkonda otseselt toetavate
konkreetsete kohanemismeetmete ulatuslikumale kasutamisele, nagu on ette
nadhtud GCCA+ kontseptsioonidokumendis®;

b) naistele ei pooratud piisavalt tahelepanu, kuigi kliimamuutused méjutasid neid
ebaproportsionaalselt tugevalt'® (n3iteks seetdttu, et nad jdid kiilladesse, samal
ajal kui mehed asusid elama linnapiirkondadesse);

c) modned tegevused ei olnud kdige vaesematele majapidamistele taskukohased.

Suutlikkuse suurendamise ja katseprojektide etapist ei suudetud siistemaatiliselt
edasi liikuda uute meetmete ulatuslikumale kasutuselevotule

Meie kusitlusele vastanud ELi delegatsioonidest eeldas 86%, et peale algset
riiklike, piirkondlike ja kohalike ametiasutuste suutlikkuse suurendamise toetamist
peab nild hakkama toetama konkreetseid kohanemismeetmeid, millest saavad
otseselt kasu kliimamuutustest enim mdjutatud elanikud. Komisjoni s6nul hindasid
partnerid abisaajariikides korgelt konkreetseid kohanemismeetmeid, sest kodanikud
voisid selgelt ndha, et kliimamuutustega kohanemiseks voetakse meetmeid.

Koolitatud personali lahkumise tottu mangis suutlikkuse suurendamine aga
algatuse mélemas etapis asjaomaste riikide toetamisel olulist osa. Meie kisitlus tGi
selle probleemi esile, kuna 52% vastanutest leidis, et koolitatud to6tajate voolavus oli
suur. Komisjoni rakenduspartnerid selgitasid, et t66jou suur voolavus tdhendab
jatkuvat vajadust suutlikkuse suurendamise jarele. ELi delegatsioon Vaikse ookeani
piirkonnas to6i esile ohu, et meetmed vdivad olla pigem asendanud kadunud

GCCA+ kontseptsioonidokumendis on esitatud algatuse teise etapi prioriteedid aastateks
2015-2020. (Vt,, The plus of GCCA+. The Global Climate Change Alliance Plus. An EU
flagship initiative supporting climate resilience”, 18.12.2015).

0 ,UN WomenWatch: Women, Gender Equality and Climate Change”.


https://www.gcca.eu/sites/default/files/gcca_concept_note.pdf
https://www.gcca.eu/sites/default/files/gcca_concept_note.pdf
https://www.gcca.eu/sites/default/files/gcca_concept_note.pdf
https://www.gcca.eu/sites/default/files/gcca_concept_note.pdf
https://www.un.org/womenwatch/feature/climate_change/
https://www.un.org/womenwatch/feature/climate_change/
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suutlikkuse, mitte loonud uut. Nende riikide jatkuvate vajaduste rahuldamiseks
eelistati esimeses etapis kindlaks tehtud konkreetsete edukate kohanemismeetmete
laiema kasutuselevotu asemel kohati jatkuvat keskendumist suutlikkuse
suurendamisele. See tdhendas, et esimeses etapis kindlaks tehtud konkreetsete
edukate kohanemismeetmete laiema kasutuselevotu toetamiseks jdi vahem
vahendeid.

Ainult kolm meie valimisse kuulunud 14 meetmest (meede nr 5 Vaikse ookeani
piirkonnas ja meetmed nr 6 ja 7 Bangladeshis) hdlmasid kohanemise katsemeetmete
maoningast laiemat kasutuselevottu (uued asukohad ja suurem arv abisaajaid). Lisaks
arvas vaid 38% meie kisitlusele vastanutest, et kohanemise katseprojektide
kasutamist on siistemaatiliselt suurendatud. Algatuse teises etapis suutlikkuse
suurendamise meetmetelt konkreetsemate kohanemismeetmeteni liilkumist praktikas
alati ei toimunud, kuigi see oli kavandatud. 1. selgituses esitatakse kaks ndidet meie
valimisse kuulunud meetmetest, mille kasutamist ei laiendatud hoolimata sellest, et
seda oleks vdinud teha.

1. selgitus

Algatuses jai kasutamata voimalus laiendada tegevust Etioopias ja
Vaikse ookeani piirkonnas

Etioopias ei laiendatud meetme nr 11 kasutamist, mida oli rahastatud algatuse
esimeses etapis ja mis oli seotud maa saastva majandamise programmiga. Selle
asemel katseline kohandamine |Gpetati ja meede nr 10, mille eesmark oli
integreerida kliimasébralik planeerimine tootliku turvavérgu programmi ja mida
rahastati teises etapis, seisnes taielikult suutlikkuse suurendamises.

Vaikse ookeani piirkonnas oli algatuse teisest etapist rahastatava 1. meetme
(Vaikse ookeani piirkonna kliimamuutustega kohanemise laiendamine) eesmark
vOtta laiemalt kasutusele algatuse esimeses etapis rahastatud 3. meetme
kliimamuutustega kohanemise edukad katseprojektid. Varasemate
katseprojektide laiema kasutuselevotu asemel hakati 1. meetme raames aga
hoopis tegelema oma katseprojektidega. Meede ei andnud vajalikku toetust, et
vOtta suurema elanike arvuga riikides laiemalt kasutusele selliseid
kohanemismeetmeid nagu kodumajapidamiste veemahutid. Meetmega testiti
Uksnes katseprojektide laiema kasutuselevotu raamistikku ja jatkati 0,5 miljoni
euro suuruse Uhekordse toetuse andmist samale liheksale riigile (olenemata
nende rahvaarvust) nagu varasema 3. meetme raames. Naiteks Kiribati rahvaarv
oli tile 100 000, samas kui Niuel oli alla 2000 elaniku. 1. meetmega lisandus
kiimnes riik (Fidzi), kus elab 900 000 inimest ja millele eraldati sama summa.
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Naistele ei péoratud piisavalt tahelepanu, kuigi kliimamuutused mojutasid neid
ebaproportsionaalselt tugevalt

Meie valimi meetmete kohta koostatud komisjoni kavandamisdokumentides
selgitati, et klimamuutuste moju mdjutab naisi ebaproportsionaalselt tugevalt. Samas
ei keskendunud meetmed slistemaatiliselt naistele. Meie valimis oli ainult kolm
meedet'?, mis sisaldasid konkreetselt naiste vajadustega seotud tegevusi. 84% meie
kisitlusele vastanutest leidis, et meetmetes tuleks rohkem rohku panna naiste
abistamisele. 2. selgituses tuuakse naiteid naistele keskendumise puudumise kohta.

2. selgitus

Mitmed meetmed ei keskendunud kiillaldaselt naiste abistamisele

Bhutanis leiti nditeks, et kliimamuutuste mdju puudutab nii naisi ja mehi kui ka
maakogukondade lilkmeid vordselt (algatuse esimeses etapis rahastatud
taastuvate loodusvarade sektorit kisitlev meede nr 8). Uhes 2020. aasta uuringus
jouti aga jareldusele, et naised kannatavad kliimamuutuste all kdige enam®?, kuna
nad jadvad koos laste ja eakatega pigem kiladesse elama, samas kui nooremad
mehed kolivad t606 leidmiseks linnapiirkondadesse. Meetmes nr 9, mida rahastati
teises etapis, seati eesmargiks suurendada p6llumajanduse valdkonnas koolitatud
naiste osakaalu 43%-It 45%-le. Eesmark ei olnud aga kdillaldaselt ambitsioonikas ja
seda ka ei saavutatud. Koolitatud naiste osakaal suurenes vaid 44%-ni, sest
COVID-19 ajal seatud reisipiirangud ei vdimaldanud koolitusi korraldada.

Vaikse ookeani piirkonna meetme nr 5 seire kdigus 2021. aasta juunis leiti, et
puudusid nii kava soolise vorddiguslikkuse aspektide integreerimiseks tegevusse
kui ka soopdhised naitajad, mille abil hinnata meetme mdju ebavérdsuse
vahendamisele. Ida-Timoris Haupus toimunud esimestel konsultatiivkohtumistel
veega kindlustatud 6koslisteemil pohineva kohanemislahenduse rakendamiseks ei
osalenud Uhtegi naist.

Kuigi Aafrikas rakendatud meede nr 12 sisaldas soolise vorddiguslikkuse alast
uuringut, leiti seirearuannetes, et see ei kasitlenud otseselt soolise
vorddiguslikkuse kiisimusi. Naised olid tegevuses tavaliselt alaesindatud.

1 Meetmed nr6, 7 ja 13.

2 National Commission for Women and Children, Royal Government of Bhutan, 2020:
»Gender and Climate Change in Bhutan”.


https://www.ncwc.gov.bt/publications/Gender_and_Climate_Change_Bhutan1583629500.pdf
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Moned tegevused ei olnud kdige vaesematele majapidamistele taskukohased

Algatuse eesmark oli integreerida kliimamuutustega seotud tegevus vaesuse
vahendamise joupingutustesse ja poorata erilist tahelepanu tegevusele, mis toob
otsest kasu d3rmises vaesuses elavatele inimestele'®. Meetmed peaksid aitama
vahendada vaesust, suurendades haavatavate leibkondade vastupanuvéimet.

Ulemaailmse toetusvahendi 2021. aasta mdju- ja jatkusuutlikkuse aruandes'* leiti
aga, et mGne meetmega ei joutud vaeseimate leibkondadeni. See oli tingitud
suurematest toimetulekuriskidest, mis kaasnesid nende osalemisega katsemeetmetes,
vOi seetdttu, et uute tehnoloogiate kasutuselevott ei olnud nende jaoks taskukohane.
Kambodza, Nepali, Vaikse ookeani ja Tansaania meetmete kohta koostatud uuringud
nditasid, et kohanemismeetmetes osalemise maksumus tahendas seda, et kdige
haavatavamad leibkonnad jaid neist suures osas korvale. Naiteks Vaikse ookeani
piirkonna meetme nr 3 puhul ei olnud sademeveemahutite Belau kérvalistele saartele
transportimise maksumus vdiksematele ja vaesematele leibkondadele taskukohane.

Suured erinevused kuludes naitavad, et mone meetme tohusust saaks
parandada

Meetmete kavandamist ja eelarvet hindasid ELi delegatsioonid ja INTPA
kvaliteedikontrolli rihm. Bangladeshi meetme nr 6 ja 7 (LoGIC) puhul hindas ELi
delegatsioon kulude pdhjendatust vorreldes kavandatud tulemustega. Hindajate
eesmark oli piirata juhtimiskulusid (st juhtide, koordinaatorite ning haldus-, finants-,
kommunikatsiooni- ja IT-to6tajate tootasud, reisi- ja elamiskulud, kontoriruumide ja
seadmetega seotud kulud ning organisatsiooni Gildkulud) ligikaudu 20%-ni. ELi
delegatsioon vordles seda (ihe teise sarnase sekkumisega (mille juhtimiskulud olid veidi
suuremad) ja andis meetmele positiivse hinnangu. Uhes LoGICu kohta 2020. aasta
martsis koostatud uuringus leiti, et ks meetme tugevaid kilgi oli asjaolu, et suur osa
sellele eraldatud rahastusest ldaks otse kohalike elanike abistamiseks.

Samas ei hinnatud tGheksa kontrollikoja valimisse kuulunud meetme puhul
piisavalt kulude mdistlikkust. Kolmel juhul puudus analiiis selle kohta, kas personali- ja
transpordikulud olid vajalikud vdi mdistlikud (vt 3. selgitus).

13 Komisjoni teatis KOM (2007)540.

Ulemaailmne kliimamuutuste liit+, ,,Impact and Sustainability Report, 2021.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=celex:52007DC0540
https://www.gcca.eu/node/5796?_sm_au_=iVV3Vj7CD4QMjCksVkFHNKt0jRsMJ
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3. selgitus

Puudus kulude pohjendatuse siistemaatiline hindamine

Meetme nr 11 personalikulud Etioopias suurenesid rakendamise ajal enam kui
kaks korda (0,6 miljonilt eurolt 1,3 miljonile eurole). See vGimaldas
rakenduspartneril varvata rohkem kdrgema palgaga to6tajaid, kuid samas ei
analllsitud vajadust suurenenud kulude jarele ega seda, kas need olid mdistlikud.

Kuuba meetme nr 14 eelarve juhtimiskulude osakaal moodustas 27%. Eelarve
sisaldas ka 2 miljonit eurot (39% kogukuludest) seadmete, sealhulgas
pdllumajandussdidukite, 11 veoki, maasturi, vdikebussi, kolme auto ja 13
mootorratta ostmiseks ja hooldamiseks. Vaikebuss, autod ja liks mootorratas
soetati meetme haldamiseks. Puudus eelarve kohta tehtud analiiis selle kohta,
kas kulud olid vajalikud vdi mdoistlikud

Aafrikas teostatava meetme nr 12 kohta deklareeriti I6plikke reisikulusid summas
2,4 miljonit eurot (31% kuludest). Reisikulud olid suured, sest Uritused hélmasid
seminare ja konverentse, mis tahendas kohtumisetel osalejate ja tootajate
reisimist. Puudus aga esialgne reisieelarve, millega neid kulusid oleks saanud
vorrelda.

Kuna komisjon kulusid piisavalt ei analiilisinud ega vorrelnud, analiilisisime ise
juhtimiskulusid (kasutades selleks eelarvetes ja aruannetes leitud teavet). Meie
analls valimisse langenud meetmete kohta naitas, et juhtimiskulud olid vaga
erinevad ja et juba kavandamisetapis oleks saanud kasutada vGimalusi meetmete
t6hususe parandamiseks (vt joonis 7).

Joonis 7. Juhtimiskulude suurus oli vaga erinev
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Allikas: Euroopa Kontrollikoda Euroopa Komisjoni andmete pohjal.
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Juhtimiskulud olid eriti suured Vaikse ookeani piirkonnas. Nditeks moodustasid
meetmete nr 1, 2 ja 5 juhtimiskulud vastavalt 43%, 59% ja 53% meetme kogueelarvest.
On kaks peamist pohjust, miks juhtimiskulud olid Vaikse ookeani piirkonnas eriti
suured:

a) juhtimiskulusid suurendas asjaolu, et samaaegselt rakendati kahte eraldi meedet,
(nt nr 1ja 5), mida rahastati algatuse eri komponentidest;

b) teise etapi meetmeid (nr 1, 2 ja 5) haldas mitu rakenduspartnerit, kes kasutasid
eri piirkondlike organisatsioonide eksperditeadmisi, kuid sellega kaasnesid suured
juhtimiskulud.

Komisjon juhtis tdahelepanu sellele, et moned kulud jaid juhtimise ja tegevuse
vahelisse n-6 halli alasse. Ta ei suutnud aga kummalegi kategooriale kulutatud osa
kindlaks teha. Kaks naidet selle kiisimuse kohta on esitatud 4. selgituses.

4. selgitus

Juhtimis- ja tegevuskulusid ei olnud siistemaatiliselt eraldatud

Meetme nr 13 juhtimiskulud Nigeris moodustasid kogueelarvest 24%. Tegevus
moodustas 28% kuludest. Ulejdianud 48% kuludest oli segu juhtimisest ja
tegevusest (inimressursid, reisid, varustus ja seadmed), kuid komisjon ei suutnud
teha kindlaks, milline osa neist kuulus millisesse kululiiki. 7% juhtimiskuludest
arvestati standardselt halduskuludeks. See on maksimaalne osa, mida saab
arvestada organisatsiooni tldkuludeks*”. Sellele lisasid nad aga 9%
rakenduspartneri halduskuludeks. Need lisakulud ei olnud rahastamiskolblikud,
kuid komisjon otsustas need siiski hiivitada, sest need olid lepingus algusest peale
selgelt kindlaks maaratud. Kulude Uksikasjalikum analiils kavandamisetapis tooks
taiendavat kasu, kuna see aitaks sellist liiki vigu avastada. KGnealusel juhul oleks
see andnud komisjonile 166 000 euro suuruse kokkuhoiu.

Vaikse ookeani piirkonna meetme nr 1 juhtimiskulud hdlmasid mdningat
suutlikkuse suurendamise ja koolitustegevust. MOoned meetme nr 2 juhtimisega
tegelenud too6tajad (teadustdotajad ja kogukonnaametnikud) osalesid ka
pohitegevuses. Komisjon ei suutnud aga kindlaks teha, kui palju nende aega
selleks kulus. Meetme nr 3 puhul oli aga olukord vastupidine: tegevuskulud
sisaldasid ka moningast juhtimiskulu, kuid komisjonil ei olnud Uksikasjalikku teavet
selle kohta, kes tegeles pdhitegevuse ja kes selle juhtimisega.

5 Liidu Gldeelarve suhtes kohaldatava finantsmaaruse artikli 181 18ige 6, juuli 2018.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=celex%3A32018R1046
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Lopuleviidud meetmed andsid iildiselt vdljundeid, kuid toetusesaajate
olukorra paranemist ei moodetud

Tulemused saab jagada kahte kategooriasse:

1) valjundid: need on toodetud vGi saavutatud meetmele eraldatud vahenditega
(nt koolitatud inimeste arv, uusi pollumajandusmeetodeid kasutavate
leibkondade arv, avaldatud véljaanded, rakendatud kohanemismeetmed);

2) tulemid: sekkumisest tulenev abisaajate olukorra paranemine (nt parem
kliimamuutuste poliitika, parem juurdepads puhtale veele, rannikualade parem
kaitse, kaitsealade arvu suurenemine, tootmise ja sissetuleku suurenemine ning
tervise paranemine).

Meie valimi meetme nr 14 eesmark oli tavaliselt suurendada suutlikkust ja viia
ellu konkreetseid kohanemismeetmeid (rannikumajandus, veega kindlustatus,
tervishoid ja sdastev péllumajandus) — peamiselt oli tegu katseprojektidega. Kaheksa
meedet'® keskendusid peamiselt kohanemisele, neli meedet'’ koosnesid vérdselt
mdlemast ning kaks meedet hdlmasid peamiselt suutlikkuse suurendamist*®.

Meie valimisse kuulus seitse 18pule viidud meedet*®, millest viis?® saavutasid
uldiselt oma oodatud tulemused, nagu riiklike klimamuutuste strateegiate
véaljatéotamine voi kogukondade abistamine uuenduslike kohanemismeetmete
rakendamiseks. Meetme nr 11 (Etioopia) ja meetme nr 3 (Vaikse ookeani piirkond)
kavandatud tegevust aga ellu ei viidud. Meetme nr 11 puhul tihistati suutlikkuse
suurendamise meetmed, samal ajal kui tlejadnud osas ei olnud voimalik seostada
teatatud véljundeid (flusilised valjundid) 34 piirkonna (woredas) konkreetsete
asukohtadega. Meetmega nr 3 ei suudetud ehitada Naurusse kavandatud riiklikku
veehoidlat.

Algatuse 15-aastane kestus andis voimaluse mddta tulemeid (st toetusesaajate
olukorra paranemist). Rakenduspartnerid ttlesid, et tulemitele keskendumine
soodustab isevastutust ja aitab kaasa soovitud pikemaajalistele muutustele. Tulemite
jalgimine oli vajalik ka selleks, et teha kindlaks meetmed, mis andsid pisivat kasu, et

' Meetmednri,6,7,38,9,11, 14.
7 Meetmed nr4, 5 ja 12.

8 Meetmed nr 2 ja 10.

¥ Meetmednr3, 4,8,9,11, 12, 13.

20 Meetmednr4, 8,9, 12, 13.
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mojutada tulevast poliitikat ja valida valja kdige sobivamad meetmed, mille
rakendamist oleks vdimalik laiendada.

Leidsime siiski, et komisjon ei loonud enamiku tegevuste tulemite mé6tmiseks
vajalikku nditajate, lahtetasemete ja sihtvaartuste slisteemi (vt 5. selgitus).

5. selgitus

Puudused pikaajaliste tulemite jalgimises

Meetme nr 10 jaoks, mille eesmark oli integreerida kliimateadlik planeerimine
Etioopia tootliku turvavorgu programmi, ei seatud esialgu ei lahtealuseid ega
sihtvaartusi pikaajaliste tulemite hindamiseks.

Meetme nr 12 raames koostati mitu teabedokumenti (tGlevaated,
poliitikalilevaated, tehnilised dokumendid ja aruanded), mis on kattesaadavad
ClimDev-Aafrika veebisaidil. Veebisaidil aga ei jalgitud, mitu korda neid
dokumente oli vaadatud.

Kooskdlas komisjoni 2015. aasta seirearuande soovitusega voeti meetmega nr 4
kasutusele pikemaajalisi tulemeid m&dtvad néaitajad. Uks Vaikse ookeani
piirkonnas kasutatud sihtnaitaja oli, et 12 kuu jooksul parast koolituse labimist
osaleks kaks kolmandikku Gpilastest jatkuvalt aktiivselt mones kliimamuutustega
seotud valdkonnas. Komisjon t&i palju naiteid opilastest, kes jatkasid t66d
kliimamuutuste ministeeriumides, meteoroloogiateenistustes, riiklikes
katastroofide ohjamise biroodes ja kliimamuutuste lile peetavatel ldbirdakimistel.
Meetme raames jalgiti pohjalikumalt 72% Gpilastest ning |IGpparuandes esitati
teavet nende tegevusvaldkonna kohta (nt tdiendavad Gpingud, t60 valitsuses,
piirkondlikes organisatsioonides, rahvusvahelistes asutustes, erasektoris). See
jalgimine ei ndidanud siiski, kas nad olid endiselt tegevad moénes kliimamuutustega
seotud valdkonnas.

Vaikse ookeani piirkonna rakenduspartnerid tegid ettepaneku, et tuleminditajate
mootmiseks voiks kavandada mone jarelmeetme voi reserveerida selleks Ghe osa
meetme eelarvest. Leidsime siiski, et algatuse kadigus ei jalgitud varasemate meetmete
tuleminaitajaid.
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Algatusega edendati koostoime abil meetmete jatkusuutlikkust, kuid ei
pooratud piisavalt tahelepanu valjumisstrateegiatele

Moju- ja jatkusuutlikkusuuringus réhutati, et jatkusuutlikkuse parandamiseks on
vaga oluline, et meetmed oleksid omavahel seotud. 80% meie kiisitlusele vastanutest
leidis, et algatuse meetmetega saavutati koostoime teiste kliimameetmetega.
Meetmete uurimisel leidsime, et nende vahel oli palju erinevat liiki koostoimet. Kuid
kolmel juhul?! puudus koordineerimine ja koostoime sarnaste meetmetega. ELi
delegatsioonide vastused mitmele meie kisitluse kiisimusele naitasid samuti, et monel
juhul oli meetmete tulemuste jatkusuutlikkust keeruline saavutada:

a) 28% vastanutest leidis, et meetmetes ei pandud piisavalt rohku
jatkusuutlikkusele;

b) 34% leidis, et kliimamuutustega arvestamine valdkondlikus poliitikas ei toonud
kaasa eelarveid, Gigusakte ega maarusi;

c) 52% meie kusitlusele vastanutest arvas, et t66jou voolavus oli suur (vt punkt 22).

2021. aasta mdju- ja jatkusuutlikkuse aruandes leiti, et Gldiselt ei pdoratud
meetmetes suurt tahelepanu valjumisstrateegiate loomisele, et tagada tegevuse
jatkumine pérast rahastamise |Gppemist (vt 6. selgitus).

6. selgitus

Meetmetes ei pooratud piisavalt tahelepanu valjumisstrateegiatele

2021. aasta mdju- ja jatkusuutlikkuse aruandes leiti, et meetmed ei taitnud
piisavalt jargmisi Gilesandeid, et nende tegevus jatkuks ka parast meetme I6ppu:

teha jatkusuutlikkust ohustavate riskide analtils, milles vaadeldakse tehnilisi,
rahalisi, institutsioonilisi, keskkonnaalaseid ja sotsiaalseid aspekte;

tootada sidusriihmadega valja vastastikuse moistmise memorandumid, milles
maaratakse kindlaks nende roll ja vastutus parast meetme IGppu;

vahendada meetme viimastes etappides tegevusele antavat otsetoetust,
voimaldades teistel see lle votta;

siduda tegevus suuremate programmidega, mis vOivad loota valitsuse,
erasektori vGi muude rahastajate jatkuvale toetusele;

1 Meetmed nr 3, 8 ja 12.
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teha kindlaks peamised liingad peamiste partnerite suutlikkuses ja
keskenduda nende kdrvaldamisele;

tootada valja teabematerjalid, et dokumenteerida saadud kogemusi
eesmargiga julgustada teisi meetme parimaid tavasid taaskasutama.

Kdigil Vaikse ookeani piirkonna meetmest nr 3 toetatud Gheksal riigil oli raskusi
peale meetme I6ppemist tehniliste ja rahaliste vahendite eraldamisega, mis on
vajalikud tulemuste sailitamiseks pikas perspektiivis. Belaus vihmaveekogumise
tehnoloogiatega hiljem sisuliselt ei jatkatud, kuna paigalduskulud olid liiga suured
(vt punkt 26).

Meie valimis oli seitse I0petatud meedet. Jatkusuutlikkuse sdilitamiseks said viis
neist’? ELilt tdiendavalt raha kas algatuse raames v&i muudest ELi programmidest.
Ulejadnud kahel Idpetatud meetmel”® puudusid aga ressursid, et jitkata tegevust ka
parast rahastamise |[Gppemist. Meetme nr 11 jatkusuutlikkuse véljavaated Etioopias
olid toovahendite ja seadmete puuduliku hoolduse tottu eriti halvad (vt 7. selgitus).

7. selgitus

Hoolduse puudumine takistas Etioopias tegevuse jatkusuutlikkust

Meetme nr 11 hindamisel Etioopias leiti, et tooriistade ja seadmete puuduliku
hoolduse tottu eduka katsetegevusega parast meetme I6ppemist enam ei
jatkatud:

pollumajandustootjad ei saanud paljusid kdsipumpasid kasutada, sest need
olid kahjustatud;

enamik kaevatud puuraukudest olid kokku kukkunud;
puukooli tegevus lopetati seemnete puudumise tottu;

pollumajandustootjad ei saanud s66dapuuduse tottu edukalt kasutada
loomade laudas s66tmist;

kastmissiisteem ebadnnestus, kuna kérgemale paigaldatud mahutitesse vee
transportimine osutus liiga aja- ja tdomahukaks.

2 Meetmednr 3, 4, 8, 9ja12.

3 Meetmed nr 11 ja 13.
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Jargnev meede nr 10 kujutas endast Etioopias enamasti suutlikkuse suurendamist
ja see ei sisaldanud eelkirjeldatud tegevuse jatkamist.

Algatusega ei suudetud naidata, et sellega suurendati riikide
vastupanuvoimet kliimamuutuste mojule

Moju tdhendab siin pikemaajalisi sotsiaal-majanduslikke tagajargi, mida voib
taheldada teatava aja jooksul parast algatuse I16ppu. Ulemaailmse kliimamuutuste liidu
oodatav pikaajaline mdju oli riikide suurem vastupanuvoime kliimamuutuste moju
suhtes. Algatuse tulemuste ja moju mddtmiseks vajalikku todkindlat seire- ja
hindamisstisteemi ei loodud, nagu soovitati 2015. aasta tldises hindamises?* ja
kontseptsioonikirjelduses (vt punktid 35, 36, 37 ja 5. selgitus). Puudus Uhiste
naditajatega hindamisraamistik, mille alusel oleks saanud kdigi meetmete kohta aru
anda. Seet6ttu ei saanud komisjon koondada k&igi meetmete tulemusi, et jalgida
algatuse Uldist tulemuslikkust ja vastutada selle tulemuste eest. Selle asemel vadljendati
toetuse maju nii, et see ei olnud méddetav. Naiteks:

a) Varssavi otsusega kahju ja kahjustuste kohta?®, mis v8eti vastu URO
kliimamuutuste raamkonventsiooni osaliste konverentsi 19. istungjargul
2013. aastal, loodi Varssavi rahvusvaheline kahju ja kahjustusi kasitlev
mehhanism, milles osutati kliimamuutuste pShjustatud kahjule. Meetme nr 12
(ClimbDev) raames koostatud 2014. aasta valjaandes ,Loss and Damage in Africa“
esitati hinnang asjaolude kohta, mida selle mehhanismi rakendamiskorra loomisel
peaks arvesse votma. Selle panus ei olnud siiski mdddetav;

b) Uhes 2019. aasta artiklis Glemaailmse kliimamuutuste liidu kohta kirjeldati, kuidas
see aitas kaasa progressiivse koalitsiooni loomisele ELi ja abisaavate riikide vahel,
mis tegi vdimalikuks Pariisi kokkuleppe?®. Algatuse panus Pariisi kokkuleppesse ei
olnud aga m&ddetav.

24 Evaluation of the Global Climate Change Alliance (GCCA) Global programme World-Wide:
Final Report”, 2015.

2> URO kliimamuutuste raamkonventsiooni (UNFCCC) kliimamuutuste tagajirgedest tingitud
kahju ja kahjustuste kohta.

%6 Walter Kennes, 2019: , The origins of the GCCA: remembering how the alliance was born”.


https://europa.eu/capacity4dev/gcca-community/documents/gcca-global-evaluation-report
https://unfccc.int/topics/adaptation-and-resilience/the-big-picture/introduction-to-loss-and-damage
https://unfccc.int/topics/adaptation-and-resilience/the-big-picture/introduction-to-loss-and-damage
https://gcca.eu/sites/default/files/documents/2022-01/Walter%20Kennes_Orgins%20GCCA.pdf
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Mdju pliti mddta Vaikse ookeani piirkonna meetmega nr 5, mis hdlmas tihe
naitajana ka Notre Dame’i Ulikooli Glemaailmse kohanemisindeksi (ND-GAIN)
riigiindeksi punktisumma?’ muutumist meetmes osalevate riikide puhul. Indeks néitab
riigi vastupanuvdimet kliimamuutuste mdjule. See kasutab 45 nditajat, et moota riigi
haavatavust kliimahairete suhtes ja selle valmisolekut investeerida
kohanemismeetmetesse. Votsime aluseks komisjoni katse mdota algatuse mdju ja
analttsisime ND-GAINi riigiindeksite muutumist algatuse kestel alates 2007. aastast
kuni praeguseni. Leidsime, et ND-GAINi indeks paranes suurema osa algatuse raames
toetust saanud riikide puhul (vt joonis 8). Enamikul juhtudel oli muutuse suurus alla
nelja punkti (ND-GAINi skaalal).

27 Notre Dame’i ilikooli Gilemaailmne kohanemisindeks.


https://gain.nd.edu/our-work/country-index/

Joonis 8. ND-GAINi riigiindeksite muutused, 2007-2019

H Rahastati algatuse raames
M Algatuse raames ei rahastatud

Nigeeria
Bangladesh
Myanmar/Birma
Somaalia
Jeemen

Kuuba
Madagaskar
Kesk-Aafrika Vabariik
Malawi

Gambia
Ekvatoriaal-Guinea
Vanuatu

Eritrea

Mali

Sudaan

Uganda
Suriname
Mosambiik
Belize

TSaad

Kamerun
Komoorid
Lesotho

Kongo

Tansaania
Afganistan
Libeeria
Guinea-Bissau
Trinidad ja Tobago
Paapua Uus-Guinea
Boliivia

Benin

Etioopia

Djibouti

Haiti

Namiibia
Zimbabwe
Sambia
Dominikaani Vabariik
Burundi

Maldiivid
Kambodza

Sri Lanka

Ghana

Jamaica

Guyana

Cabo Verde
Samoa

Kongo DV
Keenia
Mauritaania
Niger

Angola

Senegal

Sierra Leone

Sao Tome ja Principe
Togo

Guatemala
Burkina Faso
Iraak

Laos

Nepal

Seisellid
Mauritius
Saalomoni Saared
Guinea

Cote d'Ivoire
Bhutan

Ida-Timor
Rwanda

Allikas: Euroopa Kontrollikoda ND-GAINi andmete pdhjal.
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Algatuse toetus on vaid Uks tegur, mis voib mdjutada ND-GAINi indeksit, mis
kajastab riikide haavatavust kliimamuutuste suhtes. Algatuse mdju ei saa eraldada
riikide valitsuste, teiste rahastajate ja valiste sindmuste mdjust. M&ju voib avaldada ka
muu ELi eraldatud rahastamine, eriti kuna kliimaga seotud meetmetel on niid
mitmeaastastes sihtprogrammides olulisem roll. Naiteks toetati Euroopa
Arengufondist ja arengukoost66 rahastamisvahendist meetmeid nr 9, 10, 11 ja 12,
mida rahastati ka GCCA algatuse raames.

Veel Gks mark sellest, et ND-GAINi indeksi paranemist ei saa alati seostada
algatusega on ka asjaolu, et indeks paranes sarnasel maaral ka enamikus teistes
haavatavate riikides, mida algatuse eelarvest ei rahastatud. Pealegi said algatuselt
rahalist toetust ka need kolm riiki, mille ND-GAINi indeks halvenes kdige rohkem
(Nigeeria, Bangladesh ja Myanmar).

Kaesolevas jaos vaatleme, kas komisjon:

a) keskendus tGlemaailmse kliimamuutuste liidu mdlemas etapis kliimamuutuste
suhtes kdige kaitsetumatele vaestele arengumaadele, eelkdige vahim arenenud
riikidele ja vdikestele arenevatele saareriikidele;

b) kaasas vastavalt kavandatule tdiendavaid rahalisi vahendeid ELi liikmesriikidelt,
erasektorilt ja muudelt uuenduslikelt rahastamismehhanismidelt, et
maksimeerida algatuse moju;

c) suurendas algatuse alast ldist teadlikkust;

d) omas usaldusvaarset lilemaailmset jarelevalvet algatuse kulude ja tegevuse lle
ning saavutas koostoime algatuse Glemaailmse ja AKV riikide komponendi vahel;

e) koostas valjumisstrateegia tagamaks, et algatusest saadud dppetunde
arendatakse edasi uues mitmeaastases finantsraamistikus ja neid kasutatakse
selliste meetmete kavandamisel, mille eesmark on véidelda kliimamuutuste vastu
arengumaades.
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Teises etapis keskenduti vihem koige haavatavamatele riikidele

Algatuse eesmark oli aidata kliimamuutuste suhtes eriti kaitsetutel vaestel
arengumaadel (eelkdige vahim arenenud riikidel ja vadikestel arenevatel saareriikidel)
suurendada oma suutlikkust kohaneda kliimamuutuste tagajargedega?®. Esimeses
etapis tootas komisjon valja oma kliimatundlikkuse indeksi, et valida valja riigid, kellele
koige rohkem toetust anda. Selles etapis toetati kdige haavatavamaid vahim arenenud
riike ja vaikesi arenevaid saareriike, rahastades 24 sellist riiki 29-st (vt joonis 9)%°.

% Komisjoni teatis KOM (2007)540.

2 Walter Kennes, 2019.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=celex:52007DC0540
https://gcca.eu/sites/default/files/documents/2022-01/Walter%20Kennes_Orgins%20GCCA.pdf
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Joonis 9. Esimeses etapis keskenduti peamiselt haavatavatele vahim

arenenud riikidele ja vaikestele arenevatele saareriikidele

Esimeses etapis
keskenduti
peamiselt
haavatavatele
vihim arenenud
riikidele ja
véikestele
arenevatele
saareriikidele

[ Bangladesh
Mosambiik
Nepal
Tansaania
Kambodza
Mali
Haiti
Madagaskar
Rwanda
Senegal
Saalomoni Saared
Etioopia
Gambia
Guyana
Malawi
Uganda
Belize
Libeeria
Sierra Leone
Afganistan
Benin
Kuuba
Bhutan
Burkina Faso
Guinea-Bissau
Maldiivid
Vanuatu
Kongo DV

| Laos
Niger
Burundi
Jamaica
Paapua Uus-Guinea
Sao Tome ja Principe
Sambia
Myanmar/Birma
Somaalia
Togo
Eritrea
Mauritaania
Kesk-Aafrika Vabariik
Komoorid
Fidzi
Mauritius
Seisellid
Guinea
Samoa
Tonga
Tsaad
Djibouti
Ida-Timor
Mikroneesia
Sudaan
Jeemen
Cabo Verde
Suriname
Grenada
Lesotho
Saint Lucia
Trinidad ja Tobago
Angola
Antigua ja Barbuda
Dominica
Dominikaani Vabariik
Bahama
Barbados
Bahrein
Saint Kitts ja Nevis
Ekvatoriaal-Guinea

M Rahastati esimeses etapis
M Esimeses etapis eirahastatud

(Kérgem indeks tdhendab

Komisjoni indeks

) 1 2 3 4 5 6 7
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Médrkus: V = vahim arenenud riik; S = vdike arenev saareriik.

Allikas: Euroopa Kontrollikoda Euroopa Komisjoni 2010. aasta indeksi p&hjal.

suuremat haavatavust)

8 9
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Komisjoni indeks p&hines kolmel teguril: kogurahvatulul elaniku kohta, kliimaga
seotud haavatavusel ja piihendumisel kliimamuutuste alasele poliitilisele dialoogile.
Samas ei voetud selles arvesse riikidele kliimamuutuste vastu voitlemiseks antud muid
rahalisi vahendeid. Seet6ttu ei teadnud komisjon, kas ta toetab riike, kes on juba
saanud mitmeaastastest sihtprogrammidest voi teistelt rahastajatelt markimisvaarseid
rahalisi vahendeid (vt punkt 04), et aidata neil kohaneda kliimamuutuste md&juga.

Algatuse teises etapis I0petas komisjoni peakorter oma haavatavuse indeksi
ajakohastamise ja ei kasutanud seda enam abikdlblike riikide valimiseks. Selle asemel
osutas komisjon ND-GAINi indeksile, et hinnata riikide haavatavust kliimamuutuste
suhtes, kuid ei kasutanud seda valiku tegemisel.

Komisjon eraldas teises etapis vahendeid vastavalt ELi delegatsioonide
taotlustele, mille olid heaks kiitnud abi saavate riikide valitsused. Selle ndudlusel
pohineva ldhenemisviisiga ei suudetud aga edukalt h6lmata neid haavatavaid riike, kes
ei olnud esimeses etapis toetust saanud. Eelkdige:

a) moned vdhem haavatavad riigid said teises etapis lisarahastust, isegi kui nad olid
saanud rahalisi vahendeid juba esimeses etapis (vt joonis 10). Need riigid olid
peamiselt vaikesed arenevad saareriigid, nt Mauritius (riik, millel on abi saanutest
suurim ND-GAINi indeks, ning mis on teistest abisaajatest vdahem haavatav),
Maldiivid, Seisellid ja Ida-Timor, aga ka véhem haavatav riik Bhutan, mida alates
2023. aastast enam vahim arenenud riikide hulka ei loeta;

b) teises etapis rahastati ka ménda riiki, mis ei olnud ei vahim arenenud riik ega
vdike arenev saareriik. Need olid Céte d’lvoire, Namiibia, Nigeeria ja Sri Lanka.
Lisaks rahastati algatuse teises etapis kahe suure mitut riiki hGlmava programmi
raames ka monda riiki, mis ei olnud ei vdahim arenenud riik ega vaike arenev
saareriik (nt Brasiilia, mis on keskmisest suurema sissetulekuga riik);

c) mitu kliimamuutuste moju suhtes vaga haavatavat vahim arenenud riiki, mis ei
saanud toetust esimeses etapis, ei saanud seda ka teises etapis. Nende hulka
kuulusid Afganistan, Angola, Burundi, Kesk-Aafrika Vabariik, Eritrea, Guinea ja
Jeemen (vt joonis 10). Hoolimata ebastabiilsest poliitilisest olukorrast mones neist
riikidest said nad siiski mitmepoolsete sihtprogrammide kaudu ELilt muud
kahepoolset toetust (vt punkt 04);



d)

33

nii komisjon enda indeksi kui ka ND-GAINi indeksi kohaselt olid vadikesed arenevad
saareriigid kliimamuutuste seisukohast vihem haavatavad kui vdhim arenenud
riigid. Meretaseme tousust tulenevat eksistentsiaalset ohtu arvestades voib see
tunduda vastuoluline. Meretaseme t6us moodustas riigi I6plikust punktisummast
aga komisjoni indeksis tiksnes 10% ja ND-GAINi indeksis 4%. Indeksites voeti
arvesse palju muid tegureid, et hinnata riikide haavatavust kliimamuutuste suhtes
(nt Gleujutused, pouad, tormid ja s6ltuvus pollumajandusest, mis vahim arenenud
riike eriti ohustavad). Nii esimeses kui teises etapis moodustasid tihe kolmandiku
toetatud riikidest vaikesed arenevad saareriigid, kuigi indeksite kohaselt olid nad
kliimamuutuste seisukohast marksa vahem haavatavad kui vahim arenenud riigid.
Veelgi enam, Vaikse ookeani piirkonna vaikesed arenevad saareriigid said iga
elaniku kohta 16 korda rohkem toetusraha kui Aafrika vahim arenenud riigid.
Komisjon leidis, et suhteliselt suur rGhuasetus vdikestele arenevatele
saareriikidele ja neile elaniku kohta eraldatud rahastamise suur maht on nende
vaiksuse ja eraldatuse tottu asjakohane.
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Joonis 10. Mitut vaga haavatavat vahim arenenud riiki ei saanud toetust
ka teises etapis

ND-GAINi riigiindeks 2014 Eelarve miljonites eurodes

(vdiksem indeks tdhendab W Esimene etapp (2007-2013)
suuremat haavatavust) W Teine etapp (2014-2020)

[} 10 20 30 40 50 60 o 5 10 15 20 25

Tsaad
Kesk-Aafrika Vabariik
Kongo DV
Niger
Guinea-Bissau
Eritrea
Sudaan
Zimbabwe
Afganistan
Myanmar/Birma
Mali
Uganda
Mitu viga haavatavat Iélabr%?ant;esh
vdhim arenenud riikiei ™ Haiti
il Kongo
saanud ikka toetust Nigeeria
Angola
Benin

—

—

Madagaskar
Burkina Faso
Malawi
Etioopia
Keenia
Jeemen
Sierra Leone

Burundi
Céte d'Ivoire
Guinea
Paapua Uus-Guinea
Mauritaania
Kambodza
Pakistan
Mosambiik
Tansaania
Gambia
Komoorid

Eswatini

Sudria
Ekvatoriaal-Guinea
Saalomoni Saared
Sambia

Honduras

— —
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Boliivia
Rwanda
Nepal
Djibouti
Vanuatu
Somaalia
Venezuela
Iraak

Sao Tome ja Principe
Turkmenistan
Guyana
Nicaragua
Korea RDV
Guatemala
Ecuador

=

Lesotho
Liibta
Filipiinid
Gabon
Ghana
Ida-Timor
Tadzkistan
Vietnam
Egiptus
Kuuba
Bhutan
Namiibia
Indoneesia
Sri Lanka
Maldiivid

—

Usbekistan

Belize

Liibanon

EL Salvador
Paraguay
Dominikaani Vabariik
Suriname

Samoa

Jamaica

Peruu

Botswana

Brasiilia
Louna-Aafrika
Colombia

Mehhiko

Seisellid

Antigua ja Barbuda
Trinidad ja Tobago
Cabo Verde
Mauritius

Modrkus: V = vahim arenenud riik; S = vdike arenev saareriik. Riigid on reastatud nende haavatavuse
jarjekorras vastavalt ND-GAINi riigiindeksile.

Allikas: Euroopa Kontrollikoda Euroopa Komisjoni andmete pdhjal.
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Algatus ei suutnud kaasata nii palju taiendavat raha kui eeldati

Komisjon, Euroopa Parlament ja ndukogu tunnistasid, et algatuse edu sdltub
markimisvdarsete vahendite kaasamisest (vt 8. selgitus).

8. selgitus

Edu votmeteguriks peeti markimisvaarses mahus vahendite
kaasamist

Komisjon kutsus oma 2007. aasta teatises ELi liles tugevalt toetama tlemaailmset
kliimamuutuste liitu. Euroopa Parlamendi hinnangul on algatuse vajadused

2010. aastaks vahemalt 2 miljardit eurot aastas ja 2020. aastaks 5—10 miljardit
eurot aastas®’.

Kuigi noukogu toetas algatuse Ulesehitust ja pidas edu vétmeteguriks
markimisvaarsete toetussummade kaasamist, ootas ndukogu komisjonilt
uuenduslike rahastamisviiside leidmist. Komisjon oli aga seisukohal, et rohkem
toetust peaksid andma liikmesriigid. Kontrollikoja eriaruandes 17/2013 leiti, et
lilkmesriigid ei toetanud algatust piisavalt ning see tekitas |I0he algatuse esialgsete
ambitsioonide ja tegelike saavutuste vahel. Algatuse 2015. aasta Uldine hindamine
kinnitas, et lilkkmesriikide panuse suurendamine on keeruline tlesanne.

Vaatamata mitmetele katsetele soodustada algatusele eraldatavate
toetussummade suurendamist, ei suutnud komisjon ELi toetuse baasi laiendada.
Lopuks suutis komisjon kaasata kogu 14-aastase ajavahemiku 2007-2020 jooksul vaid
728,8 miljonit eurot, kuigi teises etapis oli tegu ELi juhtalgatusega. Kogurahastamine jai
seega tunduvalt alla komisjoni ootustele. Kuigi esimeses etapis tegid moned ELi
lilkmesriigid (Eesti, lirimaa, Klpros ja Rootsi) algatusele veel tdiendavaid vaikseid
osamakseid summas 28,8 miljonit eurot?', ei tehtud teises etapis enam lldse
kahepoolseid osamakseid.

%9 Anders Wijkman, Euroopa Parlamendi raportdér: ,Ulemaailmse kliimamuutuste liidu
loomine Euroopa Liidu ja kliimamuutustest enim mojutatud vaeste arengumaade vahel “,
23.9.2008.

31 Eesti (0,8 miljonit eurot), lirimaa (23 miljonit eurot), Kiipros (0,6 miljonit eurot) ja Rootsi
(4,4 miljonit eurot).


https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/A-6-2008-0366_ET.html
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/A-6-2008-0366_ET.html
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Lisaks ELi liikmesriikide panuse suurendamisele oli algatuse eesmark edendada
uuenduslikke rahastamisviise ning kaasata partnerriikides palju rohkem sidusriihmi,
valitsusvaliseid osalejaid ja erasektorit. Parlament kutsus ka (les kehtestama
nn rohelisi makse ning looma avaliku ja erasektori partnerlusi ja muid uuenduslikke
rahastamismehhanisme. Komisjon kavandas usaldusfondide (ehk tihisfondide)
loomist??, et koondada eri allikatest (valitsus, rahastajad, erasektor jne) parit rahalisi
vahendeid. See aga ei realiseerunud. Algatuse 2015. aasta hindamise kaigus leiti, et
erasektori osalus on endiselt suhteliselt vaike.

Uldiselt takistas algatusele rahaliste vahendite viahesus komisjonil saavutada oma
esialgset eesmarki luua Glemaailmne liit ja piiras seda, mida ta vois arengumaades
kliimamuutustega vditlemisel saavutada. Uhes 2019. aasta artiklis Gilemaailmse
kliimamuutuste liidu kohta kirjeldati, kuidas ,,parast ilemaailmse kliimamuutuste liidu
kdivitamist 2007. aasta septembris sai Gisna kiiresti selgeks, et tdiendavatest
vahenditest, mida Euroopa Komisjon suudaks kaasata, ei piisaks, et avaldada suurt
moju 70 vahim arenenud riigi ja vdikese areneva saareriigi seisukohtadele
kliimalabiraakimistel“33.

Algatus joudis paljudesse riikidesse, kuid teadlikkus sellest ja selle
nahtavus jaid tagasihoidlikuks

ELi delegatsioonid olid algatusest kogu maailmas teadlikud ning said
Ulemaailmselt toetusvahendilt korraparaselt teavet ja uudiskirju. Meie kisitluse
kohaselt leidsid aga paljud ELi delegatsioonid (46%), et algatus ei ole arengumaades
vaga hasti tuntud. Lisaks leidis 77% vastanutest, et vihene teadlikkus olemasolevatest
rahalistest vahenditest oli Gks pohjuseid, mis takistas monel haavataval riigil
toetusraha taotleda.

ELi lilkmesriikide alalised esindused olid algatusest vdahe teadlikud. Sellele aitas
kaasa ka asjaolu, et komisjon ei koostanud ndukogule aastaaruandeid, milles oleks
esitatud kokkuvote algatuse peamistest saavutustest (nagu see oli algselt
rakendusraamistikus kavandatud)>*.

32 Komisjoni talituste tdédokument ,Implementation Framework of the Global Climate
Change Alliance”, SEK(2008) 2319.

3 Walter Kennes, 2019.

3 Komisjoni talituste toédokument SEK(2008) 2319.


https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-11994-2008-INIT/en/pdf
https://gcca.eu/sites/default/files/documents/2022-01/Walter%20Kennes_Orgins%20GCCA.pdf
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-11994-2008-INIT/en/pdf
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Algatuse alast vahest teadlikkust (hoolimata sellest, et rahaliselt toetati rohkem
kui 80 riiki) selgitavad muu hulgas ka jargmised pdhjused:

a) mones riigis suurendas kommunikatsioonitegevus kill ELi, kuid mitte algatuse
nahtavust (meede nr 11 Etioopias ja meede nr 13 Nigeris);

b) oli palju erinevaid teabeallikaid, sealhulgas mitu veebisaiti*>, mis tdhendas, et
teave algatuse kohta oli hajutatud mitme suhtluskanali vahel;

c) algatuse paralleelne rakendamine lilemaailmse ja AKV piirkonna (EAFi rahastatud)
komponendi kaudu hagustas algatuse kuvandit ja ndhtavust ning tekitas segadust,
eelkdige valiste sidusriihmade jaoks.

Algatuse keeruline lilesehitus ja selle ulatuse selge maaratluse
puudumine vahendas algatuse lisavaartust

Algatus ei olnud seotud konkreetse abi andmise viisiga ega toetanud ka ménda
konkreetset sektorit/meedet, mida ei oleks muudest fondidest (ELi ja selle valistest)
juba toetatud.

Komisjon esitas oma 2007. aasta teatises ja sellega seotud komisjoni talituste
2008. aasta toodokumendis oma ndgemuse algatusest. Selles leiti, et algatus taiendab
paljusid juba olemasolevaid kliimamuutustega voitlemise fonde ja algatusi, eelkdige
vahim arenenud riikide fondi, kliimamuutuste erifondi, kohanemisfondi ja
Ulemaailmset Keskkonnafondi. Komisjoni eesmérk oli anda suurem osa algatuse
rahalistest vahenditest otse valitsustele Uldise voi valdkondliku eelarvetoetuse kaudu
ning mitte tugineda projektip&hisele Iihenemisviisile, mis toimib URO
rakendusasutuste kaudu, nagu seda tehti teiste fondide puhul.

Algatus oli aga enamasti projektipdhine, nagu teisedki juba olemas olevad fondid,
ning suur osa abist anti ka URO organisatsioonide vdi ELi liilkmesriikide
arenguabiasutuste kaudu, nagu on nadidatud joonisel 5 ja punktis 12. Seega puudus
selge vahe algatuse ja arvukate juba olemas olevate temaatiliste fondide vahel, mis
voitlevad kliimamuutuste vastu arengumaades.

¥ www.gcca.eu, www.intraacpgccaplus.org, www.europa.eu/capacity4dev/gcca-community.


https://www.gcca.eu/
https://intraacpgccaplus.org/
https://europa.eu/capacity4dev/gcca-community
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Komisjonil puudus usaldusvaarne llevaade algatuse kuludest ja tegevusest, mis
oleks holbustanud ressursside strateegilist planeerimist. Rahastatud meetmed ei olnud
eristatavad muudest ELi meetmetest, millega voideldi kliimamuutuste vastu
arengumaades. Monel juhul kasutati vahendeid muudest ELi programmidest juba
rahastatud meetmete eelarvete tdaiendamiseks. See tekitab kiisimusi lisavaartuse
kohta, mida annab oma juhtimisstruktuuriga eraldi algatus, kui sellega rahastatakse
samu meetmeid. Arvestades asjaolu, et kiki meetmeid toetati samadest fondidest
(arengukoostdo rahastamisvahend ja EAF), ei olnud selge, miks otsustati neile vahel
lisada Gilemaailmse kliimamuutuste liidu margis ja vahel mitte.

Lisaks algatuse ulatuse selge maaratluse puudumisele oli selle jagamine kaheks
komponendiks ja kaheks toetusvahendiks tarbetult keeruline (vt punktid 06 ja 07 ning
tabel 2). Peale koostoime puudumise ei olnud eraldi meetmetel (naiteks Vaikse
ookeani piirkonna meetmel nr 3 ja 4) ka t6hususe seisukohast eriti mdtet. Meetmete
Uhendamisel oleks saavutatud mastaabisddstu (sama kehtib meetmete nr 1 ja 5 kohta
Vaikse ookeani piirkonnas), mis oleks aidanud vdahendada suuri juhtimiskulusid
(vt punkt 30). Ulesehituse keerukus parssis algatuse ildist sidusust.



Tabel 2. Algatuse lilesehitus

+ 85 riiki
+ 80 meedet

Arengukoost66 rahastamisvahend

Tehniline abi, toetusvahend

(sihtotstarbeline toetus abikdlblikes
riikides tootavatele institutsioonidele,
koolitus ja suutlikkuse suurendamine jne)

Veebisaidid:
Ulemaailmne toetusvahend

Ulemaailmse kliimamuutuste liidu
kogukond

Ulemaailmse kliimamuutuste liidu
kogukonna Youtube’i kanal

Uudiskirjad: Fridays for Climate,
Flashnews

Teadmiste jagamise platvorm
institutsioonilistele sidusriihmadele ja
toetusesaajatele
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Piirkondlikud organisatsioonid
+ 20 meedet
Euroopa Arengufond

Tehniline abi
Aafrika, Kariibi
mere ja Vaikse
ookeani piirkonna
riikide
organisatsiooni
sekretariaadile

Tehniline abi,
kliimameetmete
toetusvahend

Veebisait:
AKV riikide rahastu
AKV riikide Twitter

AKV riikide tlemaailmse kliimamuutuste
liidu+ ametlik uudiskiri

Teadmushaldusplatvorm

Allikas: Euroopa Kontrollikoda Euroopa Komisjoni andmete pdhjal.

Kahe toetusvahendi korraldatud piirkondlikud kohtumised aitasud meetmete

vahel kogemusi jagada. Toetusvahendid aitasid kaasa meetmete kavandamisele ja

tootasid valja oma veebipdhised teadmiste jagamise toovahendid. Me ei leidnud aga

Uihtegi pohjendatud selgitust struktuuride (ja nende veebisaitide jne) dubleerimiseks,

mis tekitas kattumise ja voimaliku ebatdhususe riski. Naiteks Giks 2021. aasta mais

toimunud piirkondlik seminar hdlmas tksnes lilemaailmset toetusvahendit. Tegu oli

kasutamata jaetud véimalusega, sest seminaril oleks olnud vdimalik dppida ka

kogemustest, mis saadi AKV riikide toetusvahendi rakendamisel piirkondlike

organisatsioonidega tehtud koost6ost.


http://www.gcca.eu/
https://europa.eu/capacity4dev/gcca-community
https://europa.eu/capacity4dev/gcca-community
https://www.youtube.com/user/GCCACommunity
https://www.youtube.com/user/GCCACommunity
http://www.intraacpgccaplus.org/
https://twitter.com/acpgccaplus
http://www.gcca.eu/newsletters
http://www.gcca.eu/platform/
https://intraacpgccaplus.org/knowledge-management-platform/#ressursid
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Algatuse kaigus tegeleti aktiivselt meetmete elluviimisel opitu
kogumisega, kuid komisjon ei koostanud selget vialjumisstrateegiat

Algatuse rahastatud meetmete elluviimisest Opiti palju — see hélmas vajadust:

a) hinnata, milline on poliitikakujundajate poolne ndudlus meetmete elluviimisel
saadud kliimaalase teabe jarele;

b) tagada kliimamuutuste vastu voitlemise kavandamiseks kasutatavate kogukonna
toovahendite kestlikkus nende integreerimisega koolide ja llikoolide
Oppekavadesse;

c) kasutada konkreetselt naiste, noorte ja vanemate inimeste jaoks koostatud
meetmeid;

d) tugevdada koost6od asjaomaste ministeeriumide ja rahanduse eest vastutava
ministeeriumi vahel;

e) poorata rohkem tahelepanu edukate meetmete saavutuste edaspidisele
drakasutamisele.

76% meie kisitlusele vastanutest leidis, et algatusega saadi kasulikke Gppetunde,
mis vOiksid parandada toetuse andmist riikide mitmeaastaste naidisprogrammide
raames aastatel 2021-2027. 2021. aastal vottis komisjon kasutusele ilemaailmse
toetusvahendi, et jagada ELi delegatsioonidega piirkondlike seminaride kaudu saadud
kogemusi ja integreerida Opitu 2021.—2027. aasta mitmeaastaste sihtprogrammide
tegevusse. Komisjon teeb jareldusi ka moju- ja jatkusuutlikkusuuringust ning uuringust,
mis kasitleb algatuse kdigus saadud kogemusi kohanemist puudutava seire ja
hindamise valdkonnas. Meetmete elluviimisel saadud kogemusi jagatakse algatuse
veebisaitidel, koostééplatvormidel ja Cap4Dev kogukonnaplatvormil. Ulemaailmne
toetusvahend jagab saadud teadmisi ja kogemusi oma veebisaidil, mille kasutajate arv
on kolme aasta jooksul suurenenud 8000-It 30 000-le (vt joonis 11).
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Joonis 11. Ulemaailmse toetusvahendi veebisaidi kasutajate arv

(tuhat kasutajat)
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25
20
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10

0

Sept 18- Marts 19 - Sept19- Marts 20 - Sept20- Marts 21 -
veebr 19 aug 19 veebr 20 aug 20 veebr 21 aug 21

Allikas: GCCA+ vahearuanne, marts— august 2021.

Leidsime, et komisjonil puudub algatuse jaoks selge valjumisstrateegia.
2021. aasta maaruses naabruspoliitika, arengu- ja rahvusvahelise koost66 instrumendi
»Globaalne Euroopa“” kohta aastateks 2021-2027 satestatakse, kuidas temaatilistelt
eelarveridadelt Gilemaailmseid algatusi rahastatakse. Lisaks satestatakse maaruses, et
konkreetseid riigipdhiseid voi piirkondlikke meetmeid rahastatakse kahepoolse
koost06 vahenditest. Sellega seoses otsustas komisjon algatuse l0petada.

Praegu on kogu algatuse kohta kadttesaadav teave laiali erinevates dokumentides.
Komisjonil puudub algatuse jaoks selge valjumisstrateegia, mis sisaldaks algatuse
edasisi samme. Samuti ei ole selge, mida tehakse eri veebisaitide, kdigi tehniliste
dokumentide, taustdokumentide ning koolituste ja seminaride materjalidega, mille on
koostanud nii Glemaailmse kui ka AKV riikide toetusvahendi toetusasutused.

Komisjon ei ole selgitanud, kuidas ta kavatseb teadmustooted padrast algatuse
I[6ppu kattesaadavaks teha ja kuidas ta kavatseb algatuse kdigus Opitut edasi anda ELi
Ulemaailmsele toetusvahendile (mis alustas tegevust 2021. aasta oktoobris) riiklikult
kindlaksmaaratud panuste saavutamiseks. Endiselt on ka ebaselge, kuidas see uus
rahastamisvahend toetab kdimasolevat tegevust, mida on kavas jatkata kuni
aastani 2025.
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Jareldused ja soovitused

Kokkuvdttes joudsime jareldusele, et algatusel puudus tdendatud moju riikide
vastupanuvoimele kliimamuutuste suhtes. T6hususe seisukohast saavutasid
[6puleviidud meetmed lldiselt oma kavandatud valjundid, kuid mdnikord ka suurte
kuludega.

Algatuse kaigus ei moodetud abisaajate olukorra paranemist ega keskendutud
piisavalt kdige enam mdjutatud isikute vajadustele. Uute tehnoloogiate kasutamise
hind raskendas kdige vaesematel leibkondadel programmist kasu saamist. Lisaks
hdlmas tegevus harva meetmeid, mis oleksid olnud suunatud konkreetselt naiste
vajadustele.

Algatus keskendus institutsioonilise suutlikkuse suurendamisele, kuid tootajate
suure voolavuse tottu oli selle jatkusuutlikkus piiratud. Seetdttu ei suudetud
suutlikkuse suurendamise ja katseprojektide etapist slistemaatiliselt edasi lilkuda uute
meetmete ulatuslikumale kasutuselevétule, et need jouaksid rohkemate abisaajateni
(punktid 20-26 ja 32—44).

Kliimameetmete rahastamisel arengumaades peaks komisjon:
a) valima tegevuse tulemite m&6tmiseks naitajad, lahtetasemed ja sihtvaartused;

b) seadma ambitsioonikad sihtvdartused (milles voetakse arvesse iga riigi konteksti)
meetmetest otsest kasu saavate ja naiste osakaalu jaoks ning keskenduma
rohkem koige vaesematele leibkondadele;

c) parandama jarjestikuste meetmete puhul tasakaalu suutlikkuse suurendamise ja
muude tegevuste vahel, et laiendada konkreetsete kohanemismeetmete
kasutamist ja jouda rohkemate inimesteni, keda kliimamuutused otseselt
mdojutavad.

Soovituse tditmise tdhtaeg: alates 2024. aasta jaanuarist rahastatavad meetmed
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Ulemaailmse kliimamuutuste liidu kummagi etapiga ei suudetud liikmesriikidelt ja
erasektorilt kaasata oodatud mahus lisarahastamist. Hoolimata sellest
markimisvadarsest finantseerimisliingast ei korrigeerinud komisjon algatuse 15-aastase
tegevuse jooksul oma esialgseid ambitsioonikaid eesmarke. Lisaks eraldati kdige
haavatavamatele riikidele teises etapis komisjoni raha eraldamise kriteeriumidest
tulenevalt proportsionaalselt vahem toetust.

Enamiku valimisse kaasatud meetmete puhul ei analiilisinud komisjon piisavalt
eelarvestatud kulude pdhjendatust. Meie analiils naitas, et meetmete juhtimiskulud
olid vaga erinevad ja eriti suured Vaikse ookeani piirkonnas. Leidsime, et komisjon
oleks saanud kulusid Uiksikasjalikuma analiilsiga kokku hoida.

Kuigi algatusega alustati 2007. aastal ja sellega toetati rohkem kui 80 riiki, oli
teadlikkus algatusest endiselt madal nii arengumaades kui ka ELi liikmesriikides. See oli
osaliselt tingitud asjaolust, et rahastatud meetmed ei olnud eristatavad muudest ELi
meetmetest, millega voideldi kliimamuutuste vastu arengumaades. Algatuse tohusust
mdjutas ka selle Uilesehituse keerukus, eelkdige toetusvahendite ja rahastamisvoogude
dubleerimine.

Ulemaailmse kliimamuutuste liidu jaoks ei ole kavandatud tdiendavaid etappe,
kuid see on andnud kasulikke 6ppetunde teiste Glemaailmsete arengualaste algatuste
jaoks, mida EL voib tulevikus rakendada (punktid 27—-31 and 45-67).
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Tulevaste ilemaailmsete arengualaste algatuste kavandamisel peaks komisjon arvesse
votma Ulemaailmse kliimamuutuste liidu tegevusest saadud kogemusi, eelkdige
jargmist:

a) muutma eesmarke, kui rakendamise ajal on ilmne, et nende saavutamiseks
puuduvad piisavad rahalised vahendid;

b) kasutama rahastamise eraldamisel strateegilist Idhenemisviisi, st rakendama
objektiivseid kriteeriume, milles voetakse arvesse ka partnerriikide samadele
sektoritele muudest allikatest antud toetust;

c) analliisima ja dokumenteerima siistemaatiliselt meetmete eelarvestatud kulude
pohjendatust;

d) suurendama algatuse alast Uldist teadlikkust abisaavatele riikidele ja voimalikele
rahastajatele suunatud teavitustegevuse kaudu.

Soovituse tditmise tdhtaeg: aprill 2024

[ll auditikoda, mida juhib kontrollikoja liige Bettina Jakobsen, vottis kdesoleva aruande
vastu 10. jaanuari 2023. aasta koosolekul Luxembourgis.

Kontrollikoja nimel

president
Tony Murphy



Lisa

Ulevaade valimisse kaasatud meetmetest

Allikas: Euroopa Kontrollikoda Euroopa Komisjoni andmete pd&hjal.
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Vaikse Vaikse ookeani piirkonna kohanemismeetmete laiem
1 |ookeani kasvutuselevott': V”alkse ookeani |gunaosa komls.Jonja Globaalne 12 790 000 6794 115 |Rahastamisleping pooleli |https://gccasupa.ory
. Vaikse ookeani piirkonna keskkonnaprogrammi
piirkond .
sekretariaat
Vaikse Vaikse ookeani piirkonna kohanemismeetmete laiem
2 |ookeani kasutuselevatt: Vaikse ookeani Idunaosa iilikooli Ulemaailmne 2100 000 1548306 |Meetmetoetused pooleli |https://gccasupa.ory
piirkond komponent
Vaikse Vaikse ookeani piirkonna véikeste saareriikide . .
. N ~ . P " . . o https://ccprojects.gsd.spc.int
3 |ookeani kliimamuutustele vastupanuvdime suurendamine Ulemaailmne 11356 556 11356 556 |Rahastamisleping  |I8petatud eU-2CCa-DSIS,
.. e o . . u_LL' -
piirkond tler kliimamuutuste liidu kaudu
Vaikse Ulemaailmse kliimamuutuste liidu (GCCA) toetamine
4 |ookeani suutlikkuse suurendamise, kogukonna kaasamise ja AKV riigid 7602 439 7602439 |Meetmetoetused | IGpetatud rahuldav
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N vastupanuvdime suurendamine
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6 |Bangladesh rohalike omavalitsus e' iimamuutuste algatus (LoGIC) Ulemaailmne 7443312 5385252 |Rahastamisleping pooleli |- S://MPLL.UNCR-OrE/TUN rahuldav
URO Arenguprogrammi komponent bd40
Kohalik litsuste klii tuste algatus (LoGIC): o https:, tf.undp.org/fund,
7 |Bangladesh ..0 al e'onTaval suste N iimamuutuste algatus (LoGIC) Ulemaailmne 7434392 5373032 |Rahastamisleping pooleli | sipldpepdnn rahuldav
URO Kapitaliarengufondi komponent bd
Klii tustega koh ine taastuvate lood d -
8 |Bhutan Se'l'(:::?:uu ustegakohanemine taastuvate loocusvarace iy, - aailmne 3746972 3746972 |Eelarvetoetus |petatud rahukday
Maael jaklii tustel imi o
9 |Bhutan aselu arengu Ja kilimamuuitustele reageerimise Ulemaailmne 5000 000 5000000 |Eelarvetoetus |6petatud rahuldav
programm
Tehniline abi GCCA+ toetamiseks / kliimaalase aruka
10 |Etioopia planeerimise ja rakendamise integreerimine tootliku Ulemaailmne 8136790 5632128 |Teenused pooleli
turvavdrgu programmi (1V) Etioopias
Klii tusts tud t katsetami .
11 |Etioopia mamuutustega seotud tegevuse katsetamine maa Ulemaailmne 6247634 6247634 |Rahastamisleping | 1petatud iy
saastva majandamise programmi raames
12 |Aafrika ClimDev Africa AKV riigid 7740 166 7740166 Rahastamisleping | |Gpetatud |ifr|ca m:}ﬂw cimeey rahuldav
A i au Dével t de la résili d 6 o
13 |Niger ppui au Devel op;?emein € laresi le/n€e es menagesface Ulemaailmne 1318160 1307 189 |Meetmetoetused |18petatud
au changement climatique dans la région de Zinder
Const d ilienci t Cuba a través d o
14 |Kuuba ons‘ruyen o resilencia costera en “ aa rave'S e' ... |Ulemaailmne 5000000 4577110 |Rahastamisleping pooleli Rahuldav
soluciones naturales para la adaptacion al cambio climdtico
Ulemaailmne o https: .geca. -
15 ' GCCA+ TOETUSVAHEND Ulemaailmne 8415622 6852729 | Teenused pooleli Sif [WWW.RCCE. BU/RLea
toetusvahend support-facility
AKV riikid Tehnili bi AKV sekretariaadile AKV riikide GCCA+
16 nikide enni |nez.a_| L sekretariaaciie i E, . AKV riigid 5499 320 4181663 | Teenused pooleli |https://intraacpgccaplus.or;
rahastu programmi ja kliimameetmete toetusvahendi haldamiseks

rahuldav

rahuldav

Ei puutu asjasse

B puutu asjasse

rahuldav rahuldav
rahuldav Ei puutu asjasse
rahuldav Ei puutu asjasse
rahuldav B puutu asjasse
rahuldav rahuldav
rahuldav rahuldav

B puutu asjasse
rahuldav rahuldav
Rahuldav Rahuldav

B puutu asjasse
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Lihendid

AKV: Aafrika, Kariibi mere ja Vaikse ookeani piirkond

DG INTPA: rahvusvahelise partnerluse peadirektoraat

EAF: Euroopa Arengufond

GCCA(+): Ulemaailmne kliimamuutuste liit(+)

IPCC: URO valitsustevaheline klimamuutuste rithm

MFR: mitmeaastane finantsraamistik

NDC: riiklikult kindlaksmaaratud panus

NDICI: naabruspoliitika, arengu- ja rahvusvaheline koost66 rahastamisvahend

OACPS: Aafrika, Kariibi mere ja Vaikse ookeani piirkonna riikide organisatsioon
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Moisted

Eelarvetoetus: teatavatel tingimustel ELi abi maksmine otse partnerriigi riigikassasse.

Kliimamuutustega kohanemine: riikide ja kogukondade haavatavuse vihendamine
kliimamuutuste suhtes, suurendades nende vastupanuvdimet kliimamuutuste mdjule.

Kliimamuutuste leevendamine: kasvuhoonegaaside heite vihendamine vGi piiramine

nende kliimamaoju tottu.

Programmi eelarvestus: partnerriigi koostatud ja Euroopa Komisjoni poolt heaks
kiidetud dokument, milles maaratakse kindlaks koost66- voi arengualane tegevus ning
vajalikud rahalised, inim- ja materiaalsed ressursid.



Komisjoni vastused

https://www.eca.europa.eu/et/Pages/Docltem.aspx?did=63424

Ajatelg

https://www.eca.europa.eu/et/Pages/Docltem.aspx?did=63424
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Auditirithm

Kontrollikoja eriaruannetes esitatakse auditite tulemused, mis h6lmavad ELi poliitikat
ja programme ning konkreetsete eelarvevaldkondade haldamisega seotud teemasid.
Audititlesannete valimisel ja kavandamisel pllab kontrollikoda maksimeerida nende
madju, vottes arvesse tulemuslikkuse ja vastavuse riske, konkreetse valdkonna tulude ja
kulude suurust, tulevasi arengusuundi ning poliitilist ja avalikku huvi.

Kénealuse tulemusauditi viis labi vélistegevuse, julgeoleku- ja digusteemadega tegelev
[Il auditikoda, mille eesistuja on kontrollikoja liige Bettina Jakobsen. Auditit juhtis
kontrollikoja liige Hannu Takkula, keda toetasid kabinetililem Turo Hentila, kabineti
nounik Nita Tennild, valdkonnajuht Alejandro Ballester Gallardo, auditijuht

Loulla Puisais ning audiitorid Mark Marshall ja Flavia Di Marco. Keelealast abi osutas
Zoe Dennis. Graafilisi materjale aitas koostada Alexandra Mazilu. Kiisitluse labiviimisel
toetasid Britta Gauckler ja Roussalia Nikolova. Haldustuge pakkusid Katja Dudzinska ja
Gitana Letukyté.
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EL kdivitas 2007. aastal iilemaailmse kliimamuutuste liidu
algatuse, et aidata kliimamuutustest enim mojutatud vaestel
arengumaadel suurendada oma suutlikkust kohaneda
kliilmamuutuste tagajargedega. Meie auditiga hinnati, kas
meetmed saavutasid tohusalt oma kavandatud tulemused ja
kas Euroopa Komisjon (edaspidi , komisjon“) suutis
maksimeerida algatusest saadava lisavaartuse. Leidsime, et
I6puleviidud meetmed andsid lildiselt vdljundeid, kuid algatuse
kulusid oleks voimalik vihendada ja paremini peaks nditama
algatuse moju. Soovitame komisjonil keskenduda
kliimamuutustest enim mojutatud inimestele ja votta saadud
oppetunnid arvesse tulevastes lilemaailmsetes
arengualgatustes.

Euroopa Kontrollikoja eriaruanne vastavalt ELTLi artikli 287
I10ike 4 teisele I6igule.

EUROOPA KONTROLLIKODA

EUROOPA 12, rue Alcide De Gasperi

KONTROLLIKODA g - . ; _';_: 1615 Luxembourg
i LUKSEMBURG

Tel +352 4398-1

Paringud: eca.europa.eu/et/Pages/ContactForm.aspx
Veebisait: eca.europa.eu

Euroopa Liidu Twitter: @EUAuditors
Véljaannete Talitus
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