6.2.2019 Amtsblatt der Europdischen Union

C 481

IV

(Informationen)

INFORMATIONEN DER ORGANE, EINRICHTUNGEN UND SONSTIGEN
STELLEN DER EUROPAISCHEN UNION

EINHEITLICHER ABWICKLUNGSAUSSCHUSS

Bericht gemifl Artikel 92 Absatz 4 der Verordnung (EU) Nr. 806/2014 iiber alle Eventualver-

bindlichkeiten (fiir den Einheitlichen Abwicklungsausschuss, den Rat, die Kommission oder

sonstige), die daraus resultieren, dass der Einheitliche Abwicklungsausschuss, der Rat und die

Kommission ihre Aufgaben nach dieser Verordnung wahrnehmen, fiir das Haushaltsjahr 2017
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ABKURZUNGEN
BPE Banco Popular Espafiol S.A.
SRB Single Resolution Board (Einheitlicher Abwicklungsausschuss)
SRF Single Resolution Fund (Einheitlicher Abwicklungsfonds)
SRM Single Resolution Mechanism (Einheitlicher Abwicklungsmechanismus)
SRM-Verordnung Verordnung (EU) Nr. 806/2014 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 15. Juli

2014 zur Festlegung einheitlicher Vorschriften und eines einheitlichen Verfahrens fiir die
Abwicklung von Kreditinstituten und bestimmten Wertpapierfirmen im Rahmen eines
einheitlichen Abwicklungsmechanismus und eines einheitlichen Abwicklungsfonds sowie
zur Anderung der Verordnung (EU) Nr. 1093/2010 (ABL. L 225 vom 30.7.2014, S. 1).
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EINLEITUNG

1. Der Emhelthche Abwicklungsmechanismus (SRM) wurde mit der Verordnung (EU) Nr. 806/2014 (SRM-
Verordnung) (') geschaffen und bildet die zweite Siule der Bankenunion der EU. Mit dem Mechanismus soll sichergestellt
werden, dass ausfallende Banken ohne negative Auswirkungen fiir die Realwirtschaft oder den Steuerzahler effektiv
abgewickelt werden. Der Einheitliche Abwicklungsausschuss (im Folgenden ,Ausschuss®) ist der wichtigste Akteur im
Rahmen dieses Mechanismus und die Abw1cklungsbehorde fir alle bedeutenden Banken (%) und weniger bedeutenden
grenziiberschreitend titigen Bankengruppen die im Euro-Wihrungsgebiet niedergelassen sind (*). Der Ausschuss hat seit
dem 1. Januar 2015 den Status einer unabhingigen Agentur und ist seit dem 1. Januar 2016 mit umfassenden
Abwicklungsbefugnissen ausgestattet.

2. An dem Verfahren, das den Beschliissen zur Abwicklung eines Unternehmens Vorausgeht sind die Europdische
Zentralbank, der Ausschuss, die Kommission und unter Umstinden der Rat beteiligt (*). Falls notwendig, kann der
Ausschuss unter bestimmten Bedingungen den Einheitlichen Abwicklungsfonds (SRF) insoweit heranziehen, als es fiir die
wirksame Anwendung der Abwicklungsinstrumente erforderlich ist. Der Ausschuss und der Einheitliche Abwicklungsfonds
werden zur Ginze vom Bankensektor finanziert.

3. GemdaR Artikel 92 Absatz 4 der SRM-Verordnung ist der Hof insbesondere gehalten, iiber alle Eventualverbindlich-
keiten (fur den Ausschuss, den Rat, die Kommission oder sonstige), die daraus resultieren, dass der Ausschuss, der Rat und
die Kommission ihre Aufgaben nach dieser Verordnung wahrnehmen, zu berichten. Der Hof ist befugt, alle Informationen
einzuholen, die er fiir die Wahrnehmung dieser Aufgaben bendétigt (°).

PRUFUNGSUMFANG UND PRUFUNGSANSATZ
Priifungsumfang

4. Gegenstand dieses Priifungsberichts sind ausschlieflich die in Artikel 92 Absatz 4 der SRM-Verordnung genannten
Eventualverbindlichkeiten. Der Bericht bezieht sich auf das Haushaltsjahr 2017.

5. Die Priifungsergebnisse des Hofes zur Jahresrechnung der Kommission und des Rates (%) sowie des Ausschusses (*) fiir
das Haushaltsjahr 2017 wurden in anderen Publikationen des Hofes dargelegt.

Priifungsansatz

6.  Nach Mafigabe des International Public Sector Accounting Standard (IPSAS) 19 und der EU-Rechnungsfithrungs-
vorschrift Nr. 10 tiber Riickstellungen, Eventualverbindlichkeiten und Eventualforderungen sind Eventualverbindlichkeiten
in der Jahresrechnung auszuweisen (siche Kasten 1).

Kasten 1

Definition einer Eventualverbindlichkeit

Eine Eventualverbindlichkeit ist eine mdgliche Verpflichtung, die aus Ereignissen der Vergangenheit resultiert und deren
Existenz durch das Eintreten oder Nichteintreten eines oder mehrerer unsicherer kiinftiger Ereignisse bedingt ist, die nicht
vollstindig unter der Kontrolle der Europiischen Union stehen, oder eine gegenwirtige Verpflichtung, die auf
vergangenen Ereignissen beruht, jedoch nicht erfasst wurde, weil der Abfluss von Ressourcen mit wirtschaftlichem
Nutzen oder Nutzungspotenzial mit der Erfullung dieser Verpflichtung nicht wahrscheinlich ist oder die Hohe der
Verpflichtung nicht ausreichend verldsslich geschitzt werden kann.

(") Verordnung (EU) Nr. 806/2014 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 15. Juli 2014 zur Festlegung einheitlicher
Vorschriften und eines einheitlichen Verfahrens fiir die Abwicklung von Kreditinstituten und bestimmten Wertpapierfirmen im
Rahmen eines einheitlichen Abwicklungsmechanismus und eines einheitlichen Abwicklungsfonds sowie zur Anderung der
Verordnung (EU) Nr. 1093/2010 (ABI. L 225 vom 30.7.2014, S. 1).

() Der Begriff ,Bank* bezeichnet in diesem Bericht die in Artikel 2 der SRM-Verordnung genannten Unternehmen.

() Eine Liste der Banken, fiir die der Ausschuss Abwicklungsbehorde ist, kann abgerufen werden unter https://srb.europa.eufen|

content/banks-within-remit-srm-and-srb.

() Artikel 18 der SRM-Verordnung.

() Artikel 92 Absatz 8 der SRM-Verordnung.

(%) Jahresberichte des Hofes zum Haushaltsjahr 2017.

(") Bericht iiber die Jahresrechnung 2017 des Einheitlichen Abwicklungsausschusses.


https://srb.europa.eu/en/content/banks-within-remit-srm-and-srb
https://srb.europa.eu/en/content/banks-within-remit-srm-and-srb
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7. Um zu ermitteln, ob eine Eventualverbindlichkeit anzugeben ist, muss die Wahrscheinlichkeit eines Abflusses von
Ressourcen bewertet werden. Gilt die Eintrittswahrscheinlichkeit eines kiinftigen Abflusses von Ressourcen als

— sicher, muss eine Verbindlichkeit angegeben werden;

— wahrscheinlich, muss eine Riickstellung erfasst werden;

— moglich, muss eine Eventualverbindlichkeit angegeben werden;
— ginzlich unwahrscheinlich, ist keine Angabe erforderlich.

8.  Zusitzlich zu den 2017 entstandenen Eventualverbindlichkeiten miissen die Rechnungsfithrer alle relevanten
Informationen beriicksichtigen, die sie bis zum Zeitpunkt der Rechnungslegung erlangt haben. Damit konnen fiir die
Vermittlung eines den tatsichlichen Verhiltnissen entsprechenden Bildes der Regungslegung Anpassungen oder zusitzliche
Angaben erforderlich sein, wozu auch Informationen gehoren konnen, die im Verlauf von 2018 erlangt wurden (¥). Die
Jahresrechnungen 2017 wurden wie folgt vorgelegt:

— vom Einheitlichen Abwicklungsausschuss am 1. Juli 2018;
— von der Europdischen Kommission am 22. Juni 2018;
— vom Rat der Europdischen Union am 12. Juni 2018.

9.  Die Priifungsnachweise bestanden aus Informationen, die im Zuge von Zusammenkiinften und Gesprichen mit
Mitarbeitern des Ausschusses sowie u. a. anhand der Durchsicht von internen Unterlagen, Vollstindigkeitserklarungen
externer Juristen oder offentlich zuginglichen Daten erlangt wurden.

10.  Ende Mai 2018 waren Rechtsverfahren gegen den Ausschuss, die Kommission und den Rat im Zusammenhang mit
ihren Aufgaben im Rahmen der SRM-Verordnung anhingig. Um die damit verbundenen Eventualverbindlichkeiten zu
priifen, zog der Hof eine Stichprobe von Streitsachen (°) und iberpriifte die entsprechenden Prozessakten (siche Tabelle 1).

11.  Zur Stichprobe gehorten auch neun Rechtssachen gegen die im Voraus erhobenen Beitrdge zum Einheitlichen
Abwicklungsfonds, die vor nationalen Gerichten anhingig waren. Die Gesamtpopulation an vor nationalen Gerichten
anhingigen Beschwerden und Rechtsstreitigkeiten belief sich auf 499 Fille. Allerdings konnte der Ausschuss in diesen Fillen
die Prozessakten nicht liefern, da diese von den nationalen Abwicklungsbehorden aufbewahrt werden. Der Ausschuss
erklirte, er sei nicht im Besitz dieser Akten und stellte sie dem Hof im Verlauf der Priifung daher nicht zur Verfuigung.
Infolgedessen konnte der Hof diesen Teil der Stichprobe nicht tiberpriifen.

Tabelle 1
Vom Hof ausgewihlte und iiberpriifte Stichprobe
Streitsachen und Beschwerden im . . . Uberpriifte
Zusammenhang mit Eingebracht vor: Gesamtpopulation Stichprobe

Einheitlicher Abwicklungsausschuss
Abwicklung der BPE Gericht der EU 103 10
Beschluss gegen die Abwicklung der | Gericht der EU 2 2
ABLV

()  Artikel 155 der Haushaltsordnung der Union.

() Die Prozessakten wurden in den von den Antragstellern gewahlten Verfahrenssprachen vorgelegt (Spanisch, Italienisch, Deutsch).
Damit zusammenhingende Unterlagen wurden auch in franzésischer und zum Teil in englischer Sprache vorgelegt. Zusitzlich zu
der Stichprobe der Streitsachen stellte der Ausschuss dem Hof Unterlagen zu weiteren Streitsachen zur Verfiigung, sofern diese als
sachdienliche Hintergrundinformationen erachtet wurden.
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Streitsachen und Beschwerden im . . . Uberpriifte
Zusammenhang mit; Eingebracht vor: Gesamtpopulation Stichprobe
Im Voraus erhobene Beitrige zum Ein- | Gericht der EU 13 4
heitlichen Abwicklungsfonds
Nationale Gerichte 499 9) (*
Verwaltungsbeitrage Gericht der EU/Beschwerdeausschuss des 0 0
Ausschusses
Europdische Kommission
Abwicklung der BPE Gericht der EU 30 5
Im Voraus erhobene Beitrige zum Ein- | Gericht der EU 1 1
heitlichen Abwicklungsfonds
Rat der Europiischen Union
Abwicklung der BPE Gericht der EU 1 0

(*)  Konnte nicht tiberpriift werden (siehe Ziffer 11).

Quelle: Europdischer Rechnungshof; bis Ende Mai 2018 angestrengte Rechtssachen.

12.  Da dieser Bericht Informationen tber laufende Rechtsstreitigkeiten enthilt, baten der Ausschuss und die
Kommission den Hof darum, die Stichprobe in ihren Rdumlichkeiten unter Wahrung héchster Vertraulichkeitsstandards zu
untersuchen. Durch die Festlegung des erforderlichen Verfahrens zur Wahrung hochster Vertraulichkeitsstandards
verzogerte sich die Veroffentlichung des Berichts.

BEMERKUNGEN

Teil I: Eventualverbindlichkeiten des Ausschusses

13.  Der Rechnungsfihrer des Ausschusses hat in einer Vollstindigkeitserklirung zur Jahresrechnung fiir das
Haushaltsjahr 2017 bestitigt, dass simtliche in Artikel 92 Absatz 4 der SRM-Verordnung genannten Eventualverbindlich-

keiten ausgewiesen wurden. In seinem Bericht {iber die Jahresrechnung 2017 des Ausschusses stellte der unabhingige
externe Pritfer fest, dass es keinen Anlass zu wesentlichen Feststellungen gab.

14.  Der Ausschuss hat mit der Ausarbeitung der Rechnungsfithrungsleitlinien fiir Eventualverbindlichkeiten begonnen,
konnte sie jedoch bis zum Jahresende 2017 nicht zum Abschluss bringen. Im Juni 2018 ging der Ausschuss davon aus, dass
die derzeitige Entwurfsfassung bis Ende 2018 genehmigt wiirde. Gemidfl dem Entwurf der Rechnungsfithrungsleitlinien des
Ausschusses wird die Eintrittswahrscheinlichkeit eines Ressourcenabflusses als maglich definiert, wenn sie zwischen 10 %
und 50 % liegt, und als ginzlich unwahrscheinlich, wenn sie unter 10 % liegt. Dariiber hinaus legte der Ausschuss fest, dass fiir
Eventualverbindlichkeiten die folgenden Angaben zu machen sind:

— Schitzung der finanziellen Auswirkungen;
— die Angabe von Unsicherheiten hinsichtlich des Betrags oder der Flligkeiten von Abfliissen;
— die Moglichkeit einer Riickerstattung.

Eventualverbindlichkeiten in Verbindung mit Rechtsstreitigkeiten im Anschluss an Abwicklungsbeschliisse
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15.  Am 7. Juni 2017 traf der Ausschuss seinen ersten Abwicklungsbeschluss (siche Kasten 2) (*°).
Kasten 2

Zusammenfassung der wichtigsten Punkte des vom Ausschuss getroffenen Abwicklungsbeschlusses im
Zusammenhang mit der Banco Popular Espaiiol S.A.

1. Herabschreibung und Umwandlung von Kapitalinstrumenten im Betrag von 4,1 Mrd. Euro gemifl Artikel 21 der
SRM-Verordnung:

— Aktienkapital: 2098 429 046 Euro
— Instrumente des zusdtzlichen Kernkapitals: 1 346 542 000 Euro

— Instrumente des Ergdnzungskapitals: 685 315 828 Euro

2. Unternehmensverduflerung an die Banco Santander S.A. fur 1 Euro gemaf8 Artikel 24 der SRM-Verordnung.

16.  Im Zusammenhang mit diesem ersten Abwicklungsbeschluss wurde eine Reihe von Klagen eingereicht. Bis zum
Jahresende 2017 wurden beim Gericht des Gerichtshofs der Europdischen Union 99 Verfahren gegen den Ausschuss
angestrengt. Bis Ende Mai 2018 waren weitere vier Klagen beim Gericht eingeleitet worden. Bis Ende September 2018
waren drei der 103 Klagen vom Gericht der EU als unzuldssig abgewiesen worden.

17.  Um gegen eine Entscheidung der EU oder einer ihrer Einrichtungen Rechtsmittel einzulegen, miissen die
Antragsteller ihre Antrige binnen zwei Monaten nach Bekanntgabe der betreffenden Entscheidung einreichen (*!).
Dementsprechend sind die meisten Antrige innerhalb von zwei Monaten nach Bekanntgabe des Abwicklungsbeschlusses
des Ausschusses eingegangen und stellten lediglich auf die Aufhebung des Abwicklungsbeschlusses ab. Diese Antrige
konnen keine anderen Eventualverbindlichkeiten als Gerichtskosten nach sich ziehen (siehe Ziffer 45).

18.  Da Schadenersatzanspriiche gegen die EU aus auRervertraglicher Haftung (*?) innerhalb von fiinf Jahren geltend
gemacht werden konnen, wird es im Laufe der nichsten Jahre daher moglicherweise zu weiteren Rechtsstreitigkeiten
kommen. Bis Ende Mai 2018 wurde bei den insgesamt 103 Streitsachen in 36 Fillen Schadenersatz zusitzlich zum Antrag
auf Authebung des Abwicklungsbeschlusses geltend gemacht, und in neun Antragen wurde ausschlieBlich Schadenersatz
geltend gemacht.

19.  Der Ausschuss gelangte hinsichtlich der anhdngigen Fille zu dem Schluss, dass es insbesondere in Anbetracht ihrer
Komplexitit und des relativ neuen Rechtsrahmens nicht moglich sei, angemessene Kriterien festzulegen, um eine akzeptable
Schitzung der potenziellen finanziellen Auswirkungen vorzunehmen (*?). Da der Ausschuss nicht in der Lage war, die
moglichen finanziellen Auswirkungen einzuschitzen, beschloss er, in seiner endgiiltigen Jahresrechnung fur 2017 im
Abschnitt ,Zusitzliche Informationen zu Gerichtsverfahren* Angaben zu diesen Fillen zu machen (**).

20.  Der Hof rdumt ein, dass der Ausschuss auflerstande war, die moglichen Folgen der vor dem Gericht der Europischen
Union anhingigen Verfahren vorherzusehen, da der Ausgang dieser Streitsachen in diesem Stadium wegen des komplexen,
spezifischen und vollig neuartigen Rechtssystems, das durch den neuen Rechtsrahmen fir die Abwicklung geschaffen
wurde, schwer absehbar ist (siche Ziffer 19). Gemafl der Rechnungsfithrungsvorschrift Nr. 10 ist eine Eventualverbind-
lichkeit auszuweisen, es sei denn, die Moglichkeit eines Abflusses von Ressourcen mit wirtschaftlichem Nutzen oder
Nutzungspotenzial ist ginzlich unwahrscheinlich (*®). Der Ausschuss hat folglich Art und Zeitrahmen dieser Verfahren
korrekt ausgewiesen.

21.  Einige Antragsteller machen geltend, dass der Ausschuss und die Kommission die Zahlungsunfhigkeit und daraus
resultierende Abwicklung der Banco Popular Espafiol S. A. (BPE) verursacht haben. Diese Antragsteller fithren an, es sei zu
Verstoflen gegen das Berufsgeheimnis gekommen und ein namentlich nicht genannter EU-Beamter habe vermutlich
Informationen durchsickern lassen. Sie fordern Schadenersatz in Hohe des Marktwerts der borsennotierten Aktien der BPE
Ende Mai 2017, der moglicherweise iiber die im Zuge der Abwicklung herabgeschriebenen oder umgewandelten Betrdge
hinausgeht (siche Kasten 2).

Abwicklungsbeschluss in Bezug auf die Banco Popular Espafiol, S. A.

Artikel 263 AEUV.

Artikel 87 Absatz 5 der SRM-Verordnung und Artikel 46 der Satzung des Gerichtshofs der Europdischen Union.

Endgiiltige Jahresrechnung des Ausschusses, K) S. 33.

Laut dem Entwurf der Rechnungsfithrungsleitlinien des Ausschusses kann diese Option in extrem seltenen Fillen, wenn keine
verldssliche Schitzung vorgenommen werden kann, gewahlt werden.

*? EU-Rechnungsfithrungsvorschrift Nr. 10, Punkt 4.6, Absatz 1.

—~—————
N NN N
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22.  Zusitzlich zu seinem ersten Abwicklungsbeschluss gab der Ausschuss am 24. Februar 2018 bekannt, dass er keine
Abwicklungsmafinahmen in Bezug auf die ABLV Bank AS und ihre Tochtergesellschaft ABLV Bank Luxemburg einleiten
wiirde, nachdem die Europiische Zentralbank die Banken als ,ausfallend oder wahrscheinlich ausfallend” erklirt hatte. Im
Mai 2018 wurde dem Ausschuss mitgeteilt, dass gegen seinen Beschluss, keine Abwicklungsmafnahmen zu ergreifen, zwei
Gerichtsverfahren vor dem Gericht der EU eingeleitet wurden.

23.  Der Hof ist der Auffassung, dass andere Eventualverbindlichkeiten als Gerichtskosten (siche Ziffer 45) nicht
erforderlich sind, da es beiden Antragstellern derzeit lediglich um die Authebung des Beschlusses des Ausschusses durch das
Gericht der EU geht. Auch wenn die Antragsteller noch keinen erlittenen Schaden geltend gemacht haben, kann die
Moglichkeit, dass entsprechende Anspriiche in der Folge Gegenstand von Gerichtsverfahren werden, nicht ausgeschlossen
werden.

24.  Die SRM-Verordnung (*°) sieht vor, dass der Ausschuss eine nationale Abwicklungsbehorde fiir Schadenersatz,
dessen Entrichtung von einem nationalen Gericht angeordnet wurde, unter bestimmten Umstinden entschiddigen muss. Der
Ausschuss hat dem Hof die Anzahl der vor nationalen Gerichten anhingigen Verfahren gegen nationale Abwicklungs-
behorden nicht mitgeteilt, auch wurde er bisher nicht iiber diesbeziigliche Gerichtsurteile informiert. In jedem Fall ist der
Ausschuss der Auffassung, dass der Gerichtshof der Europidischen Union allein zustindig ist, um tber eine etwaige vom
Ausschuss zu zahlende Entschidigung zu befinden (*).

25.  Zusitzlich zu den in diesem Abschnitt beschriebenen Rechtsstreitigkeiten wurde Ende Mai 2018 auch der
Beschwerdeausschuss des Ausschusses mit mehreren Fillen befasst. Diese Fille betrafen jedoch nur den Zugang zu
Dokumenten, sodass keine Eventualverbindlichkeiten entstehen konnten.

Eventualverbindlichkeiten im Zusammenhang mit dem Grundsatz ,keine Schlechterstellung von Glaubigern*

26.  Zur Wahrung grundlegender Eigentumsrechte sieht die SRM-Verordnung vor, dass kein Gliaubiger unter
Abwicklungsbedingungen schlechter gestellt werden darf als im Wege eines reguldren Insolvenzverfahrens. Gemiafl dem
Grundsatz ,keine Schlechterstellung von Glaubigern® (**) miissen Gliubiger, die im Wege eines reguliren Insolvenzver-
fahrens besser behandelt worden wiren, aus dem Einheitlichen Abwicklungsfonds entschidigt werden (*°). Nach jeder
Abwicklung ist von einem unabhidngigen Bewerter eine Bewertung der unterschiedlichen Behandlung bei der
Abwicklung (*°) vorzunehmen, um zu bestimmen, ob die von Abwicklungsmafnahmen betroffenen Anteilseigner und
Glaubiger Anspruch auf eine Entschidigung haben.

27. Am 13.Juni 2018 verkiindete der Ausschuss, er habe den Bericht des unabhingigen Bewerters tiber die Bewertung
der unterschiedlichen Behandlung bei der Abwicklung der BPE erhalten. In Anbetracht des Ergebnisses der Bewertung
veroffentlichte der Ausschuss am 2. August 2018 seine Ankiindigung betreffend seine vorldufige Entscheidung, die
Anteilseigner und Gldubiger, die von den Abwicklungsmaffnahmen in Bezug auf die Banco Popular Espafiol S.A. betroffen
sind, nicht zu entschidigen (*'). Infolgedessen wurden in der Jahresrechnung 2017 keine Eventualverbindlichkeiten im
Zusammenhang mit dem Grundsatz ,keine Schlechterstellung von Glaubigern® ausgewiesen. Sobald der Ausschuss seine
endgiiltige Entscheidung gebilligt und veréffentlicht hat, konnten die betroffenen Parteien neue Rechtsmittel einlegen, um
die Authebung der Entscheidung zu erwirken oder Schadenersatz zu fordern.

Eventualverbindlichkeiten im Zusammenhang mit den Beitrigen der Banken zum Einheitlichen Abwicklungsfonds

28.  Die im Euro-Wihrungsgebiet ansissigen Banken miissen Beitrige zum Einheitlichen Abwicklungsfonds leisten (siehe
Kasten 3).

Kasten 3

Einheitlicher Abwicklungsfonds (SRF)

Die Zielausstattung des Einheitlichen Abwicklungsfonds ist definiert als 1 % des Gesamtbetrags der gedeckten Einlagen
im Euro-Wiahrungsgebiet bis Ende 2023. Auf der Grundlage der gedeckten Einlagen wiirde sich dieser Betrag Ende 2017
auf 56 Mrd. Euro belaufen. Zur Erreichung der Zielerstattung wurden im Jahr 2018 jihrliche Beitrige von 3 315 Banken
erhoben. Bei 49 % dieser Banken handelte es sich um kleine Institute, die einen Pauschalbetrag zahlen. Bei 28 % handelte
es sich um mittelgrofSe Institute und bei 21 % um grofSe Institute, die 96 % aller Beitrdge auf der Grundlage ihres Risikos,
ihrer Grofe und ihres Geschiftsmodells leisten.

) Artikel 87 Absitze 3 und 4 der SRM-Verordnung.
7y Artikel 87 Absatz 5 der SRM-Verordnung und Artikel 268 AEUV.
%) Artikel 15 Absatz 1 Buchstabe g und Artikel 20 Absatz 16 der SRM-Verordnung.
%) Artikel 20 Absitze 16 und 18 und Artikel 76 Absatz 1 Buchstabe e der SRM-Verordnung.
) Haufig als Bewertung 3 bezeichnet.
) ,Ankiindigung des Einheitlichen Abwicklungsausschusses vom 2. August 2018 betreffend seine vorldufige Entscheidung dariiber, ob
Anteilseignern oder Gliubigern, die von den Abwicklungsmafinahmen betreffend die Banco Popular Espariol S.A. betroffen sind,
Entschidigung gewahrt werden muss, sowie die Einleitung einer Anhorung” (SRB/EES/2018/132).
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29.  Die Beitrdge fiir das Jahr 2015 wurden von den nationalen Abwicklungsbehorden berechnet und erhoben und
schlielich im Januar 2016 an den Ausschuss weitergeleitet (*%). Ab 2016 nahm der Ausschuss die Berechnung der Beitrige
selbst vor. Der Ausschuss tibermittelt jeder nationalen Abwicklungsbehorde ein Standardformular mit den Angaben fiir jede
Bank, einschlieflich des Betrags der im Voraus erhobenen Beitrige und der zugrunde liegenden Bankdaten. Die Beitrige fiir
2017 und 2018 wurden von den nationalen Abwicklungsbehorden auf der Grundlage der Berechnungen des Ausschusses
erhoben und im Juni 2017 bzw. Juni 2018 an ihn weitergeleitet (**)

30. Die nationalen Abwicklungsbehérden erhoben 6,6 Mrd. Euro und 7,5 Mrd. Euro an Beitrdgen fiir 2017 und 2018,
die sie an den Einheitlichen Abwicklungsfonds iiberwiesen. Im Jahr 2018 wurden Beitrdge von 3 315 Banken erhoben
gegeniiber 3 512 im Jahr 2017. Im Zeitraum 2015-2018 wurden Beitrdge in Hohe von insgesamt 24,9 Mrd. Euro erhoben.

31. In seiner endgiiltigen Jahresrechnung 2017 wies der Ausschuss im Zusammenhang mit im Voraus erhobenen
Beitragen Eventualverbindlichkeiten in Hohe von 1,4 Mrd. Euro aus. Von diesem Betrag sind 1,2 Mrd. Euro, die auf der
Grundlage von Erkldrungen nationaler Abwicklungsbehorden festgesetzt wurden, Gegenstand von Beschwerden gegen
nationale Abwicklungsbehérden und von Gerichtsverfahren vor Verwaltungsgerichten der Mitgliedstaaten. Die Tabellen 2
und 3 enthalten Einzelheiten zur Entwicklung dieser Betrdge und der Anzahl der Beschwerden und Gerichtsverfahren bis
31. Mai 2018.

Tabelle 2

Entwicklung der Betrige der Eventualverbindlichkeiten, die sich aus den im Voraus erhobenen Beitrigen zum
Abwicklungsfonds ergeben und gegen die Rechtsmittel eingelegt wurden

Eventualverbindlichkeiten (in Euro) 31.5.2018 31.12.2017 31.12.2016 31.12.2015

Beschwerden gegen nationale Abwick-| 1805809719 1228745681 800791513 437125144
lungsbehorden und Verfahren vor Ver-
waltungsgerichten der Mitgliedstaaten

Zu im Voraus erhobenen Beitrdgen des 84149051 84149051 84149051 437125144
Jahres 2015

Zu im Voraus erhobenen Beitrdgen des 565465 854 585509613 716 642 462 0
Jahres 2016

Zu im Voraus erhobenen Beitragen des 559087017 559087017 0 0
Jahres 2017

Zu im Voraus erhobenen Beitrdgen des 597107 797 0 0 0
Jahres 2018

Gerichtsverfahren vor dem Gericht der 181 133 405 181 133 405 41034633 0
EU ()
Zu im Voraus erhobenen Beitrdgen des 0 0 0 0

Jahres 2015

Zu im Voraus erhobenen Beitrdgen des 116 612 541 116 612 541 41034633 0
Jahres 2016

(*)  Angesichts nationaler AbwicklungsmaRnahmen vor Ende 2015 haben einige nationale Abwicklungsbehérden dem Ausschuss die
Beitrage 2015 zum Abwicklungsfonds nicht in voller Hohe {iberwiesen. Diese Betrige werden in den nichsten Jahren angepasst
werden.

(*)  Zwischenstaatliches Ubereinkommen iiber die Ubertragung von Beitrigen auf den Einheitlichen Abwicklungsfonds und iiber die
gemeinsame Nutzung dieser Beitrage.
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Eventualverbindlichkeiten (in Euro) 31.5.2018 31.12.2017 31.12.2016 31.12.2015
Zu im Voraus erhobenen Beitrdgen des 64 520 864 64 520 864 0 0
Jahres 2017
Zu im Voraus erhobenen Beitragen des 0 0 0 0
Jahres 2018
Insgesamt 1986943124 1409879086 841 826 146 437125 144
(*)  Doppelerfassung einiger Forderungen (siche Ziffer 39).
Quelle: Europdischer Rechnungshof auf der Grundlage von Daten des Ausschusses.
Tabelle 3
Entwicklung bei den Beschwerden und der Zahl der Gerichtsverfahren aufgrund der im Voraus erhobenen
Beitrige zum Abwicklungsfonds
Zahl der Beschwerden, Gerichtsverfahren und 31.5.2018 31.12.2017 31.12.2016 31.12.2015
Rechtssachen
Beschwerden gegen nationale Abwick- 499 393 261 67
lungsbehorden und Verfahren vor Ver-
waltungsgerichten der Mitgliedstaaten
Zu im Voraus erhobenen Beitrigen des 5 5 6 67
Jahres 2015
Zu im Voraus erhobenen Beitrdgen des 241 257 255 0
Jahres 2016
Zu im Voraus erhobenen Beitragen des 131 131 0 0
Jahres 2017
Zu im Voraus erhobenen Beitrdgen des 122 0 0 0
Jahres 2018
Gerichtsverfahren vor dem Gericht der 13 13 9 0
EU
Zu im Voraus erhobenen Beitrdgen des 0 0 0 0
Jahres 2015
Zu im Voraus erhobenen Beitrdgen des 10 10 9 0
Jahres 2016
Zu im Voraus erhobenen Beitrdgen des 3 3 0 0
Jahres 2017
Zu im Voraus erhobenen Beitrdgen des 0 0 0 0
Jahres 2018
Insgesamt 512 406 270 67

Quelle: Europdischer Rechnungshof auf der Grundlage von Daten des Ausschusses.
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32.  Einer der Haupteinwinde der Kldger ist ein angeblicher Mangel an Transparenz bei der Berechnung der im Voraus
erhobenen Beitrige. Dies gilt insbesondere fiir die Berechnung des Risikoanpassungsmultiplikators und einen angeblichen
Verfahrensmangel.

33.  In seinem Jahresbericht iiber die Agenturen der EU fiir das Haushaltsjahr 2017 stellte der Hof fest, dass die in den
Rechtsvorschriften festgelegte Methode fiir die Beitragsberechnung sehr komplex ist, was Risiken fur die Genauigkeit nach
sich zieht. Aulerdem darf der Ausschuss keine Einzelheiten zu den risikoorientiert berechneten Beitrdgen je Kreditinstitut
bekannt geben, da die Berechnungen verkniipft sind und vertrauliche Informationen iiber andere Kreditinstitute
umfassen (**). Dies beeintrichtigt zwangsliufig die Transparenz dieser Berechnungen.

34.  Im Jahr 2017 war beim Gesamtbetrag der Eventualverbindlichkeiten ein erheblicher Anstieg um 567 Mio. Euro zu
verzeichnen (von 842 Mio. Euro auf 1409 Mio. Euro). Der Anstieg ist in erster Linie auf neue Gerichtsverfahren
zuriickzufithren, die im Zusammenhang mit den im Voraus erhobenen Beitragen des Jahres 2017 angestrengt wurden. Die
derzeit fiir 2018 verfiigbaren Daten legen einen weiteren Anstieg der Eventualverbindlichkeiten um 558 Mio. Euro auf
1 986 Mio. Euro nahe. Grund dafiir sind neue Forderungen im Zusammenhang mit den im Voraus erhobenen Beitrigen des
Jahres 2018 zum Abwicklungsfonds.

35.  Bei dem fur die endgiltige Jahresrechnung 2016 zugrunde gelegten Verfahren fiihrten die nationalen
Abwicklungsbehorden in ihren jeweiligen Erklirungen lediglich Gesamtbetrdge auf. Dieses Verfahren wurde im Jahr
2017 verbessert, als die nationalen Abwicklungsbehorden begannen, Einzelangaben in Excel-Tabellen bereitzustellen.
Unterlagen oder weitere Informationen hat der Ausschuss jedoch weiterhin zu keinem der Fille erhalten oder einsehen
konnen. Stattdessen stiitzte sich der Ausschuss fiir die Aufstellung seiner eigenen Jahresrechnung 2017 voll und ganz auf
die von den nationalen Abwicklungsbehorden tibermittelten Betrage.

36.  In seinem Bericht iiber die Jahresrechnung 2016 wies der Hof darauf hin, dass das verbesserte Verfahren zeigte, dass
die Betrige, die im Zusammenhang mit den im Voraus erhobenen Beitragen des Jahres 2016 Gegenstand von Beschwerden
gegen nationale Abwicklungsbehorden und von Rechtsstreitigkeiten vor Verwaltungsgerichten der Mitgliedstaaten waren,
um ungefihr 120 Mio. Euro zu hoch angegeben waren (*°). Im Zuge der Erstellung der Jahresrechnung 2017 meldete die
zustindige nationale Abwicklungsbehorde zwei weitere Fehler zum Jahr 2016. Der folglich um 19 Mio. Euro zu niedrig
angesetzte Betrag wurde in der endgiiltigen Jahresrechnung berichtigt. Zusitzlich zu diesen Fehlern in den verwendeten
Excel-Tabellen bedeutet die gewahlte Methode, bei der nur begrenzte Informationen iibermittelt werden, dass es keinen
Priifpfad gibt und der Ausschuss nicht in der Lage ist, die erhaltenen Informationen grundlegenden Qualitdtskontrollen zu
unterziehen.

37.  Angemessene Kenntnisse der finanziellen Risiken, denen der Ausschuss ausgesetzt ist, sind fiir ein sachgerechtes
Risikomanagement und eine sachgerechte Rechnungslegung unabdingbar. In seinen Normen fiir die interne Kontrolle legte
der Ausschuss im Einklang mit den einschligigen Rechtsvorschriften (*°) fest, dass angemessene Verfahren und Kontrollen
bestehen, die gewihrleisten, dass alle Daten und sonstigen relevanten Informationen, die in die Ausarbeitung der
Jahresrechnung und der Tatigkeitsberichte des Ausschusses einfliefen, korrekt, vollstindig und auf dem neuesten Stand
sind (*). Es wurden allerdings noch keine Kontrollen eingerichtet, um zu gewihrleisten, dass die von den nationalen
Abwicklungsbehorden iibermittelten Informationen korrekt, vollstindig und auf dem neuesten Stand sind.

38.  Der Ausschuss wies Eventualverbindlichkeiten in Hoéhe der gesamten Beitrdge aus, gegen welche die Banken
Rechtsmittel eingelegt hatten. Der Ausschuss hat den Betrag, der schitzungsweise tatsichlich zurtickerstattet werden
miisste, falls die Antragsteller Recht bekommen, noch nicht berechnet. Dies fithrte unweigerlich dazu, dass die
Eventualverbindlichkeiten in bedeutendem Umfang zu hoch angesetzt wurden. So geht es bei den meisten Beschwerden
nicht darum, die Beitrdge anzufechten, sondern deren Berechnung. Gewinnen die Klager diese Gerichtsverfahren, so wire
lediglich der Unterschied zwischen der neuen Beitragsentscheidung und der angefochtenen Beitragsentscheidung zu
erstatten. Da jedoch eine diesbeziigliche Rechtsprechung fehlt, ist es fir den Ausschuss schwierig, die potenziell anfallenden
Riickerstattungen angemessen einzuschitzen. Im Ubrigen wiirden potenzielle Riickerstattungen infolge von Beschwerden
oder Streitsachen zulasten der im Voraus erhobenen Beitrige der Folgejahre geleistet. Sie hdtten demnach keine
Auswirkungen auf die finale Zielausstattung des Einheitlichen Abwicklungsfonds bis Ende 2023.

39.  In einigen Fillen legten die Banken in Bezug auf dieselben Beitrage Rechtsmittel sowohl vor nationalen Gerichten als
auch vor dem Gericht der EU ein. Wie der Ausschuss in seiner Jahresrechnung feststellte, bedeutet die Angabe der vollen
Betrige als Eventualverbindlichkeiten sowohl auf EU- als auch auf nationaler Ebene zwangsliufig, dass Betrage doppelt
erfasst werden. Selbst wenn die Antragsteller Recht bekommen, wiirden sie nur einmal eine Erstattung erhalten. Aus diesem
Grund hat der Ausschuss einen Betrag iiber 149 Mio. Euro, der gleichzeitig vor den nationalen Gerichten und dem Gericht
der EU angefochten wurde, doppelt erfasst.

40. Die 2017 auf nationaler Ebene eingebrachten Beschwerden und vor den nationalen Gerichten angestrengten
Verfahren wurden von den drei jeweils zustandigen nationalen Abwicklungsbehorden abgewickelt. Zwei dieser nationalen
Abwicklungsbehorden gaben an, dass es ohne ein Urteil in einem Prizedenzfall nicht moglich war, das wahrscheinliche
Ergebnis der eingeleiteten Verfahren einzuschdtzen.

(*")  Jahresbericht des Hofes iiber die Agenturen der EU fiir das Haushaltsjahr 2017, Kapitel 2.7, S. 27, und Kapitel 3.35.9, S. 421.
(*’)  Bericht des Hofes gemifs Artikel 92 Absatz 4 der Verordnung (EU) Nr. 806/2014 fiir das Haushaltsjahr 2016; Empfehlung 18, S. 7.
(*%)  Zum Beispiel die SRM-Verordnung (Artikel 62) und die EU-Haushaltsordnung.

(*/)  Kapitel 13 der internen Kontrollnormen des Einheitlichen Abwicklungsausschusses (in der am 23.12.2016 verabschiedeten
Fassung).
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Eventualverbindlichkeiten im Zusammenhang mit Verwaltungsbeitragen

41.  In jedem Jahr erhebt der Ausschuss Verwaltungsbeitrdge zur Finanzierung seiner Betriebskosten. Das endgiiltige
System der Beitrige zu den Verwaltungsausgaben des Einheitlichen Abwicklungsausschusses (*®), mit dem ein permanentes
System fiir die Verwaltungsbeitrige geschaffen wird, ist im Januar 2018 in Kraft getreten. Aufgrund der neuen Verordnung
miissen alle Banken der 19 teilnehmenden Mitgliedstaaten, die in den Anwendungsbereich der SRM-Verordnung fallen,
einen Beitrag zu den Verwaltungsausgaben des Ausschusses leisten. Anders als bei den im Voraus erhobenen Beitragen zum
Abwicklungsfonds werden die Verwaltungsbeitrige nicht iiber die nationalen Abwicklungsbehérden, sondern direkt vom
Ausschuss erhoben.

42.  Bis Ende 2017 wurden die Verwaltungsbeitrige im Rahmen der Ubergangsregelung in Form vorldufiger
Vorauszahlungen erhoben (*°). Gemif der fiir die Ubergangsregelung mafgeblichen Verordnung erhob der Ausschuss
Vorauszahlungen bei Banken, fir die er unmittelbar zustindig ist (siche Tabelle 4). Diese Vorauszahlungen auf die
Verwaltungsbeitrige wurden ausschlieBlich verwendet, um die wihrend der Ubergangsfrist (November 2014 bis Dezember
2017) angefallenen Verwaltungsausgaben zu decken. Im Einklang mit den Rechnungsfihrungsvorschriften der Kommission
wurden diese Vorauszahlungen bis zur Hohe der Ausgaben des Haushaltsjahres als Einnahmen erfasst. Die offenen
Vorauszahlungsbetrage wurden als erhaltene langfristige Vorauszahlungen (von Beitragszahlern) verbucht.

Tabelle 4
Vom Ausschuss im Rahmen des vorliufigen und des endgiiltigen Systems der Verwaltungsbeitrige erhobene
Vorauszahlungen
Vorldufiges System 2018 2017 2016 2015
Zahl der Banken 0 103 112 114
Insgesamt gezahlte Betrdge 0 83004 442 56 673 870 21829111
Endgiiltiges System 2018 2017 2016 2015
Zahl der Banken 2729 2819 2963 3060
Insgesamt gezahlte Betrage 91368435 83004 442 56673870 21829111

Quelle : Ausschuss; Betrdge in Euro.

43, Im Jahr 2018 berechnete der Ausschuss seine endgiiltigen Verwaltungsbeitrige fiir den Zeitraum 2015-2018 (*°).
Fiir das Jahr 2017 betrugen sie rund 83 Mio. Euro (*') und wurden bei 2 819 Banken erhoben (*%) (siche Tabelle 4). Die
Vorauszahlungen im Rahmen des vorldufigen Systems verringerten die ausstehenden Betrige, die von den jeweiligen
Banken zu zahlen waren.

44.  Derzeit sind keine Beschwerden oder Rechtsstreitigkeiten gegen vorldufige Vorauszahlungen oder (im Jahr 2018)
berechnete Verwaltungsbeitriage anhingig. Der Ausschuss hat daher keine Eventualverbindlichkeiten fiir die Jahre 2017 und
2016 ausgewiesen.

Eventualverbindlichkeiten im Zusammenhang mit Gerichtskosten

45.  Der Ausschuss miisste erfolgreichen Antragstellern eventuell ihre Gerichtskosten ersetzen. Er hat jedoch in seinen
endgiiltigen Jahresrechnungen 2016 und 2017 keine Riickstellungen oder Eventualverbindlichkeiten fiir Gerichtskosten
erfasst oder ausgewiesen. Je nach Anzahl und Komplexitit der Rechtsstreitigkeiten konnte jedoch ein erheblicher Betrag
fallig werden.

(*°)  Delegierte Verordnung (EU) 2017/2361 der Kommission.

(*’)  Die Ubergangsregelung ist in der Delegierten Verordnung (EU) Nr. 1310/2014 der Kommission festgelegt.

(%  Die Monate November und Dezember 2014 wurden als Teil des Haushaltsjahrs 2015 betrachtet.

(’’)  Bedeutende Institute zahlten rund 95 % dieser Beitrige.

(*“) Die abweichende Zahl von Banken im Vergleich zu den im Voraus erhobenen Beitrdgen zum Abwicklungsfonds kommt durch
unterschiedliche Ansitze zustande: Die Verwaltungsbeitrige werden auf Ebene der Gesamtunternchmen erhoben, die im Voraus
erhobenen Beitrige hingegen auf Ebene der Einzelunternehmen, da sie von den nationalen Abwicklungsbehorden erhoben werden
miissen.
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Zusitzliche Informationen zu Rechtsstreitigkeiten

46.  Die gegen den Ausschuss und die nationalen Abwicklungsbehorden angestrengten Gerichtsverfahren wirken sich
negativ auf ihre finanziellen und personellen Ressourcen aus. Die Kosten werden unmittelbar von diesen Behorden und
folglich — iiber ihre Beitrige — von allen Banken getragen. Im Jahr 2017 nahm der Ausschuss eine Mittelbindung in Hohe
von 10,9 Mio. Euro fiir externe Rechtsberatung im Zusammenhang mit Rechtsstreitigkeiten in den kommenden Jahren vor.
Ende des Jahres 2017 waren vier der acht Vollzeitdquivalente des juristischen Dienstes des Ausschusses mit Streitsachen
befasst. Im Jahr 2018 sollten weitere acht Mitarbeiter zur Verstirkung dieses Teams eingestellt werden.

Teil II: Eventualverbindlichkeiten der Kommission

47.  Die Kommission bestitigte, dass zum 31. Dezember 2017 keine Eventualverbindlichkeiten aufgrund ihrer Aufgabe
im Rahmen der SRM-Verordnung bestanden.

48. Im gahr 2017 billigte die Kommission den ersten vom Ausschuss am 7. Juni 2017 getroffenen Abwicklungs-
beschluss (*®). In diesem Zusammenhang wurden vor dem Gericht der EU 30 Klagen gegen die Kommission eingeleitet (**).

49.  Die Kommission beschloss, ihrer buchhalterischen Einschitzung zufolge keine Eventualverbindlichkeiten fiir diese
Fille auszuweisen. Als Griinde gab sie an, keiner der Kliger habe seine Anspriiche aus aufervertraglicher Haftung
hinlanglich nachgewiesen (>°), weshalb ein Ressourcenabfluss im Zusammenhang mit Abwicklungsfillen ginzlich
unwahrscheinlich sei. Des Weiteren fithrte die Kommission an, dass alle Schadenersatzforderungen verfritht seien, da
bislang noch keine endgiiltige Entscheidung dariiber getroffen worden sei, ob die Anteilseigner und Gliubiger der BPE nach
dem Grundsatz ,keine Schlechterstellung von Glaubigern® und auf der Grundlage der abschliefenden Bewertung der
unterschiedlichen Behandlung bei der Abwicklung entschadigt werden sollen. Die Kommission wies darauf hin, dass sich
aufgrund dieser Fille ausgehend von ihrer umfangreichen Erfahrung daher kein finanzielles Risiko ergeben konne.

50. Im Zuge seiner Stichprobenpriifung stief der Hof auf einige Antragsteller, die vorgebracht haben, die
Voraussetzungen fur eine auflervertragliche Haftung der Union (siche Ziffer 49) seien erfiillt. Der Hof stellt fest, dass in
diesem Stadium Vorhersagen jeglicher Art in der Tat kompliziert sind, da der Rechtsrahmen fiir die Abwicklung relativ neu
ist und ein komplexes, spezifisches und vollig neuartiges Rechtssystem schafft. Da noch keine endgiiltige Entscheidung des
Ausschusses iiber die abschlieende Bewertung der unterschiedlichen Behandlung bei der Abwicklung vorliegt und die
meisten Antragsteller ihren angeblichen Schaden fiir dieses Jahr noch nicht quantifiziert hatten, war eine Einschitzung des
moglichen Ausgangs der Verfahren nicht moglich.

51.  Die Kommission hat in ihrer endgiiltigen Jahresrechnung 2017 ebenfalls keine Riickstellungen oder Eventualver-
bindlichkeiten fur Gerichtskosten erfasst oder ausgewiesen, da sie das Risiko als gdnzlich unwahrscheinlich bewertete (siche
Ziffer 49).

52.  Auerdem wurde die Kommission im Mirz 2018 iiber ein vor einem US-amerikanischen Gericht angestrengtes
zivilrechtliches Verfahren im Zusammenhang mit der Abwicklung der BPE unterrichtet. Im August 2018 (nach Vorlage
ihrer Jahresrechnung 2017) wurde die Kommission auflerdem iiber ein Schiedsverfahren im Zusammenhang mit der
Abwicklung der BPE gegen das Konigreich Spanien informiert. An diesen Verfahren ist die Kommission allerdings nicht
beteiligt.

Teil III: Eventualverbindlichkeiten des Rates

53.  Der Rechnungsfithrer des Rates stellte in einer Vollstindigkeitserklarung fest, dass sich zum 31. Dezember 2017
keine Eventualverbindlichkeiten aufgrund der Wahrnehmung seiner Aufgaben im Rahmen der SRM-Verordnung ergeben.

54.  Der Rat war zwar an keinen Abwicklungsbeschliissen des Jahres 2017 beteiligt, jedoch Beklagter in einem am
26. Oktober 2017 beim Gericht der EU im Zusammenhang mit der Abwicklung der BPE angestrengten Verfahren. In der
endgiiltigen Jahresrechnung 2017 des Rates war jedoch keine Eventualverbindlichkeit ausgewiesen, da die Moglichkeit eines
Abflusses von Ressourcen zulasten des EU-Haushalts fiir diese Rechtssache als ginzlich unwahrscheinlich erachtet wurde.

(?)  Billigung des Abwicklungsbeschlusses in Bezug auf die Banco Popular Espafiol, S. A. (BPE).

Nur in einem dieser 30 Rechtssachen ist die Kommission die einzige Beklagte.

Die Antragsteller miissen nachweisen, dass sich das beklagte Organ einen hinreichend schwerwiegenden Verstoff gegen eine
Rechtsvorschrift, die Einzelpersonen bestimmte Anspriiche einrdumt, hat zuschulden kommen lassen, dass dem Klager ernsthafter
Schaden entstanden ist und dass ein unmittelbarer kausaler Zusammenhang zwischen der rechtswidrigen Handlung und dem
Schaden besteht.

o
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SCHLUSSFOLGERUNGEN UND EMPFEHLUNGEN

55.  Die Rechnungsfithrungsleitlinien des Ausschusses haben immer noch Entwurfsstatus. Obgleich der Ausschuss
erfolgreichen Antragstellern eventuell ihre Gerichtskosten ersetzen muss, hat er in seinen endgiiltigen Jahresrechnungen
2016 und 2017 keine Riickstellungen oder Eventualverbindlichkeiten fur Gerichtskosten erfasst oder ausgewiesen.

Empfehlung 1

In Anbetracht der steigenden Zahl der moglichen Eventualverbindlichkeiten und ihrer Komplexitdt wiederholt der Hof
seine Empfehlung aus dem Bericht des letzten Jahres (*°). Der Ausschuss sollte den Entwurf der Rechnungsfithrungs-
leitlinien fertigstellen und verabschieden. Die Rechnungsfithrungsleitlinien sollten in vollem Umfang auf seine
Jahresrechnung 2018 angewandt werden, die Bildung von Riickstellungen fiir Gerichtskosten oder ihre Ausweisung
eingeschlossen.

Zieldatum fiir die Umsetzung: Vorlage der Rechnungslegung 2018 des Ausschusses.

56.  Der Ausschuss fithrte in seiner Jahresrechnung 2017 (in Ubereinstimmung mit den in den Ziffern 19-20 genannten
Fakten) zu den Streitsachen im Zusammenhang mit der BPE an, dass keine angemessenen Kriterien festgelegt werden
konnten, die eine akzeptable Schitzung der potenziellen finanziellen Auswirkungen erméglichen (*”). Dieser Hinweis kann
in Bezug auf die Jahresrechnung 2017 akzeptiert werden. Die Kommission hat fiir 2017 keine Eventualverbindlichkeiten
ausgewiesen. Hinsichtlich seiner Eventualverbindlichkeiten, die aus den im Voraus erhobenen Beitrigen zum
Abwicklungsfonds resultieren, hat der Ausschuss die maximalen Risikobetrdge ausgewiesen. Eventualverbindlichkeiten
konnen sich anders entwickeln als urspriinglich erwartet. Sie miissen daher kontinuierlich bewertet werden.

Empfehlung 2

Der Ausschuss und die Kommission sollten auf der Grundlage der verfiigbaren Daten wie quantifizierbare Forderungen,
Gerichtsurteile und historische Daten die Lage im Hinblick auf ihre Jahresrechnungen 2018 einer griindlichen
Neubewertung unterziehen. Diese Bewertung sollte im Einklang mit EU-Rechnungsfithrungsvorschrift Nr. 10
,Riickstellungen, Eventualverbindlichkeiten und Eventualforderungen® erfolgen.

Zieldatum fiir die Umsetzung: Vorlage der Rechnungslegung 2018 des Ausschusses.

57.  Bei der Aufstellung seiner Jahresrechnung 2017 stiitzte sich der Ausschuss hinsichtlich der nationalen Beschwerden
und Gerichtsverfahren voll und ganz auf die nationalen Abwicklungsbehérden. Dass verldssliche Informationen verfiigbar
sind, ist von allergrofSter Bedeutung, insbesondere in Anbetracht der Zahl und Komplexitit der Fille sowie der Tatsache,
dass die nationalen Abwicklungsbehorden im Besitz von Informationen iiber die finanziellen Risiken des Ausschusses sind,
die die Ausweisung von Eventualverbindlichkeiten erforderlich machen kénnten. Der Ausschuss hat die von den nationalen
Abwicklungsbehorden tibermittelten Angaben weder angemessen iiberpriift noch erhielt er Unterlagen, die mit den
Verfahren im Zusammenhang stehen. In Ermangelung von Unterlagen war es dem Hof folglich nicht moglich, das dem
Ausschuss durch diese Verfahren entstehende finanzielle Risiko zu bewerten.

Empfehlung 3

Der Ausschuss sollte nach Mafigabe der Normen fiir die interne Kontrolle angemessene Verfahren und Kontrollen
festlegen, die gewahrleisten, dass alle von den nationalen Abwicklungsbehorden eingegangenen Informationen korrekt,
vollstindig und auf dem neusten Stand sind. Aufferdem sollte er fiir einen angemessenen Priifpfad sorgen, damit der Hof
seine obligatorischen Priifungsaufgaben wahrnehmen kann.

Zieldatum fiir die Umsetzung: Vorlage der Rechnungslegung 2018 des Ausschusses.

Dieser Bericht wurde von Kammer IV unter Vorsitz von Herrn Neven MATES, Mitglied des Rechnungshofs, in ihrer
Sitzung vom 13. Dezember 2018 in Luxemburg angenommen.

Fiir den Rechnungshof
Klaus-Heiner LEHNE

Prisident

(*%  Bericht des Hofes gemiR Artikel 92 Absatz 4 der Verordnung (EU) Nr. 8062014 fiir das Haushaltsjahr 2016, Empfehlung 2, S. 11.
(/) Endgiiltige Jahresrechnung des Ausschusses, K) S. 33.
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ANHANG

WEITERVERFOLGUNG VON BEMERKUNGEN AUS VORJAHREN

Stand der Korrekturmaffnahme
Jahr Bemerkungen des Hofes (abgeschlossen/im Gange/ausstehend|
n. z.)

2017 Der Ausschuss sollte ausfithrliche Rechnungsfithrungsleitli- | Ausstehend ()
nien aufstellen. In diesen Leitlinien sollte auch auf Riick-
stellungen fiir Gerichtskosten eingegangen werden.

2017 Der Ausschuss sollte ein geeignetes Verfahren (einschlielich | Ausstehend (%)
eines IT-Systems) einfithren, mit dem sichergestellt wird, dass
alle Arten von Eventualverbindlichkeiten ordnungsgemif
erfasst und in der Rechnungslegung ausgewiesen werden. Die
nationalen Abwicklungsbehorden sollten zu diesem IT-
System Zugang haben, um die Eventualverbindlichkeiten
entsprechend zu erfassen.

()  Siche Empfehlung 1.
()  Siche Empfehlung 4.
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ANTWORTEN DES EINHEITLICHEN ABWICKLUNGSAUSSCHUSSES

Ziffern 19-20

Die Offenlegung von Informationen beziiglich Gerichtsverfahren, die infolge des Beschlusses der Banco Popular Espaiiol S.
A. (BPE) im Abschnitt des Jahresabschlusses 2017 ,Zusitzliche Informationen im Zusammenhang mit Rechtsfillen* vor
dem Gerichtshof der Europdischen Union gegen den SRB eingeleitet wurden, erfolgte lediglich aus Griinden der Transparenz
ohne die Absicht, sich aus diesen Verfahren ergebende Eventualverbindlichkeiten anzuerkennen und zu melden. Auf der
Grundlage der nach der Annahme des Jahresabschlusses 2017 durchgefiihrten Bewertung des SRB mochte der SRB darauf
hinweisen, dass der Abfluss von Ressourcen aufgrund dieser Fille als gering eingeschitzt wird.

Insbesondere weist der SRB darauf hin, dass es sich bei dem Grof3teil der oben genannten Gerichtsverfahren um Klagen auf
Authebung der in Bezug auf die BPE angenommene Beschlussentscheidung des SRB handelt. Der SRB ist der Ansicht, dass
diese Klagen auf Aufthebung nicht zu einem direkten Abfluss von Ressourcen aus dem Etat des SRB fithren konnen, mit
Ausnahme von moglichen Prozesskosten (in Bezug auf die Prozesskosten siche Kommentar unter Ziffer 45).

Im Hinblick auf Schadensersatzklagen, die im Zusammenhang mit dem Fall der BPE gegen den SRB eingereicht wurden, ist
der SRB angesichts der Rechtsprechung der EU beziiglich der Bedingungen, unter denen Schadensersatz zu leisten ist, der
Ansicht, dass die Moglichkeit eines Abflusses von Ressourcen aus dem Etat des SRB infolge dieser Klagen gering ist. In
Bezug auf die Schadensersatzklagen, die sich auf die mutmafSliche Rechtswidrigkeit der Beschlussentscheidung des SRB
stiitzen, hat der SRB zudem darauf hingewiesen, dass diese Schadensersatzanspriiche als verfriiht betrachtet werden sollten.
Dies ist auf die Tatsache zuriickzufithren, dass das Verwaltungsverfahren zur endgiiltigen Entscheidung des SRB, ob die
ehemaligen Aktiondre und Gldubiger der BPE gemdff dem Grundsatz ,keine Schlechterstellung von Glaubigern® zu
entschadigen sind, noch lauft.

Ziffer 33

Der SRB mochte darauf hinweisen, dass die gesetzlichen Anforderungen beziiglich der Berechnung von Beitrigen
angemessen beriicksichtigt werden, um mdgliche Risiken von Ungenauigkeiten auszuschliefen. Zudem maochte der SRB
darauf hinweisen, dass er alle Informationen offenlegt, die seiner Entscheidung iiber die Berechnung von Ex-ante-Beitrigen
zugrunde liegen, soweit dies gesetzlich zulissig ist. Insbesondere werden jedem Institut die Methode und die Informationen,
die sich auf dieses bestimmte Institut beziehen, zur Verfigung gestellt. Aufgrund von beruflichen Geheimhaltungspflichten,
die sich aus dem Vertrag tiber die Arbeitsweise der Europdischen Union ergeben, ist es dem SRB jedoch gesetzlich untersagt,
vertrauliche Informationen anderer Institute gegeniiber einem bestimmten Institut offenzulegen, was bei der Berechnung
der Beitrdge ebenfalls beriicksichtigt wird.

Ziffern 35-37

Es wird daran erinnert, dass die nationalen Verfahren in Bezug auf Ex-ante-Beitrdge von den nationalen Abwicklungs-
behorden bearbeitet werden, die Parteien dieser Verfahren sind. Aus diesem Grund hat der SRB, der nicht Partei dieser
Verfahren ist, keinen direkten Zugang zu diesen Informationen und er verldsst sich zwangsliufig auf die Angaben der
nationalen Abwicklungsbehérden.

Die Bereitstellung von Daten tiber die nationalen Beschwerden/Gerichtsverfahren beziiglich Ex-ante-Beitragen durch die
nationalen Abwicklungsbehorden an den SRB erfolgt daher im Rahmen der guten Zusammenarbeit und nicht auf der
Grundlage einer ausdriicklichen gesetzlichen Anforderung.

Entsprechend der letztjihrigen Empfehlung des Europdischen Rechnungshofes hat der SRB wichtige Mafinahmen ergriffen,
um die Berichterstattung der nationalen Abwicklungsbehorden zu verbessern. Insbesondere hat der SRB praktische
Regelungen mit den nationalen Abwicklungsbehorden vereinbart, die eine regelmafige Berichterstattung umfassen, welche
es dem SRB ermoglichen wiirde, die Entwicklung bei nationalen Beschwerden und Gerichtsverfahren im Zeitverlauf zu
beobachten. Im Einzelnen bedeutet dies, dass die nationalen Abwicklungsbehorden Daten tiber nationale Beschwerden/
Gerichtsverfahren beziiglich Ex-ante-Beitrdgen zusammen mit den einschldgigen Angaben zu Datum, Zweck und Streitwert
nicht aggregiert, sondern fiir jedes Institut separat berichten. Auf der Grundlage der Empfehlungen des Europiischen
Rechnungshofes mochte der SRB zudem darauf hinweisen, dass die nationalen Abwicklungsbehorden seit September 2018
begonnen haben, Daten beziiglich der Historie jeder Prozessakte bereitzustellen, sodass der SRB iiber einen angemessenen
Priifpfad verfiigt. Der SRB ist der Ansicht, dass die Berichterstattung der nationalen Abwicklungsbehorden alle
Informationen umfasst, welche fiir die Erstellung seines Jahresabschlusses im Einklang mit den Normen der internen
Kontrolle des SRB erforderlich sind.

Um die Richtigkeit der Informationen sicherzustellen, stimmt der SRB die einzelnen Betrige, welche die nationalen
Abwicklungsbehorden gemifs dem obigen Berichterstattungsverfahren angegeben haben, mit den Betrdgen der Ex-ante-
Beitrage fiir jedes Institut ab, welche der SRB fiir das entsprechende Jahr berechnet hat.

Zudem wird darauf hingewiesen, dass die nationalen Abwicklungsbehorden die entsprechenden Informationen dreimal pro
Jahr aktualisieren, was ausreicht, um die Aktualitdt der Informationen zu gewéhrleisten.



C 48/16 Amtsblatt der Europdischen Union 6.2.2019

Angesichts der obigen Ausfiithrungen ist der SRB der Ansicht, dass alle Mainahmen, die im Hinblick auf Flle beziiglich Ex-
ante-Beitragen ergriffen wurden, zur Gewihrleistung der Richtigkeit, Vollstindigkeit und Aktualitit der von den nationalen
Abwicklungsbehorden bereitgestellten Informationen, auf welche der SRB seinen Jahresabschluss stiitzt, beitragen.

Ziffer 39

Der SRB mochte darauf hinweisen, dass in Bezug auf die doppelte Beriicksichtigung einiger Betrdge zum besseren
Verstindnis eine Fulnote auf Seite 32 des endgiiltigen Jahresabschlusses hinzugefiigt wurde, da einige Fille auf nationaler
und europdischer Ebene die gleiche Beitragshohe betreffen. Der SRB sieht Vorteile in der Offenlegung der betroffenen
Betrige auf nationaler und europdischer Ebene, da diese Ebenen nicht vollstindig miteinander verbunden sind und sie ihre
eigenen Dynamiken aufweisen. Dennoch erkennt der SRB an, dass die separate Angabe der doppelt beriicksichtigten Betrdge
weitere Erkenntnisse beziiglich des Gesamtrisikos liefert.

Ziffer 45

Der SRB mochte darauf hinweisen, dass er im Hinblick auf die Erstellung seines Jahresabschlusses eine vorldufige Analyse
beziiglich der Moglichkeit, eine Riickstellung/Eventualverbindlichkeit fiir Prozesskosten zu verbuchen, durchgefiihrt hat. Da
keine zuverldssige Schitzung der Hohe der Prozesskosten, welche der SRB moglicherweise zahlen muss, zur Verfiigung
stand, wurden die im Verlauf des Jahres 2017 gezahlten und entstandenen Kosten als ausreichend betrachtet, und
diesbeziiglich wurde keine Riickstellung/Eventualverbindlichkeit ausgewiesen.

Auch wenn der SRB verpflichtet wire, in allen Verfahren gegen den SRB die Prozesskosten der Antragsteller zu erstatten
(was gegenwirtig nicht erwartet wird), lige dieser Betrag deutlich unter der Wesentlichkeitsschwelle des SRB und wiirde
daher nicht zu einer wesentlichen Falschaussage beziiglich der Finanzlage des SRB fiihren.

Empfehlung 1
Der SRB stimmt dieser Empfehlung des Europaischen Rechnungshofes zu.

In Bezug auf die richtige Behandlung von Riickstellungen und Eventualverbindlichkeiten, die sich aus strittigen Betrdgen
und Prozesskosten ergeben, handelt der SRB vollstandig im Einklang mit der EU-Rechnungsfithrungsvorschrift Nr. 10, bei
der es sich um die vorrangige Vorschrift handelt. Jeder Rechnungslegungsgrundsatz, der von dieser Vorschrift abgeleitet
wird, dient dem besseren Verstandnis von Anforderungen, um einen vereinfachten Ansatz und die einheitliche Anwendung
dieser Rechnungsfithrungsvorschrift zu ermoglichen. Der SRB wird einen speziellen Absatz iiber die Behandlung der
Prozesskosten im Rahmen der Rechnungslegung zu seinem Rechnungslegungsgrundsatz hinzufiigen.

Der Rechnungslegungsgrundsatz befindet sich in der letzten Phase der internen Beratungen und wird bis Ende 2018
angenommer.

Ziffer 56

Siche Antwort des SRB zu den Ziffern 19-20.

Empfehlung 2

Der SRB stimmt dieser Empfehlung des Europiischen Rechnungshofes zu.
Ziffer 57

Siche Antwort des SRB zu den Ziffern 35-37 und Empfehlung 3.
Empfehlung 3

Der SRB stimmt dieser Empfehlung des Europiischen Rechnungshofes zu.

In Bezug auf die Fille, die Ex-ante-Beitrige betreffen, ist der SRB aufgrund seiner Erwidgungen in der Antwort zu den
Ziffern 35-37 der Ansicht, dass alle ergriffenen Malnahmen zur Richtigkeit, Vollstindigkeit und Aktualitit der von den
nationalen Abwicklungsbehorden bereitgestellten Informationen, auf welche der SRB seinen Jahresabschluss stiitzt,
beitragen.

Um dem Europdischen Rechnungshof weitere Sicherheiten dafiir zu bieten, dass die von den nationalen Abwicklungs-
behorden bereitgestellten Informationen, auf welche der SRB seinen Jahresabschluss stiitzt, angemessen sind, wird der SRB
zusammen mit den nationalen Abwicklungsbehorden die Moglichkeit priifen, dass die nationalen Abwicklungsbehorden
Vollstandigkeitserklarungen in Bezug auf die Betrdge der Eventualverbindlichkeiten, die sich aus nationalen Verfahren
beziiglich Ex-ante-Beitriagen ergeben, fur den SRB ausstellen.

In Bezug auf die Verfahren zur Streitbeilegung wird der SRB mit den entsprechenden nationalen Abwicklungsbehorden
zusammenarbeiten, um praktische Regelungen, die umgesetzt werden konnen, zu erértern.
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ANTWORTEN DER KOMMISSION

BEMERKUNGEN

50.  Die Kommission vertritt die Auffassung, dass weder die Komplexitit und Neuartigkeit der Fille noch der geforderte
Schadensersatz ihre Beurteilung beeinflussen, dass das Risiko eines Abflusses wirtschaftlicher Ressourcen gering ist.

SCHLUSSFOLGERUNGEN UND EMPFEHLUNGEN
Empfehlung 2

Die Kommission stimmt dieser Empfehlung zu.
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ANTWORTEN DES RATES

53.  Fir das Rechnungslegungsjahr 2017 wurden in den Jahresabschliissen des Rates der Européischen Union und des
Europdischen Rates keine Eventualverbindlichkeiten gemdfl Artikel 92 Absatz 4 der SRM-Verordnung verzeichnet.

54.  Der Rat war im Jahr 2017 an keinem Abwicklungsbeschluss beteiligt. Eine Klage vor dem EuG vom 26. Oktober
2017 in Bezug auf die Abwicklung der BPE wurde vom EuG am 14. Juni 2018 insofern fur unzulissig erklirt, als sie sich

gegen den Rat richtete.




