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Par zinojumu

Vienotais noreguléjuma mehanisms ir ES sistéma, kas paredzéta, lai parvalditu
grutibas nonakusu banku noreguléjumu iesaistitajas dalibvalstis, un Vienota
noreguléjuma valde (VNV) taja ir galvenais dalibnieks. Citi svarigi dalibnieki ir
Komisija, Padome un valstu noreguléjuma iestades. VNV parrauga vienoto
noreguléjuma fondu (VNF), ko var izmantot banku noreguléjuma. Eiropas Revizijas
palatas pienakums ir katru gadu zinot par iespéjamam saistibam, kas varétu rasties.

Lidz Sim VNF nav izmantots, bet ir daudz tiesvedibas procesu saistiba ar pirmo
noreguléjumu un citiem Iémumiem, ka ari ar ex ante iemaksam VNF. Attieciba uz
2019. finansu gadu VNV ir zinojusi par iespéjamam saistibam, kas attiecas uz
dazam tiesas apstridétam ex ante iemaksam, bet nav zinojusi par iespéjamam
saisttbam, kas attiecas uz noreguléjuma lemumiem. Més neieguvam pieradijumus,
kas biitu pretruna VNV novértéjumam, bet atzimejam, ka 2020. gada pienemti
spriedumi var ietekmét iemaksas VNF.
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Kopsavilkums

Vienotais noreguléjuma mehanisms (VNM) ir ES sistéma, ar kuru eurozona un
iesaistitajas dalibvalstis parvalda tadu banku noreguléjumu, kuras klGst vai, iesp&jams,
klds maksatnespéjigas. Galvenais noreguléjuma procesa dalibnieks ir Vienota
noreguléjuma valde (VNV) — ES struktra, kas atrodas Briselé. Ta parrauga vienoto
noreguléjuma fondu, ko var izmantot, lai atbalstitu banku noreguléjumu. Citi svarigi
noreguléjuma procesa dalitbnieki ir Eiropas Komisija, Eiropas Savienibas Padome un
valstu noreguléjuma iestades.

Mums ir pienakums katru gadu zinot par VNV, Komisijas vai Padomes iespéjamam
saistibam, kas izriet no noreguléjuma uzdevumu istenosanas. lesp&jamas saistibas un
uzkrajumi parada finansu risku, kadam ir paklautas minétas struktaras. Butiba, ja
resursu aizpludes varbutiba netiek novertéta ka maziespéjama, parskatos ir jasniedz
informacija par iespéjamam saistibam vai japaredz uzkrajumi.

pret Padomi) notika dazadi tiesvedibas procesi saistiba ar noreguléjuma uzdevumiem.
ES tiesas bija celtas 104 prasibas pret Iemumiem veikt vai neveikt noreguléjumu,

7 prasibas saistiba ar principu “neviens kreditors nav sliktaka situacija” un 23 prasiba
pret ex ante iemaksam vienotaja noreguléjuma fonda. Turklat VNV ir pazinots par

2 112 tiesvedibas procesiem valsts liment. Saja revizija izskatijam to dokumentu izlasi,
kas bija saistiti ar tiesvedibu pret VNV un Komisiju, ka ari pazinojumus par tiesvedibu
valsts limeni.

Lielaka dala lietu ES liment ir saistitas ar Banco Popular Espafol noreguléjumu
2017. gada. Tiek prasits atcelt VNV noreguléjuma shému un Komisijas apstiprinajuma
[emumu. Turklat dazi prasitaji ir iesniegusi iebildes par tiesiska reguléjuma nelikumibu
un prasa, lai ES atlidzinatu zaudejumus. Vairak neka tlkstotis prasibu pret Banco
Popular Espafiol noreguléjumu ir iesniegtas valsts [Tmeni. Vel kopuma tris tiesvedibas
procesos ES tiesas tiek prasits atcelt VNV Iémumus neveikt divu ABLV banku un
AS “PNB Banka” noreguléjumu.

VNV noléma neatklat iesp&jamas saistibas neviena no IV punkta aprakstitajiem
gadijumiem, jo ta noverteja saistito risku ka attalu. Mées atziméjam, ka tiesvedibas
novértésana vienmer ir subjektiva, jo ta balstas uz ekspertu spriedumu. Turklat ir grati
tagad paredzeét Sis tiesvedibas iznakumu, jo nav tamlidzigas judikatiras. Tomér més
neguvam pieradijumus, kas butu pretruna VNV novértéjumam.



Péc Banco Popular Espafiol S.A. noreguléjuma VNV Tstenoja procesu, saskana ar
kuru bija paredzéts potenciali atlidzinat zaudéjumus akcionariem un kreditoriem, kuri
varétu but ietekmeéti saskana ar principu “neviens kreditors nav sliktaka situacija”.
2020. gada marta VNV secinaja, ka neviens no skartajiem kreditoriem nebija sliktaka
situacija ka tad, ja viniem piemérotu valsts maksatnespéjas procediiru, tapéec tika
nolemts neatlidzinat zaudéjumus akcionariem un kreditoriem. ES tiesas tika iesniegtas
septinas lietas pret So lemumu, kad jau bija tuvu VNV galigo parskatu parakstisana.
Tadejadi VNV veél nebija novértéjusi savu saistito risku un tapéc neatklaja saistitas
iespéjamas saistibas.

VNV iekasé ex ante iemaksas vienotaja noreguléjuma fonda ar valsts
noreguléjuma iestazu starpniecibu. 2020. gada junija tika izskatitas 23 lietas pret
[eEmumiem par ex ante iemaksam vienotaja noreguléjuma fonda. VNV ir uzradijusi
iespéjamas saistibas 186 miljonu EUR apméra saistiba ar tiesvedibu pret ex ante
iemaksu léemumiem ES limen, ka ari iespéjamas saistibas vél 1 861 miljona EUR apméra
saistiba ar tiesvedibu pret Siem pazinojumiem valsts [ilmeni. Més secinam, ka VNV ir
patiesi centusies novertét risku katra tiesvedibas procesa un uzradit attiecigas
iespéjamas saistibas. Tomeér més atziméjam, ka nesena sprieduma, kas vél nav kluvis
galigs, Visparéja tiesa konstatéja, ka ex ante iemaksu tiesiskais reguléjums ir daléji
nelikumigs. Tadél ta uzskatija, ka VNV nevaréja pietiekami pamatot savu lemumu.
Turklat nesena judikatura ari noskaidrojies, ka tikai ES tiesas var spriest par to, vai ir
paturami spéka VNV lemumi par ex ante iemaksam. Tatad ir loti maz ticams, ka risku
varétu radit valsts tiesvedibas procesi pret ex ante iemaksam VNF.

Ar1 pret Komisiju ir celtas prasibas ES tiesas saistiba ar Banco Popular Espafiol
S.A. noreguléjumu — gan pret Komisiju atseviski, gan kopa ar VNV. Komisija nav
uzradijusi iespéjamas saistibas, jo ta resursu aizpludes varbutibu Saja gadijuma ir
noveértéjusi ka maziespéjamu. Més neguvam pieradijumus, kas bltu pretruna Komisijas
novértéjumam. Pret Padomi nav ierosinata tiesvediba saistiba ar noreguléjuma
uzdevumiem, tapéc Padome iesp&jamas saistibas nav uzradijusi.

Mes secinam, ka VNV un Komisija ir patiesi centusas uzradit iespéjamas saistibas
gadijumos, kad tam ir iemesls. Ipasi var atzimét, ka VNV tagad gramatvediba labak
atspogulo tiesvedibas procesus pret ex ante iemaksam vienotaja noreguléjuma fonda.
Meés noradam, ka VNV vél nebija novertéjusi dazus jaunus tiesvedibas procesus, jo
prasibas tiesa bija celtas tikai 2020. gada maija un junija. lesakam nemt véra jaunos
tiesvedibas procesus un jaunos spriedumus saistiba ar 2020. gada parskatiem. Ta ka
konstatéjam, ka ne visi tiesvedibas procesi bija nemti vera VNV parskatos, iesakam
VNV nemt véra ari pieejamo informaciju par valsts limena tiesvedibas procesiem pret
noreguléjuma lemumiem.



levads

Vienotais noreguléjuma mehanisms (VNM) tika izveidots ar Regulu (ES)
Nr. 806/2014 (VNM regula) un ir ES banku savienibas otrais pilars. VNM noltks ir
parvaldit tadu banku noreguléjumu, kuras klist vai, iespéjams, klls maksatnespéjigas,
ar mérki péc iesp€jas samazinat ietekmi uz realo ekonomiku un publisko lidzeklu
izmantoSanu. Vienota noreguléjuma valde (VNV) ir galvenais dalibnieks saja
mehanisma un noreguléjuma iestade visam nozimigajam bankam?* un mazak
nozimigam parrobezu banku grupam, kuras izveidotas eurozona un iesaistitajas
dalibvalstis?. VNV kluva par neatkarigu agentiiru 2015. gada 1. janvari, un kop$
2016. gada 1. janvara tai ir visas noreguléjuma pilnvaras.

Procesa, kura rezultata tiek pienemts Iemums par kadas vienibas noreguléjuma
saksanu, ir iesaistita VNV un Eiropas Komisija. Taja var bat iesaistita ari Eiropas
Centrala banka (ECB) un ES Padome?. Noteiktos apstaklos noreguléjuma atbalstam var
izmantot vienoto noreguléjuma fondu (VNF, sk. 41. punktu). VNV un VNF pilniba
finanseé banku nozare.

VNM regulas 92. panta 4. punkta noteikts, ka ERP zino par jebkadam iespéjamam
saistibam (VNV, Padomes, Komisijas vai citam saistibam), kas izriet no Saja regula
paredzéeto VNV, Padomes un Komisijas uzdevumu TstenoSanas. ERP katrai no
minétajam iestadém var pieprasit visu informaciju, kas ir batiska tas uzdevuma®
veiksanai.

1 Termins “banka” $aja zinojuma attiecas uz VNM regulas 2. panta definétajam vienibam.

2 To banku sarakstu, kurdm VNV ir noreguléjuma iestade, var aplukot 3aja saité:
https://srb.europa.eu/en/content/banks-within-remit-srm-and-srb.

3 VNM regula, 18. pants.

VNM regula, 92. panta 8. punkts.


https://srb.europa.eu/en/content/banks-within-remit-srm-and-srb

Revizijas tverums un pieeja

Sis revizijas zinojums attiecas tikai uz iespéjamam saistibam, kas izriet no
VNM regula paredzéto VNV, Komisijas un Padomes uzdevumu Tsteno$anas®. Attieciba
uz VNV Revizijas palata $aja zinojuma nem véra visas potencialas iespéjamas saistibas.
Tas attiecas uz 2019. finansu gadu. Papildus iespéjamam saistibam, kas radusas
2019. gada, gramatvedim ir janem veéra visa butiska informacija, kas ieguta lidz galigo
parskatu sniegsanas dienai®. Tadéjadi, lai parskatu izklasts batu skaidrs un patiess, var
bat javeic korekcijas vai jasniedz papildu informacija, tostarp ta var but 2020. gada
laika ieglta informacija. Parskatus par 2019. gadu sniedza:

— Vienota noreguléjuma valde — 2020. gada 15. junija,
— Eiropas Komisija — 2020. gada 18. junija,

— Eiropas Savienibas Padome — 2020. gada 28. maija.

ERP ir revidéjusi ari Eiropas Komisijas un Padomes’ 2019. finansu gada parskatus,
ka arT VNV gada parskatu®, un $o reviziju rezultati ir izklastiti citos zinojumos.

lespejamas saistibas ir jauzrada gada parskatos, ka noteikts ES 10. gramatvedibas
noteikuma, kas balstits uz 19. starptautisko publiska sektora gramatvedibas standartu
par uzkrajumiem, iespéjamiem aktiviem un iespéjamam saistibam (sk. 1. izcélumu).
Butiba iespeéjamas saistibas un uzkrajumi parada finansu risku, kadam ir paklautas
attiecigas vienibas.

VNM regula, 92. panta 4. punkts.
¢ Komisijas Delegéta regula (ES) 2019/715 (OV L 122, 10.5.2019., 1. Ipp.), 98. panta 4. punkts.
ERP gada parskati par 2019. finansu gadu.

Gada zinojums par ES agentlram attieciba uz 2019. finansu gadu, 54. punkts.



lesp€jamas saistibas ir:

iespéjami pienakumi, kuri izriet no pagatnes notikumiem un kuru esamiba tiks
apstiprinata tikai, iestajoties vai neiestajoties vienam vai vairakiem neskaidriem
nakotnes notikumiem, kas pilniba neatrodas Eiropas Savienibas kontrolé;

vai pasreizéjs pienakums, kas izriet no iepriekséjiem notikumiem, bet kuru neatzist
parskatos, jo nav ticams, ka pienakuma izpildei bls vajadziga saimnieciskos labumus

vai pakalpojumu potencialu ietveroSu resursu aizplide, vai gadijumi, kad
pienakuma apméru nevar pietiekami ticami novertét.

Lai noteiktu, vai ir jauzrada iespéjamas saistibas vai japaredz uzkrajumi, ir
jaizverté resursu aizpludes varbutiba. Ja resursu aizplUdes varbutiba nakotné ir:

— skaidra, tad ir jauzrada saistiba,
— ticama, tad ir japaredz uzkrajumi,
— iespéjama, tad ir jauzrada iespéjamas saistibas,

— maziespéjama, tad informacija nav jasniedz.

VNV, Komisija un Padome Sis varbdtibas ir precizéjusas sikak katra sava
gramatvedibas politika. Atbilstigi tirgus praksei VNV un Padome “maziesp&jamu”
varbutibu ir definéjusas ka tadu, kas neparsniedz 10 %, savukart “iespéjama” resursu
aizplGde atbilst 10-50 % (sk. 1. tabulu). Komisija “maziespé&jamu” varbutibu ir
definéjusi ka tadu, kas neparsniedz 20 %, un attiecigi “iespéjama” resursu aizplude
atbilst 20-50 %.

1. tabula. Attiecigo ES strukturu noteikta varbutiba

VNV <10 % 210 % 11dz<50% @ >50 % lidz<100% | 100 %
Komisija <20 % 220 % 11dz<50% @ >50 % lidz<100% | 100 %
Padome <10 % 210 % 11dz<50% @ >50 % lidz<100% | 100 %

Avots: VNV, Komisijas un Padomes gramatvedibas prakse.
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Saskana ar ES 10. gramatvedibas noteikumu par katru iespéjamo saistibu
kategoriju ir jasniedz sada informacija:

— Tss iesp&jamo saistibu veida apraksts,
— finansialas ietekmes aplése,
— norade par nenoteiktibu attieciba uz resursu aizplides summu vai laiku,

— atlidzibas izmaksas varbutiba.

saistiba ar to uzdevumiem saskana ar VNM regulu (sk. 2. tabulu). Pret Padomi
tiesvediba nebija ierosinata. Attieciba uz 2019. finansu gadu VNV uzradija iespéjamas
saistibas 2 047 miljonu EUR apméra, bet Komisija iespéjamas saistiba neuzradija. Visas
uzraditas iespéjamas saistibas attiecas uz ex ante iemaksam VNF. Lai veiktu iesp&jamo
saistibu reviziju, més izlase iek|]avam ES tiesas ierosinatu 21 lietu un izskatijam
attiecigos tiesvedibas dokumentus.
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2. tabula. Tiesvedibas procesi pret VNV un/vai Komisiju saistiba ar
VNM regula paredzétajiem uzdevumiem (2020. g. 15. junijs)

Valsts tiesas vai

Lietas veids ES tiesas administrativa Zinojuma punkti

kartiba

BPE noreguléjums 104 1455 19.-31.; 67.-68.

Lemumi neveikt

ABLV un AS .

“PNB Banka” 3 Neattiecas 32.-36.

noreguléjumu

Lémums saskana ar

principu “neviens . :

kreditors nav sliktaka 7 Neattiecas 37.-40.

situacija” BPE lieta

Ex ante iemaksas 23 657 41.-57.; 70.

Admlnlstrat|vas 0 Neattiecas 58.-60.

iemaksas

Citi jautajumi 2 0 61.-64.

Kopa 139 2112

Avots: ERP, pamatojoties uz VNV un Komisijas datiem; sikak sk. attiecigas nodalas; tabula nav iek|autas
lietas, kuras tiek lGgta tikai piekluve dokumentiem.

11 Papildus tiesas pravu izlasei revizijas pieradijumus veidoja art informacija, kas
ievakta intervijas ar darbiniekiem, ka ari més izskatijam cita starpa VNV, Komisijas un
Padomes dokumentus, aré€jo juristu un dazu valsts noreguléjuma iestazu (VNI)
apliecinajuma vestules un publiski pieejamus datus. Més izskatijam art VNV privata
aréja revidenta dokumentaciju (sk. 2. izcelumu).

2. izcélums. VNV privatais aréjais revidents

Pamatojoties uz Komisijas Delegétas regulas (ES) 2019/715 104. panta 1. punktu,
VNV gada parskatus parbauda privats aréjais revidents. ERP nem véra privata aréja
revidenta veikto revizijas darbu, lai sagatavotu 1paso gada zinojumu par attiecigo
Savienibas struktiru, ka to pieprasa LESD 287. panta 1. punkts.

12 Pamatojoties uz Liguma mums paredzétajam tiesibam, VNM regulu un Finansu
regulu, VNV, Komisijai un Padomei ir jasniedz mums visa informacija un dokumenti, ko
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uzskatam par batiskiem savu uzdevumu veiksanai®. VNV un Komisija iesniedza prasito
dokumentaciju, izmantojot drosas virtualas tumsas telpas un attalinatas piekluves
platformas.

9

Sk. LESD 287. panta 3. punktu, VNM regulas 92. panta 8. punkts un Finansu regulas
257. panta 1. punktu.
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Apsverumi

VNV parskatiem ir divas dalas (sk. 1. attélu). | dala attiecas uz VNV ikdienas
darbibam. Tas finansé no ikgadéjam administrativam iemaksam, ko veic visas bankas.
Sis iemaksas izmanto VNV administracijai un darbibas nodroinasanai. Il daja attiecas
uz VNF, ko parvalda VNV. VNF finanséjumu nodrosina bankas, katru gadu veicot
ex ante iemaksas tada apmera, kads vajadzigs, lai sasniegtu mérka summu
(sk. 10. izcelumu). Turklat noteiktos apstaklos VNV var iekasét ex post iemaksas.
Vajadzibas gadijuma ar VNF finanSu resursiem var atbalstit noreguléjumu, izmantojot
Tpasus instrumentus, ja ir izpilditi vairaki nosacijumi®®.

1. attéls. Vienotas noreguléjuma valdes budzets

| dala Il dala

VIENOTAIS

DARBIBAS NOREGULEJUMA
FONDS

oi

@ FINANSEJUMS

’@
F%m IZDEVUMI

Avots: ERP, pamatojoties uz Regulu (ES) Nr. 806/2014; *ievérojot noteiktus ierobeZojumus.

VNV gramatvedis apliecinajuma véstulé par 2019. finansu gada parskatiem
apstiprinaja, ka visas iespéjamas saistibas, kas noteiktas VNM regulas 92. panta
4. punkta, ir uzraditas. Privats aréjais revidents zinojuma par VNV 2019. gada
parskatiem secinaja, ka tas guvis pietiekamu parliecibu par iespéjamam saistibam,
turklat izcéla uzraditas iespéjamas saistibas apstak|u akcentéjuma punkta.

VNV uzraditas iespéjamas saistibas, ka ar1 jautajumi, kas attiecas uz potencialam
iespéjamam saistibam, ir izklastiti turpmakajos punktos.

10" Sk. VNM regulas 76. pantu.
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lespéjamas saistibas, kas attiecas uz tiesvedibu péc noreguléjuma
Iemumiem un lémumiem neveikt noreguléjumu

16 2017. gada 7. junija tika istenota pirma un lidz Sim vieniga ES limena
noreguléjuma proceddra attieciba uz banku Banco Popular Espafiol S.A. (BPE). Pret
VNV un Komisiju ir uzsakti vairaki tiesvedibas procesi, kas attiecas uz So pirmo
noreguléjuma Iemumu un VNV vélak pienemtajiem lemumiem nepiemérot
noreguléjumu abam ABLV bankam un AS “PNB Banka” (sk. 3. tabulu).

3. tabula. Tiesvedibas procesi pret VNV un Komisiju Eiropas Savienibas
Tiesa 2020. gada 15. junija

Kopigi pret

VNV un Tikai pret Tikai pret

VNV Komisiju
ierosinato ierosinato
lietu skaits lietu skaits

Lietas veids Komisiju
ierosinato
lietu skaits

Lemums veikt Banco
Popular Espafiol, S. 25 78 1 104
A. noreguléjumu

Lemums par ABLV
Bank AS un ABLV 0 2 0 2
Bank Luxembourg

AS “PNB Banka” 0 1 0 1

KOPA 25 81 1 107

Avots: ERP, pamatojoties uz VNV datiem; tabula nav ieklautas lietas, kuras tiek IGgta tikai piekjuve
dokumentiem vai lietas saistiba ar principu “neviens kreditors nav sliktaka situacija”.

17 Taka turpmakajos zinojuma punktos ir runa par tiesvedibu Eiropas Savienibas
Tiesa, ir svarigi saprast, ka Tiesa strada, un atceréties, kadi tiesiskas aizsardzibas lidzekli
ir pieejami, lai vérstos pret ES iestazu, struktdru, biroju un agenttru [emumiem (sikak
sk. I pielikumu). Eiropas Savienibas Tiesa ir divas tiesas: Tiesa un Visparéja tiesa. Lai
vérstos pret ES iestazu, struktdru, biroju un agentlru IEmumiem, fiziskas un juridiskas
personas var izmantot dazadus tiesiskas aizsardzibas lidzek]us. Tie ir sadi:
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prasiba atcelt juridiski saistoSu lemumu?* (to var celt divos ménesos péc attieciga
Iemuma pienemsanas), kas ir adreséts attiecigajai personai vai kas tiesi un
individuali to skar;

prasiba atlidzinat zaudé&jumus'? (to var celt piecu gadu laika), ja prasitajs pierada,
ka iestade ir pietiekami nopietni parkapusi tiesiskuma principu, ar kuru aizstav
fizisko personu tiesibas, pierada faktisko prasitajam nodarito kaitéjumu un tiesu
célonsakaribu starp nelikumigo darbibu un kaitéjumu;

iebilde par prettiesiskumu®® saistiba ar kadas tiesibas normas nelikumibu. lebildi
var iesniegti tikai ka papildu prasibu, pieméram, kopa ar prasibu atcelt juridiski
saistoSu [émumu.

Atbilstosi 'dz 2019. gada beigam pieejamajiem datiem vidéjais tiesvedibas ilgums

Tiesa bija aptuveni 14,4 ménesi®. Vidéjais tiesvedibas ilgums Visparéja tiesa

samazinajas lidz 16,9 ménesiem salidzinajuma ar 20 ménesiem iepriek$éja gada'®. Lai

gan vairakums BPE lietu tika iesniegtas 2017. gada vasara, tiesvediba lielakaja dala

pirmo lietu (parauglietu) joprojam turpinas. Tam par iemeslu ir lietu sarezgitiba, jauna

veida tiesiskais reguléjums, izvirzito pamatu skaits, rakstveida apsvérumu apmainas

ilgums un Covid-19 pandémija kop$ 2020. gada marta (sk. 3. izcélumu).

11

12

13

14

15

LESD, 263. pants.

LESD, 268. un 340. pants.

LESD, 277. pants.

Eiropas Savienibas Tiesa: 2019. gada parskats, 26. Ipp.

Eiropas Savienibas Tiesa: 2018. gada parskats, 18. Ipp.
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Covid-19 pandémijas uzliesmojuma dé] gan Tiesai, gan Visparéjai tiesai kops
2020. gada marta nacas mainit darba kartibu, tostarp

tika pagarinati dazi termini lietu dalibnieku prasijumu vai apsvérumu
iesniegSanai tiesvedibas rakstiskaja procedira (lidz 2020. gada
31. augustam);

mutvardu paskaidrojumu uzklausiSana no 2020. gada 16. martam tika
atlikta lidz 2020. gada 25. maijam Tiesa un lidz 2020. gada 11. jinijam
Visparéja tiesa.

Avots: ERP, pamatojoties uz Eiropas Savienibas Tiesas datiem .

Prasibas pret Iemumu veikt noreguléjumu

2017. gada 7. junija VNV pienéma BPE noreguléjuma shému, un Komisija to
apstiprinaja. BPE bija novértéta ka tada, kas k|Ust vai, iespéjams, klis maksatnespéjiga.
VNV secinaja, ka nebija pamatoti sagaidams, ka BPE maksatnespéju varétu noverst
alternativi privata sektora pasakumi, un ka noreguléjums bija sabiedribas interesés.
Tadejadi tika veikta kapitala instrumentu norakstisana un konvertacija un bankas
pardosana par 1 EUR (sk. 4. izcélumu).

6 Eiropas Savienibas Tiesa: ar Covid-19 saistitd informacija — puses Tiesa un puses Visparéja
tiesa 2020. gada 15. jalija.


https://curia.europa.eu/jcms/jcms/p1_3012066/lv/
https://curia.europa.eu/jcms/jcms/p1_3012067/lv/?_sm_au_=iVVW0RP5rVZz6n0HVkFHNKt0jRsMJ
https://curia.europa.eu/jcms/jcms/p1_3012067/lv/?_sm_au_=iVVW0RP5rVZz6n0HVkFHNKt0jRsMJ
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1) Kapitala instrumentu norakstiSana vai konvertacija kopsumma par
4 130 miljoniem EUR, piemérojot VNM regulas 21. pantu:

akciju kapitals — 2 098 miljoni EUR,
pirma limena papildu kapitala instrumenti — 1 347 miljoni EUR,
otra [imena kapitala instrumenti — 685 miljoni EUR.

2) Uznémuma pardosana Banco Santander S.A. par 1 EUR, piemérojot
VNM regulas 24. pantu.

Avots: Vienotas noreguléjuma valdes 2017. gada 7. janija lémums (SRB/EES/2017/08).

Piezime. Pirma limena kapitala instrumentus parasti veido akcionaru pasu kapitals un nesadalita
pelna inter alia; otra llmena kapitala instrumenti var ietvert hibridkapitala instrumentus,
subordinéto paradu un rezerves.

Lidz 2020. gada junija beigam no 101 tiesas lietas, kas bija saistita ar |emumiem
par noreguléjuma shémas pienemsanu, 24 bija prasibas izmaksat kompensaciju par
iespéjamiem zaudéjumiem papildus prasibai atcelt noregul€juma |lémumu. No Sis
101 lietas 13 gadijumos prasitaji lddza tikai atlidzinat zaud&jumus, kuri, iespéjams, bija
radusies. Piecas no $Sim prasibam Visparéja tiesa atzina par nepienemamam?’ un
divas — par dal&ji nepienemamam?®. Ta ka lielaka dala celto prasibu attiecas uz Iemuma
atcelSanu, tas tika iesniegtas divos ménesos péc noreguléjuma Iémuma publicésanas.

Nemot véra ar BPE noreguléjumu saistito lietu skaitu un sarezgitibu, Vispareja
tiesa ir atlasijusi sesSas parauglietas, kuras virzit uz otro posmu — rakstveida procesu un
uzklausidanu®®. No $im se$am lietam VNV ir vienigais atbildétajs divas lietas, Komisija ir
vienigais atbildetajs viena lieta, savukart paréjas tris lietas atbildetajs ir VNV un
Komisija kopigi. Visparéja tiesa pare€jo lietu izskatiSanu ir apturéjusi lidz galiga
sprieduma pienemsanai minétajas sesas parauglietas. 2019. gada 24. oktobri Vispareja
tiesa pienéma nolémumu par pirmo parauglietu un atzina to par nepienemamu
(sk. 5. izcelumu)?®. Prasitajs ir iesniedzis apelacijas sadzibu?*.

[

7 Lietas T-473/17,T-522/17, T-557/17, T-618/17 un C-731/17P.

=

8 Lietas T-553/17 un T-555/17.

[

9 VNV 2018. gada parskats, 5.4.1. iedala.
20 Visparéjas tiesas 2019. gada 24. oktobra rikojums lieta T-557/17.

21 Lieta C-947/19 P, kas iesniegta 2019. gada 23. decembri.
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Vispareéja tiesa nepienéma obligaciju turétaja celtu prasibu cita starpa par daléju
BPE noreguléjuma [émuma atcelSanu, ka pamatojumu noradot to, ka noteiktu otra
[Tmena kapitala instrumentu konvertacijas atcelSsana mainitu noreguléjuma
|émuma batibu.

Turklat Saja lieta tika prasits art atlidzinat zaudéjumus, ko radijusi otra [ilmena
kapitala instrumentu konvertacija atbilstoSi BPE noreguléjuma [Emumam.
Rakstveida procesa prasitajs noradija, ka kompensacijas pieprasijums nav
uzskatams par VNV arpusligumiskas atbildibas pieprasijumu, bet par prasibu
saskana ar LESD 266. pantu. Saja panta ir noteikts, ka iestadei, kuras akts ir
pasludinats par speka neesosu, ir javeic vajadzigie pasakumi, lai izpildttu Tiesas
spriedumu. Prasitajs uzskata, ka tas ietver finansialu kompensaciju, ja vairs nav
iesp€jams atjaunot situaciju pirms BPE noreguléjuma. Tomér zaudéjumu
atlidzinasanas pieprasijums atbilstosi LESD 266. pantam ir atkarigs no apstridéta
Iemuma (BPE noreguléjuma IEmuma) atcelSanas, bet atcelSanas prasiba nebija
sekmiga. Tapéc ari nepienéma zaudéjumu atlidzinasanas prasibu.

Noreguléjuma pamata ir jabat tas bankas, kura klGst vai, iespéjams, klus
maksatnespéjiga, noteiktajai vértibai. Ta ka noreguléjums 1sa laika var k|Gt steidzams,
tiesiskaja reguléjuma ir paredzéts, ka var izmantot pagaidu novértéjumu?2.

BPE noreguléjuma shémas pamata bija Sads pagaidu novértéjums. Kaut art VNM regula
noteikts, ka tik driz, cik vien praktiski iespéjams, ir javeic ex post galiga novértésana, ar
kuru jaaizstaj vai japapildina pagaidu novertéjums, VNV pazinoja, ka ta neprasis
neatkarigam novertétajam veikt BPE neto aktivu vértibas ex post galigo novértésanu.
Pret So IEmumu ir ierosinati tiesvedibas procesi (sk. 6. izcélumu).

22 VYNM regula, 20. panta 10. punkts.
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DaZi prasitaji Vispareja tiesa ierosinaja atcelt 3o VNV Iemumu. Visparéja tiesa jau ir
izdevusi rikojumu divas lietds??, noraidot prasibas ki nepienemamas, jo lEmums
tieSi un individuali neskar prasitajus. Turklat rikojumos apstiprinats, ka ex post
galigais novértéjums nevar dot pamatu zaudéjumu atlidzinasanai akcionariem un
obligaciju turétajiem?* gadijuma, kad izmantotais noreguléjuma instruments ir
uznémuma pardosana. Visparéjas tiesas noléemumi ir parstudzéti Tiesa?®.

Dazi prasitaji apgalvo, ka viniem ir tiesibas uz zaudéjumu atlidzibu gadijuma, ja
VNV vai Komisijas lemumi tiek atcelti. Tacu, pamatojoties uz ES judikatiru, prasibam
par atcelSanu un prasibam par zaudéjumu atlidzinasanu ir dazadi mérki. Tapéc Sis
prasibas varétu radit iespéjamas saistibas tikai par tiesasanas izdevumiem.

VNV 2019. gada galigo parskatu sagatavoSanas noluka VNV Juridiskais dienests
saimniecisko resursu aizplides varbatibu saistiba ar ierosinatajam BPE lietam
novértéja ka “maziespéjamu”?®, un tapéc VNV neuzradija iespé&jamas saistibas.

VNV Juridiskais dienests balstija secinajumu uz pusu argumentacijas novértéjumu,
vienlaikus atzistot, ka tiesiskais reguléjums ir jauns un sarezgits un ka trukts attiecigas
judikataras.

Mes atziméjam, ka BPE lieta bija VNV pirma noreguléjuma lieta un ka tiesvedibas
novértésana vienmer ir subjektiva, jo ta balstas uz ekspertu spriedumu. Lai gan ir
iesniegtas vairakas lietas, [t1dz Sim nav pienemts neviens spriedums par batiskiem
pamatiem, un tapéc nav ES limena judikatiras. Pamatojoties uz izskatitajiem revizijas
pieradijumiem, ERP konstatéja, ka daZi prasitaji apgalvo, ka ir spéka nosacijumi, kas
vajadzigi, lai iestatos Savienibas arpusligumiska atbildiba. Turklat VNV arejais juridiskais
padomdevéjs mums apstiprinaja, ka, lai gan tas uzskata lidzek|u aizplidi par maz
ticamu, risks ir pat zemaks par “maziespéjamu”, jo trukt attiecigas judikattras. Lai gan
patlaban ir grati prognozét minéto tiesvedibas gadijjumu iznakumu, jo ar jauno
noreguléjuma tiesisko reguléjumu ir izveidota sarezgita, specifiska un ieprieks nebijusi

2 Lietas T-2/19 un T-599/18.

2 VNM regula, 20. panta 12. punkta a) apak3punkts.

N

> Lietas C-874/19 P un C-934/19 P.

%6 Vienotas noreguléjuma valdes 2019. finan$u gada galigie parskati, 36. lpp.
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tiesibu sistéma, parbaudot revizijas pieradijumus, més neguvam tadus pieradijumus,
kas butu pretruna VNV secinajumam.

Dazas atcelSanas un/vai zaudejumu atlidzinasanas prasibas ir ari iebildes par
nelikumibu (sk. 2. attélu). Prasitaji apgalvo, ka BPE noreguléjuma pamata esosais
tiesiskais reguléjums, tostarp VNM regulas noteikumi, neatbilst Ligumam par Eiropas
Savienibas darbibu (LESD) un Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartai (ESPH). Ja
ES tiesas tam piekritls, apstridétie tiesiska reguléjuma noteikumi var tikt atziti par
nepiemérojamiem.

2. attels. Lemumu pienemsanas process, kura rezultata tika uzsakts
noreguléjums un radas pasreizéjie stridi

Eiropas

BANKU SAVIENIBA B rarlaments

\

Tiesiskais reguléjums

Eiropas Savienibas

- Padome
Novértejums, ka banka , -
- .. —. - Eiropas Centrala
~~—>  klGst vai, iespéjams, klus l@‘ banka*
maksatnespéjiga
Prasitaji . _ Vienota
> Noreguléjuma shéma 1 noreguléjuma
g@ valde
Tiesvediba ApstiprinoSais lemums [ | Eiropas Komisija
\ _ Valsts
Istenosanas lemums TT1 | noregulgjuma
iestade

Avots: ERP, pamatojoties uz tiesisko regul&jumu; *si revizija neattiecas uz ECB; iznémuma gadijumos
novértéjumu par to, ka banka klGst vai, iesp&jams, klis maksatnespéjiga, var sniegt arT VNV.

Turklat prasibas par Iemumu atcelSanu tika iesniegtas pret ECB lemumu par
statusu “klst vai, iespéjams, klis maksatnespéjiga” (sk. 7. izcélumu), pret Komisijas
apstiprino$o [émumu (sk. 3. tabulu un 65. punktu) un pret Spanijas VNI Fondo de
Reestructuracion Ordenada Bancaria (FROB) 1stenosanas Iemumu (sk 29. punktu).
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ECB iespéjamas saistibas neietilpst Sis revizijas tvéruma (sk. 04. punktu). Tomér ir
veérts pieminét, ka Vispareja tiesa attieciba uz lemumiem par statusu “klast vai,
iespéjams, klis maksatnespéjiga”?’ ir paudusi, ka tie “uzskatami par
sagatavojosSiem aktiem procediira, kuras meérkis ir lJaut VNV pienemt [emumu par
konkréto banku iestazu noreguléjumu, un tatad par tiem nevar tikt celta prasiba
atcelt tiestbu aktu”?®. Turklat Visparéja tiesa ir paudusi, ka ECB “nav nekadu
[eEmumu pienemsanas pilnvaru noreguléjuma shémas pienemsanai paredzétaja
ietvara”?.

Pret Siem rikojumiem paslaik ir iesniegtas apelacijas stdzibas Tiesa®’.

Prasibas pret noreguléjuma shémas istenosanas lemumu

VNM regula paredzéts, ka péc noreguléjuma lémuma pienemsanas VNV var

nakties kompensét valsts noreguléjuma iestadei zaudeéjumus, kurus valsts tiesa tai ir

piespriedusi segt, ievérojot 87. panta 4. punkta paredzétos nosacijumus. Tapéc ir

svarigi, lai VNV butu informéta par lietam, kas iesaistitajas dalibvalstis ierosinatas pret

VNI par zaudéjumu atlidzinasanu.

Visas noreguléjuma shémas, ko pienémusi VNV un apstiprinajusi Komisija, ir

istenojamas dalibvalstu limeni. Tapéc péc tam, kad Komisija bija apstiprinajusi

BPE noreguléjuma shému, Spanijas VNI (FROB) 2017. gada 7. jlnija pienéma

isteno$anas lémumu3!. Pret FROB |émumu tika ierosinatas vairakas administrativas

apelacijas stdzibas, prasibas par atbildibu un tiesvedibas procesi. Isteno$anas IEmuma

pamata ir valsts tiesibu akti, tapéc tas izskatams valsts tiesa. FROB katru ménesi ir

27

28

29

30

31

Regula (ES) Nr. 806/2014, 18. panta 1. punkts.

Vispargjas tiesas 2019. gada 6. maija rikojumi lietas T-281/18 (36. punkts) un T-283/18.
Turpat, 34. punkts.

Apelacijas stdzibas iesniegtas 2019. gada 17. jalija lietd C-551/19 P un lieta C-552/19 P.

FROB Parvaldibas komitejas 2017. gada 7. jlnija Iemums par Banco Popular Espafiol S.A.:
http://www.frob.es/en/Lists/Contenidos/Attachments/419/ProyectodeAcuerdoreducido_E
N_v1.pdf.


http://www.frob.es/en/Lists/Contenidos/Attachments/419/ProyectodeAcuerdoreducido_EN_v1.pdf
http://www.frob.es/en/Lists/Contenidos/Attachments/419/ProyectodeAcuerdoreducido_EN_v1.pdf
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jaiesniedz zinojums VNV par noreguléjuma shémas istenoSanu un visam ar to
saistitajam apelacijas stdzibam un prasibam?3?.

Lidz 2020. gada julijam FROB bija sanémusi 117 administrativas apelacijas
sudzibas pret iepriek$ minéto istenoSanas IEmumu un bija tas visas noraidijusi vai
pazinojusi par nepienemamam. FROB bija sanémusi ar1 1 070 pieprasijumus uzsakt
administrativu procediru par valsts arpusligumisko atbildibu saskana ar Spanijas
tiesibu aktiem. Turklat prasitaji pret FROB bija iesniegusi 262 prasibas tiesa, tomeér So
tiesvedibu ir apturéjusi Spanijas “Audiencia Nacional” lidz bridim, kad Visparéja Tiesa
pienems nolémumu par noreguléjuma lemuma likumibu. Sesi apturésanas lémumi tika
parsudzeti Spanijas Augstakaja tiesa, kas atzina par nepienemamam piecas apelacijas,
bet viens apelacijas sudzibas iesniedzéjs galu gala atsauca stdzibu.

Meés atziméjam, ka valsts tiesvediba liela méra ir atkariga no noreguléjuma
shémas un Komisijas apstiprinosa IEmuma spéka esamibas. Tatad japienem, ka Saja
gadijuma VNV risks ir liela méera atkarigs no riska, kads pastav ES [imena lietas. Mes
konstatéjam, ka FROB regulari sniedza VNV informaciju par valsts tiesvedibas
procesiem. Tomeér VNV neltdza novertét saistito risku 2019. gada parskatu vajadzibam,
un pieejama informacija netika iesniegta gramatvedim galigo gada parskatu
sagatavos$anai. 2020. gada oktobri VNV prasija un sanéma saistita riska novértéjumu.

Prasibas pret Iemumiem neveikt noreguléjumu

Papildus pirmajam noreguléjuma lémumam VNV 2018. gada 24. februari
pazinoja, ka ta neveiks noreguléjuma darbibas attieciba uz ABLV Bank AS un tas
meitasuznémumu ABLV Bank Luxembourg, jo noreguléjums nebdtu sabiedribas
interesés (sk. 8. izcelumu). VNV lémumi tika pienemti péc ECB novértéjumiem, ka
bankas klUst vai, iespéjams, klis maksatnespéjigas to likviditates situacijas batiskas
pasliktinadanas dée)?3.

32 VNM regula, 28. panta 1. punkta b) apak$punkta iii) ievilkums.

33 ECB 23. februari pienemtais novértéjums par to, ka ABLV Bank AS kst vai, iesp&jams, klGs
maksatnespéjiga.


https://www.bankingsupervision.europa.eu/ecb/pub/pdf/ssm.2019_FOLTF_assessment_ABLV_Bank_AS%7E48046b4adb.en.pdf
https://www.bankingsupervision.europa.eu/ecb/pub/pdf/ssm.2019_FOLTF_assessment_ABLV_Bank_AS%7E48046b4adb.en.pdf
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VNM regula ir paredzéts, ka parasti bankas butu jalikvide atbilstosi valsts
maksatnespéjas procesiem. lznémums ir noreguléjums, ja tas ir sabiedribas
interesés®*. Lai bUtu ievérotas sabiedribas intereses, noregul&jam ir jabat
vajadzigam, lai sasniegtu noreguléjuma meérkus, un proporcionalam. Sabiedribas
intereSu novéertéjumu veic VNV, pamatojoties uz tiesisko reguléjumu un tas
publicéto pieeju®*.

2018. gada maija VNV tika informéta, ka pret tas [Emumiem neveikt
noreguléjuma darbibas ES Visparéja tiesa ir celtas prasibas divas lietas. Viena no Sim
lietam joprojam nav pabeigta, un VNV novértéja saimniecisko resursu aizpludes
varbutibu ka “maziespéjamu”?®, tapéc neuzradija iespéjamas saistibas. Otru no $Sim
lietam ierosinaja ABLV Bank AS akcionari, un Vispareja tiesa to noraidija ka
nepienemamu?’ ar pamatojumu, ka VNV apstridétie |Emumi tieSi neskar prasitajus
LESD 263. panta ceturtas dalas izpratné*®, Pret Visparéjas tiesas rikojumu paslaik ir
iesniegta apelacijas sudziba®’.

2019. gada 15. augusta ECB pazinoja, ka AS “PNB Banka” klGst vai, iespéjams, klUs
maksatnespéjiga. VNV piekrita ECB novértéjumam un secinaja, ka nebija pieejami
uzraudzibas vai privata sektora pasakumi, ar kuriem varétu noveérst bankas
maksatnespéju. Tomér VNV secinaja ari, ka noreguléjums nebija sabiedribas interesés.
Cita starpa VNV secinaja, ka AS “PNB Banka” nepildija kritiskas funkcijas un tas
maksatnespéjai nebija paredzama ievérojama negativa ietekme uz Latvijas vai citu
dalibvalstu finansu stabilitati. VNV par $o lemumu pazinoja Latvijas Finansu un kapitala
tirgus komisijai“°.

AS “PNB Banka” un dazi tas akcionari ir célusi prasibu pret VNV [émumu
nepienemt noreguléjuma shému, un So apvienoto lietu skata Visparéeja tiesa. Ta ir

34

VNM regula, 18. panta 5. punkts.

35 Sabiedribas intere$u novértéjums: VNV pieeja, 2019. g. 3. jalijs.

% Vienotas noreguléjuma valdes 2019. finan$u gada galigie parskati, 37. lpp.

37°2020. gada 14. maija rikojums lietd T-282/18.
3 Turpat, 46. punkts.
39 Lieta C-364/20 P.

40 VNV 2019. gada parskats, 3.1. iedala.
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atlikusi lietu Iidz laikam, ka Tiesa lems par ABLV lieta iesniegto apelacijas sudzibu.
VNV ir novertéjusi saimniecisko resursu aizplides varbatibu saistiba ar So lietu ka
“maziespéjamu”, tapéc ta nav uzradijusi iespéjamas saistibas*’.

Meés uzskatam, ka iepriekS minétajos gadijumos iesp&jamas saistibas nav
nepiecieSamas. Turklat prasitaji Sobrid tikai lGdz Visparéjo tiesu atcelt VNV I[Emumu.

lespé€jamas saistibas, kas attiecas uz principu “neviens kreditors nav
sliktaka situacija”

Lai aizsargatu pamattiesibas uz ipasumu®?, VNV regula noteikts, ka neviens
kreditors noreguléjuma gadijuma necies lielakus zaudéjumus, neka tas bltu parasta
maksatnespéjas procedira. Pamatojoties uz principu “neviens kreditors nav sliktaka
situacija”*?, tiem kreditoriem, kuri parastas maksatnespéjas proceduras gadijuma batu
bijusi labaka stavokli, ir jasanem kompensacija no VNF#4, Lai novértétu attieksmi pret
kreditoriem un akcionariem, ir jaaprékina atskirigas attieksmes vertiba
(sk. 9. izcélumu).

Novertéjumu par atskirigu attieksmi péc jebkura noreguléjuma veic neatkarigs
vértétajs, lai noteiktu, vai akcionariem un kreditoriem, attieciba uz kuriem veiktas
noreguléjuma darbibas, ir tiesibas uz kompensaciju. Novértéjums biezi tiek devéts
par 3. novertéjumu. Atskirigas attieksmes novértéjuma tiek pienemts, ka
noreguléjuma vieta attiecigajai bankai bltu piemérota parasta maksatnespéjas
procedira saskana ar valsts maksatnespéjas tiestbu aktiem no dienas, kad uzsakts
noreguléjums. Péc tam tiek salidzinata Sada scenarija ietekme uz kreditoriem un
akcionariem salidzinajuma ar noreguléjumu.

Avots: ERP veikta VNM regulas analize.

zinojumu par atskirigas attieksmes novertéjumu BPE noreguléjuma gadijuma.

Vienotas noreguléjuma valdes 2019. finansu gada galigie parskati, 37. Ipp.

42 ESPH, 17. panta 1. punkts.
% VNM regula, 15. panta 1. punkta g) apak3$punkts.

4 VNM regula, 20. panta 16. punkts un 76. panta 1. punkta e) apak3punkts.
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Pamatojoties uz $a novértéjuma iznakumu un sakotnéjo secinajumu par to, ka neviens
kreditors nebatu bijis labaka situacija, ja tiktu piemérota valsts maksatnespéjas
procedura, 2018. gada 6. augusta VNV publicéja pazinojumu par savu sakotnéjo
[emumu neatlidzinat zaudejumus akcionariem un kreditoriem, kurus skara

BPE noreguléjums®>. VNV |&$, ka to ir apméram 300 0007,

VNV tad uzsaka “tiesibas tikt uzklausitam” procesu®’ attieciba uz iesaistitajiem
kreditoriem un akcionariem (sk. 3. attélu). Tas deva iesp€ju registrétajam pusém vai to
parstavjiem laika no 2018. gada 6. lidz 26. novembrim iesniegt rakstiskus komentarus
par sakotnéjo Ilemumu nepieskirt tam kompensaciju un ta pamata esoso
argumentaciju. Saja procesa VNV sanéma 2 856 iesniegumus no attiecindmajiem
kreditoriem un akcionariem. 2020. gada marta VNV publicéja galigo Ilemumu?, kura
atzina, ka BPE akcionariem un kreditoriem nepienakas kompensacija, jo maksatnespéja
batu bijusi dargaka neka noreguléjums®®,

% Vienotas noreguléjuma valdes 2018. gada 2. augusta pazinojums par tas sakotnéjo lemumu
attieciba uz to, vai jaatlidzina zaudéjumi tiem akcionariem un kreditoriem, kurus skar
noreguléjuma darbibas, kas veiktas attieciba uz Banco Popular Espafiol S.A., un par procesa,
kas paredz tiesibas tikt uzklausitam, saksanu (SRB/EES/2018/132).

46

VNV 2018. gada parskats, 16. zemsvitras piezime, 32. Ipp.

47 pPamatojoties uz Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 41. panta 2. punkta

a) apaksSpunktu.

“8 Vienotas noregul&juma valdes 2020. gada 17. marta lémums par to, vai jaatlidzina
zaudéjumi tiem akcionariem un kreditoriem, kurus skar noreguléjuma darbibas, kas veiktas
attieciba uz Banco Popular Espaiol S.A.

% VNV 2019. gada parskats, 32. lpp.
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3. attéls. Procesa “neviens kreditors nav sliktaka situacija” laika grafiks
saistiba ar Banco Popular Espanol S.A.

2018. g.
6.—26. NOVEMBRIS
2017. g. o 2019. g.
_ Tiesibas tikt 2. JOLUS
7.JONUS Klausitam: )

. uzklausitam: Tiesibas tikt
Noreguléjums rakstisku _ )
Lemums > uzklausitam:

komentaru ; 5k
e VNV jaunaka
' sniegsana 2018. g. informacija par
6. AUGUSTS - statusu
14. SEPTEMBRIS
2018 g Tiesibas tikt 2020. 8-
13. JONUS uzklausitam: 17. MARTS
VNV- intereéu GaITgavis‘Iémums:
'V sanem registracija nepieskirt
3. novertéjumu kompensaciju
2018. g. 2020. g.
2. AUGUSTS 27. MAUS
VNV sakotnéjs lemums Pirma prasiba
par kompensaciju atcelt [Emumu
Avots: ERP.

Vairaki akcionari un kreditori ir noléemusi prasit VNV galiga lemuma atcelSanu
Visparéja tiesa. Lidz 2020. gada jalijam bija iesniegtas septinas prasibas’. Papildus
Iemuma atcelSanai viena prasiba attiecas arT uz zaudéjumu atlidzinasanu. Ja Vispareja
tiesa atceltu VNV Iémumu par BPE akcionaru un kreditoru nekompensésanu, tas
automatiski neraditu resursu aizpludi, jo bus vajadzigs jauns VNV Iémum:s.

VNV 2019. gada parskatos nav uzraditas iespéjamas saistibas attieciba uz principu
“neviens kreditors nav sliktaka situacija”, jo VNV norada, ka lietas vél tiek izvértétas, ta
ka tas iesniegtas nesen — par pirmo lietu Vienota noreguléjuma valdei pazinoja

2020. gada 27. maija.

0" Vienotas noreguléjuma valdes 2019. finan$u gada galigie parskati, 36. lpp.
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lespéjamas saistibas, kas attiecas uz banku iemaksam vienotaja
noreguléjuma fonda

Eurozonas bankam ir juridisks pienakums veikt iemaksas VNF (sk. 10. izcélumu).

VNF mérklimenis lidz 2023. gada beigam ir noteikts vismaz 1 % apméra no banku
savieniba segto noguldijumu kopéjas vértibas. Nemot véra segto noguldijumu
pasreizejo ikgadéjo pieaugumu, §T summa butu 70 miljardi EUR. 2020. gada
ikgadejas iemaksas tika iekasétas no 3 066 bankam 9,2 miljardu EUR apméra.
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Piezime. Ne visas bankas veica iemaksas 2015. gada. Starpiba katru gadu tiek pielagota lidz
2023. gadam.

Pilnigai informacijai japiemin, ka ir ierosinats reformeét Ligumu par Eiropas
Stabilitates mehanisma dibinasanu, paredzot VNF atbalsta mehanismu, kas
nodro$inatu kreditliniju lidzvértiga apméra ka pats VNF°',

Avots: VNV.

1 Eiropas Stabilitdtes mehanisms: Projekts vadlinijam attieciba uz Vienotas noreguléjuma
valdes atbalsta mehanismu vienotajam noreguléjuma fondam, kas jasaskano ar parskatitas
redakcijas projektu Ligumam par Eiropas Stabilitates mehanisma dibinasanu, par ko


https://www.esm.europa.eu/sites/default/files/20191206_-_draft_backstop_guideline_-_publication_version.pdf
https://www.esm.europa.eu/sites/default/files/20191206_-_draft_backstop_guideline_-_publication_version.pdf
https://www.esm.europa.eu/sites/default/files/20191206_-_draft_backstop_guideline_-_publication_version.pdf
https://www.consilium.europa.eu/media/39772/revised-esm-treaty-2.pdf
https://www.consilium.europa.eu/media/39772/revised-esm-treaty-2.pdf
https://www.consilium.europa.eu/media/39772/revised-esm-treaty-2.pdf
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Process, kada iekasé ex ante iemaksas vienotaja noreguléjuma fonda

Kops$ 2016. gada VNV atbild par iemaksu aprékinasanu®? cie$a sadarbiba ar VNI.
Katras bankas iemaksas aprékina, piemeérojot vienotas likmes iemaksu mazam bankam
un riska lmenim pielagotu iemaksu lielakam bankam?>3. Bankas iesniedz
VNV aprékinam vajadzigo informaciju ar VNI starpniecibu. Péc tam VNV katrai VNI
noslta standarta veidlapu, kura ieklauta visa saistita informacija par katru tas
atbildibas joma esoso banku, tostarp maksajamo ex ante iemaksu apmers,
aprékinasanas kartiba un bankas ievaddati. Pamatojoties uz VNV sniegto aprékinu, VNI
vac iemaksas un parskaita attiecigas summas VNF*%, ko parvalda VNV (sk. 4. attélu).
Saja aprékinaganas un pazino$anas procesa ir jaievéro vairaki oficiali procediras
noteikumi.

2. padomes Isteno3anas regula (ES) 2015/81, 4. pants.
3 Komisijas Delegéta regula (ES) 2015/63, 4. panta 1. punkts.

% padomes noligums par iemaksu parskaitisanu uz vienoto noreguléjuma fondu un to
kopigosanu, 2014. g. 14. maijs.
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4. attéls. Ex ante iemaksu iekaséSanas process un tiesiskas aizsardzibas

lidzekli

lemaksas
maksajums

lemaksas
parvedums

Avots: ERP, pamatojoties uz tiesisko reguléjumu; *sk. 45. punktu un 11. izcélumu.

Stridi saistiba ar ex ante iemaksam vienotaja noreguléjuma fonda

Banka

NOSUTA
attiecigos @
datus

PAZINO iemaksu
summas

LEMJ par
ex ante
iemaksam

APREKINA
ex ante
iemaksas

Administrativa
apelacija vai
tiesvediba valsts
tiesas*

Tiesvediba
Eiropas
Savienibas
Tiesa*

Vairakas bankas kopa trijas dalibvalstis®* ir ierosinajusas administrativo procesu

vai tiesvedibu pret IEmumiem par attiecigajam ex ante iemaksam (sk. 4. attélu). Lielaka

dala banku ir célusas minétas prasibas pret attiecigajiem NVI pazinojumiem®®. Tadéjadi

2020. gada 31. maija valsts limenT bija ierosinatas 657 administrativas lietas vai

tiesvedibas procesi pret ex ante iemaksam. Salidzinajuma ar 2019. gada juniju tas bija

par 32 lietam vairak.

5 Austrija, Vacija un Italija.

6 Atkariba no iesaistito dalibvalstu tiesiska regul&juma VNI informé bankas ar

administrativiem aktiem, lEmumiem vai pazinojumiem.
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Tacu, ta ka iemaksas aprékina un par tam lemj VNV, prasitaji uzsaka art tiesvedibu
Eiropas Savienibas Tiesa pret VNV [Emumiem par 2016.—2019. gada ex ante iemaksam
(sk. 4. attelu). 2020. gada 15. junija risinajas 23 tiesvedibas process (2019. gada —

16 procesi). No Siem procesiem 22 bija Visparéja tiesa, bet viena lieta bija Visparéjas
tiesas nolemuma apelacijas sudziba, ko skatija Tiesa. VNV 2019. gada galigo parskatu
parakstiSanas laika nebija iesniegta neviena prasiba pret VNV 2020. gada ex ante
iemaksu lemumiem. Tacu laika no 2020. gada 29. junija lidz 1. septembrim tika
iesniegtas 19 prasibas pret 2020. gada ex ante iemaksam®’. Tatad $is lietas bus
jaapsver saistiba ar 2020. gada parskatiem.

Ta ka atbildiba par ex ante iemaksu apréekinasanu un iekasésanu ir dalita, radas
vairaki jautajumi par izskatiSanu tiesa, ka jau més noradijam pagajusa gada zinojuma®.
2019. gada decembri Tiesa prejudiciala nolemuma sniedza paskaidrojumus par
attiecigo ES tiesibu aktu interpretaciju (sk. 11. izcélumu)>°. Tiesa noteica, ka tikai
ES Tiesa drikst lemt par to, vai ir speka VNV [emumi attieciba uz ex ante iemaksam
VNF, proti, valsts tiesas nedrikst lemt par So Ilemumu spéka neesamibu. Tatad ir Joti
maz iespéjams, ka paslaik valsts tiesas notiekosa tiesvediba, kura tiek apstridéts
VNV ex ante iemaksu aprékins vai citi saistiti jautajumi, VNV radis saimniecisko resursu
aizpludi.

Tiesa apstiprinaja, ka tikai un vienigi VNV ir atbildiga par ex ante iemaksu vienotaja
noreguléjuma fonda aprékinasanu un ka VNI tikai sniedz darbibas atbalstu
Vienotajai noreguléjuma valdei. Tatad tikai Eiropas Savienibas Tiesa var lemt par
to, vai atstajami speka VNV [emumi par ex ante iemaksam vienotaja noreguléjuma
fonda, un valsts tiesas nevar atzit Sos [Emumus par spéka neesosiem. Turklat Tiesa
uzskatija, ka ES tiesam ari ir ekskluziva jurisdikcija, lai minétas speka esamibas
noteikSanas konteksta spriestu, vai VNI pienemtajos aktos, ko izmanto, lai
sagatavotu VNV ex ante iemaksu lemumus, ir tadi trakumi, kas varétu ietekmeét
minétos VNV [Emumus.

7 Lieta T-394/20, ko iesniedza 2020. gada 29. jinija, bija pirma prasiba pret VNV 2020. gada
ex ante iemaksu [Emumu.

8 Zinojums par jebkadam iespéjamam saistibam, kas izriet no regula paredzéto Vienotas
noreguléjuma valdes, Padomes un Komisijas uzdevumu istenoSanas 2018. finansu gada,
42. punkts.

%9 Tiesas 2019. gada 3. decembra spriedums lieta C-414/18.
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Balstoties uz Tiesas apsverumiem, sSkiet, ka apstridésana valsts tiesas vien, lGdzot
parskattt vienotaja noreguléjuma fonda ieskaitamo ex ante iemaksu apréekinu vai
parskattt, cik likumigi ir VNI akti, kuri izmantoti, lai sagatavotu VNV lémumu par
ex ante iemaksam, vai parskatit $a lemuma pazinosanu un iemaksu iekasésanu,
principa neizraisis resursu aizpladi.

Avots: ERP, pamatojoties uz Tiesas 2019. gada 3. decembra spriedumu lieta C-414/18.

lespéjamas saistibas, kas varétu rasties péc ex ante iemaksu lietam ES limeni

Jair ierosinata lieta tiesa, iespéjamas saistibas jauzrada gadijumos, kad,
iespéjams, radisies saimniecisko resursu aizplade (sk. 07. un 08. punktu). Saimniecisko
resursu aizpllde var izpausties ka skaidras naudas aizplide vai nakotné maksajamo
iemaksu samazinajums. VNV 2019. gada galigajos parskatos ir uzraditas iespéjamas
saistibas par 186 miljoniem EUR (2018. gada — par 50 miljoniem EUR) saistiba ar
devinam (2018. gada — septinam) Visparéja tiesa paslaik skatitam lietam®°, Devinas
lietas tiek prasits atcelt VNV ex ante iemaksu lemumus attieciba uz 2017. un
2018. gada iemaksu cikliem. Tapéc $aja nodala vispirms ir aplukotas Sis lietas, un tikai
péc tam ir aplUkotas lietas attieciba uz 2016. un 2019. gada iemaksu cikliem.

Aplikoto devinu lietu novértéjums iespé&jamo saistibu izteiksmé ir ciesi saistits ar
Visparéjas tiesas 2019. gada novembra spriedumu (sk. 12. izcelumu). Visparéjas tiesas
sprieduma ir paskaidroti vairaki visparigi aspekti saistiba ar tiesiskas aizsardzibas
lidzekliem pret to, ka VNV ir aprekinajusi ex ante iemaksas vienotaja noreguléjuma
fonda. Loti svarigi, ka Visparéja tiesa apstiprinaja, ka bankas var apstridét VNV ex ante
iemaksu lémumus Vispareja tiesa, lai gan tas nav minéto lemumu tiesais adresats.
Turklat Visparéeja tiesa konstatéja dazus trikumus svarigos procediras noteikumos, ko
pieméroja lemumu pienemsanai 2016. gada, kas bija VNV darbibas sakumposms.

VNV lemums par ex ante iemaksam nav vis sagatavoSanas, bet gan
galigais akts, kuru var apstridét ES tiesas.

VNV lemuma adresati ir VNI, jo tas atbild par finansu iemaksu
iekasésanu no kreditiestadem.

60 VNV 2019. gada parskati, 35. Ipp.
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VNV lemums par ex ante iemaksam skar bankas tieSi un individuali, jo
[emuma ir uzskaititi banku nosaukumi, ka art ir noteiktas to individualas
iemaksas.

VNI nav nekadas ricibas brivibas saistiba ar lemuma noradito individualo
iemaksu summam. VNI nevar maintt Sis summas, bet var tikai tas iekaséet
no attiecigajam iestadéem.

Avots: ERP, pamatojoties uz Visparéjas tiesas spriedumiem lieta T-365/16, apvienotajas lietas T-
377/16, T-645/16 un T-809/16, ka arf lieta T-323/16.

VNV apgalvo, ka Visparéjas tiesas konstatétas nepilnibas saistiba ar lemumu
pienemsanas procesa procediiras elementiem 2016. gada, kad VNV bija darbibas
sakumposma, kops ta laika ir novérstas. Tomer ta noradija, ka devinas ieprieks
minétajas lietas pastav atlikusais risks, ka tiesa konstatés vél citas proceduras
nepilnibas, kas saistitas ar 2017. un 2018. gada ex ante iemaksu [émumiem. Turklat, ta
ka prasitaji apstrid likumibu, VNV atzist risku, ka Visparéja tiesa varétu lemt par ex ante
iemaksu aprékinasanai piemérota tiesiska reguléjuma speka neesamibu. Ta, 2020. gada
septembri Visparéja tiesa atcela VNV ex ante iemaksu lémumu attieciba uz trim
bankam, jo bija parkapti svarigi proceddras noteikumi, un pasludinaja Delegétaja
regula 2015/63 izklastito aprékina metodiku par daléji nelikumigu (sk. 13. izcélumu)®*.

Vispareja tiesa atcéla VNV 2017. gada ex ante iemaksu lemumu, jo bija parkapti
svarigi procediras noteikumi, proti, trika autentifikacijas un pietiekama
pamatojuma saistiba ar tris bankam, kuras bija prasijusas [Emuma atcelSanu.
Vispareéja tiesa uzskatija, ka VNV iesniegtais pamatojums nelava prasitajiem
parbaudit, vai to iemaksas summa ir aprékinata pareizi, un nolemt, vai attiecigo
summu neapstridét tiesa. Visparéja tiesa atziméja, ka, ta ka prasitaju iemaksu
apréekinaja atkariba no citu (apméram) 3 500 banku datiem, aprékins nenovérsami
bija neparredzams.

ERP zinojumos par VNV 2017., 2018. un 2019. gada parskatiem ir atzimeéts, ka
“konfidencialitates apsvérumu de| VNV nevar izsniegt banku datus, kas izmantoti,
lai aprékinatu ex ante iemaksas, un tas samazina parredzamibu” 2,

61 2020. gada 23. septembra spriedumi lietas T-411/17, T-414/17 un T-420/17.

2 ERP gada zinojums par ES agentlram attieciba uz 2017. finan3u gadu, 2.7. punkts.


https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/AGENCIES_2017/AGENCIES_2017_LV.pdf
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Viena gadijuma prasitajs izvirzija iebildi par prettiesiskumu. Visparéja tiesa
konstatéja, ka VNV ir parkapusi pienakumu minét pamatojumu tai ex ante
iemaksas aprékina dalai, kas ir saistita ar riska korekciju, jo izmantojusi Delegétaja
regula 2015/63 noteikto metodiku, kuru Visparéja tiesa uzskatija par dalgji
nelikumigu. Ta rezultata Visparéja tiesa uzskatija, ka, lai VNV spétu pienemt jaunu
[emumu, kura dél netiktu sniegts nepietiekams pamatojums, ir jagroza Delegéta
regula 2015/63. Sada nolika Visparéja tiesa minétaja lieta saglabaja atcelta

VNV lemuma sekas attieciba uz prasitaju seSus meénesus no dienas, kad spriedums
kluva galigs.

VNV vai Komisija var parsudzet Sos [emumus divu ménesu laika. Ja parsudziba
nebis sekmiga, pastav augsts risks, ka tiks zaudétas ari citas kartejas lietas pret
ex ante iemaksu lemumiem, jo ir notikusi lidzigi svarigu procediras noteikumu
parkapumi. Turklat Komisijai batu jakorigé pasreizéja metodika, un VNV batu
japienem jauns 2017. gada ex ante iemaksu |émums, pamatojoties uz korigéto
metodiku, saistiba ar minétajiem tris prasitajiem. Sads parrékins varétu nozimét,
ka tiks prasita atlidziba vai kompensacija, ja péc parrékina banku iemaksas
izradisies zemakas neka 2017. gada faktiski veiktas iemaksas.

Avots: ERP, pamatojoties uz Visparéjas tiesas 2020. gada 23. septembra spriedumiem lietas T-
411/17, T-414/17 un T-420/17.

Lemuma atcelSanas finansialas sekas daléji nosaka iemesli, uz kuru pamata tiesa
Iemu atcel. Ta ka Vispareja tiesa atcéla VNV 2016. gada ex ante iemaksu lémumus
attieciba uz tris bankam proceduras parkapumu dél, aprékins palika speka, un VNV
pienéma jaunu lemumu par 2016. gada ex ante iemaksam, piemérojot mainitu
proceduru. Turklat VNV aréjie juristi apstiprinaja, ka Visparejas tiesas spriedums
2016. gada ex ante iemaksu lietas attiecas tikai uz pieminétajam tris bankam, tatad
paréjie 2016. gada iemaksu [emumi paliek speka attieciba uz citam bankam. Tatad, lai
gan |lémuma atcelSanas rezultata prasitaji ierosinaja tiesvedibu pret VNV, si tiesvediba
bija 1slaiciga, jo VNV pienéma jauno |émumu. Faktiska resursu aizplude nenotika.
Tomer VNV parskatos paredzéja uzkrajumu, jo tai bls jakompensé prasitaju tiesasanas
izdevumi minétajos tris gadijumos®®. Kopéjais uzkrajums (686 400 EUR) ir paredzéts ari
tam, lai segtu apléstas tiesvedibas izmaksas ieprieks minétajas devinas lietas, kas
attiecas uz 2017. un 2018. gada iemaksu cikliem un kas bija novértétas ka iespéjamas
saistibas (sk. 45. punktu).

Vispareja tiesa, prasot atcelt VNV jauno |lémumu par 2016. gada ex ante iemaksam.

% Vienotas noreguléjuma valdes 2019. finan$u gada galigie parskati, 30. lpp.
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VNV norada, ka musu revizijas laika ta vel nespéja novertét resursu aizpludes risku
Sajas lietas, tapéc ta neuzradija iespéjamas saistibas. Visparéja tiesa ir atlikusi
tiesvedibas procesu divas no Sim lietam lidz laikam, kad Visparéja tiesa pienems
nolémumu vairakas lidzigas paslaik skatitas ex ante iemaksu lietas®*.

Galigo parskatu parakstisanas laika (sk. 04. punktu) VNV uzskatija, ka 2019. gada
ex ante iemaksu |émuma atcelSanas risks bija “maziespéjams”, jo VNV bija uzlabojusi
proceduras salidzinajuma ar ieprieksejiem gadiem, nemot véra pienemtos spriedumus.
Tacu, nemot véra Visparéjas tiesas nesenos spriedumus (sk. 13. izcelumu) un faktu, ka
laika no 2016. gada lidz 2020. gadam izmantoja vienu un to pasu aprékina metodiku,
riska faktori visas ES tiesas skatitajas kartéjas lietas mainijas.

Kopuma més neatradam pieradijumus, kas batu pretruna VNV secinajumiem, kuri
izdartti, pamatojoties uz parskatu slegsanas laika 2020. gada jlnija vidl pieejamo
informaciju. Tomér, nemot véra Visparéjas tiesas nesenos spriedumus
(sk. 13. izcelumu), ir mainijusies riska faktori attieciba uz tiesa paslaik skatitajam
prasibam pret VNV ex ante iemaksu lemumiem. Tapéc VNV bds janem véra o
notikumu attistiba.

lespéjamas saistibas, kas varétu rasties péc ex ante iemaksu lietam valsts limeni

Lai pienacigi parzinatu finansu risku, VNV ka dalu no ieksejas kontroles sistémas ir
ieviesusi parraudzibas procesu attieciba uz iespéjamam saistibam, kas varétu rasties
valsts limena tiesvedibas procesos. VNV prasa VNI iesniegt detalizétu pret ex ante
iemaksam ierosinato tiesvedibas procesu sarakstu, kura cita starpa noradtiti prasitaji un
summas. Turklat VNI ir jasniedz art rakstisks apliecinajums par sniegto informaciju, ka
ari jasniedz novértéjums par ex ante iemaksu apstridosas tiesvedibas sekmiga
iznakuma iesp&jamibu. So informaciju iesniedz VNV gramatvedim.

Pamatojoties uz informaciju, kas sanemta no VNI, administrativie un tiesvedibas
procesi ir ierosinati saistiba ar Cetru VNI pienemtiem |émumiem par iemaksam. Divas
VNI uzskatija, ka dazas no valsts tiesas skatitajam administrativajam apelacijam un
tiesvedibas procesiem nav pagaidam iespé&jams novértét saimniecisko resursu
aizplGdes varbatibu, jo izskatitie jautajumi ir sareZgiti un jauni. Nemot véra judikatiras
attistibu, ERP 2019. gada ieteica uzradit iespéjamas saistibas visam prasibam, kuras

% Visparéja tiesa ir atlikusi lietu T-336/20, lidz tiks pienemti galigie spriedumi lietds T-411/17,
T-414/17 un T-420/17. Lieta T-339/20 ir atlikta, gaidot spriedumu lietas T-420/17, T-
413/18 un T-481/19.
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varbatibu nevar klasificét ka “maziespé&jamu”®®, VNV néma véra $o ieteikumu un
uzradija ka iespéjamas saistibas visu Sajas apelacijas un tiesvedibas procesos apstridéto
summu, t. i., 1 861 miljonu EUR®®,

So sistému ieviesa, pamatojoties uz VNV pienémumu, ka valsts [imena tiesvedibas
procesi pret ex ante iemaksam varétu izraisit resursu aizpltdi. Turpmak VNV finansu
zinojumos bus janem véra Tiesas prejudicialais noléemums par ex ante iemaksu |émumu
skatiSanu valsts tiesas (sk. 45. punktu un 11. izcélumu). Ta ka tikai ES tiesas var lemt
par VNV apréekina attieciba uz ex ante iemaksam likumibu un saistitiem jautajumiem,
valsts tiesam nav kompetences atcelt Sos [emumus. Tapéc ir loti maz ticams, ka
saimniecisko resursu aizplldi radis valsts limena prasibas pret ex ante iemaksam. Tatad
nebltu vajadzigs uzradit iespéjamas saistibas, kas varétu rasties So lietu iznakuma.
Tomer ir labi, ka VNV turpina piesardzigo ricibu, uzraugot un apsverot valsts lietas
attieciba uz ex ante iemaksam vienotaja noreguléjuma fonda (sk. 56. un 57. punktu
turpmak), kas blitu noderigi vismaz kadu laiku, jo, iespéjams, valsts tiesas varétu lagt
prejudicialus nolemumus.

Papildu informacija parskatos par ES un valsts limeni apstridétam ex ante iemaksam

VNV uzradija ne tikai iespéjamas saistibas, kas attiecas uz ex ante iemaksam, bet
papildu parredzamibai uzradija ari visu to ex ante iemaksu kopéjas summas, par kuram
ierosinatas administrativas lietas vai tiesvediba. 2019. gada 31. decembri $Is summas
veidoja 4,9 miljardus EUR, no ka 2,5 miljardi EUR attiecas uz valsts [imena lietam,
savukart 2,4 miljardi EUR — uz Visparéja tiesa skatitam lietam®’. Kops3 ta laika valsts
tiesas ir celtas vel vairakas prasibas un apelacijas pret ex ante iemaksu IEmumiem
(sk. 4. tabulu). Sis parskatos ieklautas zinas ir noderiga vispariga informacija
akcionariem.

8 Zinojums par jebkadam iespéjamam saistibam, kas izriet no regula paredzéto Vienotas

noreguléjuma valdes, Padomes un Komisijas uzdevumu istenosanas 2018. finansu gada,
2. ieteikums.

% Vienotas noreguléjuma valdes 2019. finan$u gada galigie parskati, 35. lpp.

7 Vienotas noreguléjuma valdes 2019. finan$u gada galigie parskati, 36. lpp.
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4. tabula. Izmainas valsts limeni apstridétajas summas attieciba uz
ex ante iemaksam VNF

2020. g. 31 669 - -
2019. g. 136 662 135 646
2018. g. 114 587 114 587
2017. g. 132 578 131 559
2016. g. 240 563 240 563
2015. g. 4 84 5 84
KOPA 657 3143 625 2439

Avots: ERP, pamatojoties uz VNV datiem; summas noapalotas Iidz tuvakajam miljonam.

VNV parskata noradits, ka 315 miljoni EUR no apstridétas summas ir saistiti ar
tiesvedibu gan valsts tiesas, gan ES tiesas. Ja prasibas tiks apmierinatas, attieciga
summa vai tas dala attieciga gadijuma tiks izmaksata tikai vienu reizi.

lespéjamas saistibas, kas attiecas uz administrativajam iemaksam

Katru gadu VNV iekasé administrativas iemaksas, lai finansétu savas darbibas
izmaksas (sk. 1. attéelu). Devinpadsmit iesaistito dalibvalstu visam bankam, kuras ir
VNM regulas piemérosanas joma, ir pienakums segt VNV administrativos izdevumus.
2018. gada janvari stajas speka galiga iemaksu sistéma Vienotas noreguléjuma valdes
administrativajas izmaksas, un tika izveidota pastaviga administrativo iemaksu
sistema®®. Atskiriba no ex ante iemaksam VNF administrativas iemaksas netiek
iekasetas ar VNI starpniecibu, bet tas tiesi iekasé VNV. Tas iekasé no banku grupam,
savukart ex ante iemaksas iekasé no katras vienibas. Tadéjadi banku grupu attiecigaja
kompetences joma ir atskirigs banku skaits.

VNV 2020. gada februari aprékinaja gada administrativas iemaksas 2020. finansu

V==

uz Siem apréekiniem, VNV iesniedza bankam pazinojumus par to attiecigajam
iemaksam. Aptuveni 2 370 banku tika informétas par to 2020. gada administrativajam

% EK Delegéta regula (ES) 2017/2361.
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iemaksam (sk. 5. tabulu). Summa, kas japiesaista lldz 2020. gada 26. martam, bija
69,1 miljons EUR. Maksajumu termins beidzas 2020. gada 26. marta. Nozimigas
iestades samaksaja aptuveni 95 % no Sim iemaksam. Vienibas, kuru bilances ir
mazakas, varéja iemaksat dalu pienakosos summu ar atlaidi®®. lekaséta kopéja summa
bija mazaka neka 2019. gad3, jo VNV 2018. gada bija uzkrajusi budzZeta parpalikumu
50,4 miljonu EUR apméra. Vajadzibas gadijuma nakamaja apréekinasanas cikla

2020. gada iemaksas tiks parrékinatas, pamatojoties uz informaciju par iestazu
darbibas jomas vai statusa izmainam.

5. tabula. VNV rekinos ietvertas administrativas iemaksas

Informeéto banku

. 2 370 2 660 2729* | 2819* | 2963* | 3060%*
skaits

Piesaistama
kopsumma 69,1 88,8 91,4 83,0 56,7 21,8
(miljoni EUR)

Avots: VNV; summas noapalotas l1dz tuvakajam miljonam; *attieciba uz 2015.-2018. gadu banku skaits
atspogulo gada vidéjo skaitu, jo So gadu iemaksas tika parrékinatas 2018. gada, kad stajas spéka galiga
sistéma; administrativo iemaksu aprékina 2015. gada summa ir ietverta 2014. gada novembra un
decembra summa.

Administrativo iemaksu pazinojumus seSu nedé|u laika var parsudzét
VNV Parsadzibu izskati$anas grupai’®. Parstdzibu izskatisanas grupas lemumus var
apstridet Visparéja tiesa. Bankas 2019. vai 2020. gada neiesniedza nevienu apelacijas
stdzibu pret pazinojumiem par administrativajam iemaksam. Attiecigi VNV neuzradija
iespeéjamas saistibas attieciba uz administrativajam iemaksam. Ta ka nav iesniegtas
apelacijas stidzibas vai ierosinata tiesvediba, Skiet, aprekins ir piemeérots.

8 Administrativas iemaksas veido obligata iemaksas komponente un mainiga iemaksas
komponente. VNV uz pusi samazinaja obligato iemaksas komponenti nozimigam iestadem
un parrobezu bankam, kuru kopégjie aktivi ir 10 miljardi EUR vai mazak, un mazak
nozimigam iestadem, kuru kopéjie aktivi ir 1 miljards EUR vai mazak.

70 VNM regula, 85. panta 3. punkts.
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Citi tiesvedibas procesi un papildu informacija

2020. gada maija VNV saneéma informaciju par divam lietam, kas saistiba ar
personala jautajumiem iesniegtas Visparéja tiesa’*. Tadu, ta ka prasibas celtas tikai

2019. gada parskatos’?.

Atseviskus VNV lemumus, pieméram, par administrativajam iemaksam un
piek|uvi dokumentiem, var parstdzét VNV Parstdzibu izskatisanas grupai’®. 2019. un
2020. gada VNV Parstdzibu izskatiSanas grupai tika iesniegtas vairakas jaunas lietas.
Tomer Sis lietas attiecas tikai uz piekluvi dokumentiem, lidz ar nevajadzétu rasties
iespéjamam saisttbam.

VNV ir pieradijusi, ka ta ir ieviesusi pienacigus iekséjas kontroles mehanismus, kas
nodrosina parskatu par attiecigajiem tiesvedibas procesiem ES tiesas un valsts tiesas.
Tomer, nemot véra valsts [iTmena tiesvedibas iezimes, VNV informacija liela méra ir
atkariga no attiecigo VNI sadarbibas. Pamatojoties uz pieejamo parskatu un musu
iepriekséjiem ieteikumiem, VNV Juridiskais dienests sagatavo iekSejus novertéjumus
par katras tiesvedibas kategorijas risku ES liment un iesniedz So informaciju
gramatvedim. VNV Valde tiek regulari informéta par notikumu attistibu.

Visi pret VNV un VNI ierosinatie tiesvedibas procesi rada gan finansialas izmaksas,
gan ari prasa cilvékresursus. lzmaksas bus tiesi jasedz Sim iestadém un attiecigi visam
bankam ar to administrativo iemaksu starpniecibu. 2019. gada VNV izmaksaja
2,2 miljonus EUR aréjiem juridiskajiem pakalpojumiem, kas saistiti ar tiesvedibu
nakamajos gados, un ta ir mazaka summa neka 5,9 miljoni EUR 2018. gada. 2019. gada
beigas VNV Juridiskaja dienesta ar tiesvedibas procesiem stradaja darbinieki atbilstosi
pieciem pilnslodzes ekvivalentiem, kas ir mazak neka 2018. gada (septini pilnslodzes
ekvivalenti). 2020. gada 24. septembri darbinieku skaits palielinajas lidz deviniem
pilnslodzes ekvivalentiem un diviem pagaidu darbiniekiem. Turklat VNV Juridiska
dienesta ietvaros Tiesvedibas grupai regulari palidz Juridisko konsultaciju grupas
darbinieki.

1 Lietas T-270/20 un T-271/20.
72 Vienotas noreguléjuma valdes 2019. finan$u gada galigie parskati, 37. lpp.

3 VNM regula, 85. pants.
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Eiropas Komisija ir apstiprinajusi, ka 2019. gada 31. decembri nebija iespéjamo
saistibu, kas izrietétu no Komisijas uzdevuma saskana ar VNM regulu.

Atbilstosi ES judikatdrai’* ES agenttram, tostarp VNV, var delegét tikai izpildu
pilnvaras, un tadejadi tam delegéta ricibas briviba ir ierobezota. Tapéc saskana ar
VNM regulu noreguléjuma shéma stajas speka tikai tad, ja Komisija to apstiprina.
Komisija var iebilst pret jebkuru ierosinatas noreguléjuma shémas ricibas brivibas
aspektu. Ja Komisija iebilst pret noreguléjuma shému sabiedribas interesu kritérija del
vai pieprasa butiskas VNF izmantoSanas izmainas, tai jaiesniedz visas sadas izmainas
Padomei’®.

2017. gada 7. junija Komisija apstiprinaja pirmo noreguléjuma shému’®, kuru bija
bija uzsakti 26 tiesvedibas procesi’’. Visas 26 lietas tika prasita Komisijas |émuma
atcel3ana, bet piecas lietas — ari zaudéjumu atlidzinasana. Sis lietas joprojam tiek
skatitas, un Vispareja tiesa vel nav pienémusi nolémumu. Ta ka BPE noreguléjums
neietvéra publiska finanséjuma atbalstu vai VNF izmantosanu (sk. 02. punktu), Komisija
neveica ne valsts atbalsta, ne Fonda atbalsta novértéjumu.

Tapat ka 2018. gada parskatos, Komisija, pamatojoties uz savu gramatvedibas
novértéjumu, ir nolémusi attieciba uz Sim lietam nekadas iespéjamas saistibas
neuzradit. Viens no gramatvedibas novértéjuma noraditajiem iemesliem ir tads, ka,
pamatojoties uz pieejamo informaciju, neviens prasitajs nav pietiekama mera pieradijis
Komisijas arpusligumisko atbildibu. Konkréeti, Komisija noradija, ka nav pietiekami
nopietnu tadas tiesibu normas parkapumu, ar kuru personam tiek pieskirtas tiesibas
(sk. 17. punktu). Tapéc Komisija uzskata, ka resursu aizplides varbitiba saistiba ar tas
apstiprinajuma lemumu ir maziespéjama. Komisija ari noradija, ka neviens prasitajs
nevaréja bit cietis zaudéjumus, nemot véra to, ka noreguléjuma alternativa batu bijusi
maksatnespéja saskana ar valsts tiesibu aktiem. Visiem akcionariem vai kreditoriem,
kuri butu labaka situacija, ja tiktu 1stenota maksatnespéjas procedura, tiktu izmaksata

74 Meroni doktrina, kas noteikta lietds 9/56 un 10/56, Meroni & Co, Industrie Metallurgiche /
Augsta iestade, (1957-1958) ECR 133, un lietd C-270/12, Apvienota Karaliste / Eiropas
Parlaments un Eiropas Savienibas Padome, (ECLI:EU:C:2014:18).

75

VNM regula, 18. panta 7. punkts.

7 Noreguléjuma shémas apstiprinad$ana attieciba uz Banco Popular Espafiol S.A. (BPE).

7" Tikai viend no $Im 26 lietam Komisija ir vieniga atbildétaja.
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kompensacija no VNF atbilstigi procedurai “neviens kreditors nav sliktaka situacija”
(sk. 37.-40. punktu). Tapéc Komisija noradija, ka, pamatojoties uz tas vispusigo
pieredzi, finansu risks, kas Komisijai var rasties saistiba ar Sim lietam, ir maziespé&jams.

Pamatojoties uz musu izlases parbaudi, més konstatéjam, ka dazi prasitaji bija
apgalvojusi, ka ir atbilstiba nosacijumiem, kas vajadzigi, lai iestatos Savienibas
arpusligumiska atbildiba. Més noradam, ka $aja posma ir griti jebko prognozét, nemot
veéra to, ka noreguléjuma tiesiskais reguléjums ir relativi jauns un veido sarezgitu,
specifisku un bezprecedenta tiesibu sistemu. Tomér més neguvam pieradijumus, kas
bUtu pretruna Komisijas novértejumam.

Pret Komisiju bija ierosinatas ne tikai lietas saistiba ar BPE noreguléjumu, bet ari
divi tiesvedibas procesi’?, kuros tika prasita ex ante iemaksu lémumu atcel$ana un
zaudéjumu atlidzinasana. Abos gadijumos atbildétajs ir Komisija kopa ar VNV. Lai gan
VNV varétu nakties izmaksat atlidzibu prasitajiem gadijuma, ja tiktu atcelts
VNV ex ante iemaksu lemums, Komisijai risks var rasties tikai saistiba ar prasitaju
tiesasanas izmaksu atlidzinasanu. VNV ir uzradijusi iespéjamas saistibas, kas varétu
rasties viena no abam minétajam lietam, bet Komisija uzskata, ka tai nevar parmest
nelikumigu ricibu, tapéc ta nav uzradijusi iespéjamas saistibas. Abas lietas Visparéja
tiesa ir pagaidam atliktas, gaidot, kamer tiks apstiprinati galigie 2020. gada
23. septembra nolémumi trijas 2017. gada ex ante iemaksu lietas (sk. 13. izcelumu).

Més sanémam apliecinajuma véstuli no Padomes gramatveza, kura bija minéts,
ka 2019. gada 31. decembri Padomei nebija iespéjamo saistibu, kas izriet no
VNM regula paredzéto uzdevumu istenosanas.

Komisija, pamatojoties uz VNV ierosinatas noreguléjuma shémas novértéjumu,
var iebilst pret noreguléjuma shému. Ja iebildums saistits ar sabiedribas interesu
kritériju vai prasa veikt butiskas izmainas VNF izmantosSana, Komisijai Sadas izmainas
jaierosina Padomei (sk. 66. punktu).

Lidz Sim Padome nav bijusi iesaistita neviena noreguléjuma [emuma pienemsana.
Tacu 2017. gada beigas pret to tika ierosinats viens tiesvedibas process saistiba ar BPE.

% Lietas T-386/18 un T-400/19.



2018. gada tika pienemts nolémums, ka $i lieta nav pienemama, ciktal ta attiecas uz
Padomi’®. Tadéjadi Padomei iesp&jamas saistibas nav radusas.

79 Visparéjas tiesas (astota palata) 2018. gada 14. junija rikojums — Cambra Abaurrea /
Parlaments un citi (lieta T-553/17).

41
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Secinajumi un ieteikumi

Meés noradam, ka Saja posma ir grati izdarit prognozes par to, kads bas iznakums
pret VNV un Komisiju ierosinatajiem tiesvedibas procesiem attieciba uz lemumiem
veikt vai neveikt noreguléjumu, jo noreguléjuma tiesiskais reguléjums ir salidzinosi
jauns un rada sareZgitu, specifisku un bezprecedenta tiesibu sistemu. Tomér més
neguvam pieradijumus, kas butu pretruna VNV un Komisijas novertéjumiem par
iespéjamam saistibam, kas izriet no VNM regula paredzéto uzdevumu istenosanas
(sk. 25. un 36. punktu). Tatad saistiba ar Sim lietam nav uzraditas iespéjamas saistibas.

VNV ir turpinajusi uzlabot gramatvedibas uzskaiti attieciba uz iespéjamam
saistibam, ko varétu radit ex ante iemaksas VNF. 2019. gada parskatos VNV ir uzradijusi
iespéjamas saistibas 186 miljonu EUR apmeéra attieciba uz ES tiesas paslaik skatitam
lietam, kuras tiek apstridéti 2017. un 2018. gada iemaksu cikli (sk. 45. punktu). Sada
saistibu uzradisana ir piesardziga, Tpasi nemot véra to, ka Visparéja tiesa 2020. gada
septembri atcéla VNV [Emumu par 2017. gada ex ante iemaksam attieciba uz trim
bankam, jo trika autentifikacijas un pietiekama pamatojuma, turklat viena gadijuma
tam par iemeslu bija [Emuma pamata izmantota reguléjuma daléja nelikumiba
(sk. 13. izcelumu). Ja Visparéjas tiesas nolemums netiks sekmigi parstidzéts, pastav
augsts risks, ka visas skatitajas lietas varétu tikt atcelti ex ante iemaksu lemumi. Tapéc,
nemot véra jebkadas norises, sagatavojot 2020. gada parskatus, VNV bUs japarvérte
visas izskatiSana esosas lietas attieciba uz ex ante iemaksam.

VNV ari uzlaboja to iesp&jamo saistibu izklastu, kas attiecas uz valsts [imena
tiesvedibu pret ex ante iemaksam. Divas no trijam VNI, kuras ir iesaistitas minétaja
tiesvediba, noradija, ka tas nesp€j novértét tiesas skatito lietu risku. AtbilstoSi musu
2019. gada ieteikumam VNV ir uzradijusi attiecigas summas ka iespéjamas saistibas
kopa par 1 861 miljonu EUR, jo nav iespéjams pamatoti apSaubit resursu aizpludes
varbatibu (sk. 54. punktu). Tomer Vispargjas tiesas nesena nolémuma
(sk. 11. izcelumu) ir noteikts, ka valsts tiesu kompetencé nav izskatit VNV IEmumus par
ex ante iemaksam VNF. Tatad ir loti maz ticams, ka valsts tiesas apstridéti ex ante
iemaksu léemumi vien VNV radis saimniecisko I[idzeklu aizpladi. Tapéc $a iemesla dél nav
vajadzigs uzradit iespéjamas saistibas.

VNV ir iesniegta informacija par jauniem tiesvedibas procesiem ES tiesas saistiba
ar sadiem jautajumiem:

VNV lemumu neizmaksat kompensaciju BPE akcionariem un kreditoriem
atbilstosSi principam “neviens kreditors nav sliktaka situacija” (sk. 40. punktu);
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VNV jauno [Emumu par 2016. gada ex ante iemaksam VNF (sk. 50. punktu);
VNV lemumu par 2020. gada ex ante iemaksam VNF (sk. 44. punktu);
divam lietam, kas attiecas uz personala jautajumiem (sk. 61. punktu).

Tacu, ta ka Sis lietas tika ierosinatas tikai dazas nedélas pirms VNV galigo parskatu
parakstiSanas un $is prasibas ir rlpigi jaizverte, VNV Juridiskais dienests noradija, ka
saistita riska novértésana turpinas. Tadéjadi saistitais risks netika laikus novértéts
attieciba uz 2019. gada parskatiem. Sis lietas bis jaapsver saistiba ar VNV 2020. gada
parskatiem.

Nemot véra nesenos Tiesas un Visparéjas tiesas spriedumus un jebkadas turpmakas
norises, VNV japarverte risks, ko rada visas izskatiSana esosas lietas pret tas |Emumiem
par ex ante iemaksam VNF, ka ari janovérte jaunie tiesvedibas procesi.

Termins: VNV 2020. gada parskatu iesniegSana

Lai nodrosinatu, ka parskati sniedz skaidru un patiesu prieksstatu, gramatvedim ir
jasanem visa attieciga informacija. 2019. gada parskatu sagatavosanai VNV Juridiskais
dienests iesniedza gramatvedim riska novértéjumu par katru tiesa izskatito lietu
kategoriju (sk. 63. punktu). Atskirtba no 2018. gada parskatiem riska novértéjuma bija
ieklauti art pamatojumi. Turklat art NVI iesniedza gramatvedim visaptveroSu
informaciju par valsts tiesas skatitam prasibam pret ex ante iemaksam (sk. 53. punktu),
bet ne par valsts tiesas skatitam prasibam pret BPE noreguléjumu (sk. 31. punktu).

Sagatavojot galigos parskatus, VNV janem véra visi tiesvedibas procesi, lai nodrosinatu,
ka parskati sniedz skaidru un patiesu prieksstatu. Jaapsver ari informacija, kas varétu
radit saimniecisko resursu aizpladi, pieméram, valsts [fTmena tiesvedibas procesi pret
apstiprinatu noreguléjuma shému istenosanas |Emumiem.

Termins: VNV 2020. gada parskatu iesniegSana



44
So zinojumu 2020. gada 10. novembri Luksemburga pienéma IV apak$palata, kuru vada
Revizijas palatas loceklis Alex Brenninkmeijer.
Revizijas palatas varda —

A e

priekssédeétajs
Klaus-Heiner Lehne
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Pielikumi

Eiropas Savienibas Tiesa (sk. 1. attélu) ir divas tiesas: Tiesa un Visparéja tiesa.
Tiesa generaladvokatiem tiek pieskirtas lietas, un vini sniedz atzinumus, lai palidzétu
Tiesai veikt apspriesanu. Visparéejo tiesu izveidoja, lai mazinatu Tiesas noslogojumu, un
ta galvenokart izskata lietas, ko ierosinajusas personas un uznémumi pret ES tiesibu
aktiem un normam, kas uz tiem attiecas tiesi, ka ar' lietas par kompensaciju par
kaiteéjumu, ko radijusas ES iestades, struktaras, biroji vai agentiras. Visparéjas tiesas
spriedumus divu ménesu laika var parsidzét Tiesa, tacu apelacijas sudzibas var iesniegt
tikai par tiesibu jautajumiem.

1. attéls. Eiropas Savienibas Tiesas sastavs

~—

s
T T —— T\

Tiesa Visparéja tiesa
AUGSTAKAS INSTANCES TIESA

............................ >
é%% &%% i s

x 11 X 27 o

Generaladvokati Viens tiesnesis no
katras ES dalibvalsts

X 54

Divi tiesnesi no katras
ES daltbvalsts

atbalsta Tiesu,
apspriedés sniedzot
objektivu atzinumu

Avots: ERP.

Fiziskas un juridiskas personas var izmantot dazadus tiesiskas aizsardzibas
[Tdzeklus, lai vérstos pret ES iestazu, struktlru, biroju un agentiru lemumiem
(sk. 2. attélu). Viens no tiesiskas aizsardzibas lidzek|u veidiem ir prasiba atcelt juridiski
saistosu léemumu, kas adreséts attiecigajai personai vai kas tiesi un individuali to skar.
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Lai atceltu lemumu, ko pienémusi ES vai kada tas struktlra, prasitajam ir jaiesniedz
prasiba divos ménesos péc attieciga lemuma publicésanas®’.

2. attels. Tiesiskas aizsardzibas lidzekli, kas pieejami, lai vérstos pret
ES iestazu, struktiru, biroju un agentiru lemumiem

Prasiba ATCELT Prasiba par ZAUDEJUMU ATLIDZINASANU
(lemumu) (arpusligumiska atbildiba)

JURIDISKAIS PAMATS

LESD 263. pants Q LESD 268. un 340. pants
=2
TERMINS
2 ménesi (prasibas iesniegsanai) 5 gadi
Juridiski saistoss tiestbu akts NOSACHUMI Prettiesiska riciba
(vienkarsoti) Reali un drosi zinami
Tiesa un individuala ietekme T zaudé&jumi
Labums prasitajam Tiesa célonsakariba

Avots: ERP, pamatojoties uz LESD un judikatdru.

Vel viens tiesiskas aizsardzibas lidzek|u veids ir prasiba par zaudejumu
atlhidzinasanu, pieprasot Savienibas arpusligumisko atbildibu. Pret ES vérstas prasibas
par zaudéjumu atlidzinasanu, pamatojoties uz iespéjamu arpusligumisku atbildibu??,
var iesniegt tikai piecu gadu laika. Lai panaktu zaudéjumu atlidzinasanu, prasitajam ir
japierada, ka iestade ir pietiekami nopietni parkapusi tiesiskuma principu, ar kuru
aizstav fizisko personu tiesibas, japierada faktiskais prasitajam nodaritais kaitéjums un
tiesa celonsakariba starp nelikumigo darbibu un kaitéjumu.

Katra tiesvediba sakas ar to, ka prasitajs iesniedz prasibu, noradot izvirzitos
prasibas pamatus un argumentus, ka ari prasijuma veidu. Atbildétajam ir pienakums

80 |ESD 263. pants paredz, ka tiesvediba jauzsak divos ménesos péc tam, kad vai nu tiesibu
akts publicéts, vai ari darits zinams prasibas iesniedzéjam, vai, ja tas nenotiek, tad no
dienas, kad tas prasitajam kluvis zinams.

81 LESD, 268. pants, VNM regula, 87. panta 5. punkts, un Tiesas Statati, 46. pants.
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divu ménesu laika®? sniegt rakstisku aizstavibu. Parasti prasitajs péc tam var sniegt
atbildi uz aizstavibas rakstu, un atbildétajs var sniegt atbildes rakstu uz repliku. Puses,
kuras var pieradit ieinteresétibu lietas iznakuma, var iejaukties tiesvediba, iesniedzot
iestasanas rakstu, kura tas pauz atbalstu vienas puses secinajumiem. Turklat ES tiesas
var pusém uzdot konkrétus jautdjumus, un pusém ir pienakums sniegt atbildes. Sis
rakstiskas procediras nosléguma ES tiesas var nolemt rikot atklatu mutisku
uzklausiSanu Eiropas Savienibas Tiesa. Tiesnesi apspriezas un atklata sede pasludina
spriedumu (sk. 3. attélu). Spriedumu var parsidzét divu ménesu un desmit dienu laika
péc tam, kad pusém ir pazinots [émums®3. Ja spriedumu neparsiadz, tas péc minéta
termina beigam k|Ust galigs.

3. attels. Parasta tiesvedibas kartiba Eiropas Savienibas Tiesa

RAKSTISKA PROCEDURA ATKLATA UZKLAUSISANA

3
Prasiba Atbildétajs Rakstiska Uzklausi$ana Spriedums
iebildumu
apmaina

Avots: ERP.

8 1znémuma apstaklos 3o terminu var pagarinat péc atbildétaja pamatota luguma saskana ar
Vispargjas tiesas reglamenta 81. pantu (OV L 105, 23.4.2015., 1. lpp.). Termins tika
pagarinats lielakaja dala tiesvedibas procesu saistiba ar BPE noreguléjumu.

8 Tiesas Statati, 56. pants.
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Il pielikums. lepriekséja gada sniegto ieteikumu pécparbaude

leteikuma gads leteikums Plasaka informacija
Vértejot tiesvedibas izraisitu ekonomisko ) T, - fo
) o L . VNV ir novertéjusi riska faktorus katra lietu kategorija,
resursu aizplades varbatibu, VNV attieciba . . C w . .
2019. g. . . . . leviests tostarp ir devusi dazus iemeslus, kuri paskaidro
uz katru gadijumu jaietver pienacigi iemesli -
- Y - .. VNV secinajumus.
un pamata esosa argumentacija.
Ja resursu aizplUdes varbutibu nevar
noteikt tiesvedibas saistiba ar VNV ka iesp&jamas saistibas ir uzradijusi VNV iekasétas
2019 ex ante iemaksam dé|, aizplldi nevar izslégt leviests ex ante iemaksas, kuras ir apstridétas valsts limeni,
& un iespéjamas saistibas jauzrada. gadijumos, kad valsts noreguléjuma iestade nav spéjusi
Sis ieteikums Tstenojams, nemot véra noveértét attiecigas summas.
norises saistiba ar tiesvedibu.
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Akronimi un saisinajumi

Akronims vai

L Skaidrojums
saisinajums

BPE Banco Popular Espafiol S.A.

ESPH Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta

EST Eiropas Savienibas Tiesa

FROB Fondo de Reestructuracion Ordenada Bancaria (Spanijas valsts
noreguléjuma iestade)

LESD Ligums par Eiropas Savienibas darbibu

PE pilnslodzes ekvivalents

Tiesa viena no Eiropas Savienibas Tiesas struktdram

VNF vienotais noreguléjuma fonds

VNI valsts noreguléjuma iestade

VNM vienotais noreguléjuma mehanisms

VNM regula Eiropas Parlamenta un Padomes 2014. gada 15. jalija Regula (ES)
Nr. 806/2014, ar ko izveido vienadus noteikumus un vienotu
procediru kreditiestazu un noteiktu ieguldijumu brokeru sabiedribu
noreguléjumam, izmantojot vienotu noreguléjuma mehanismu un
vienotu noreguléjuma fondu, un groza Regulu (ES) Nr. 1093/2010
(OV L 225,30.7.2014., 1. Ipp.)

VNV Vienota noreguléjuma valde

VT Visparéja tiesa (viena no Eiropas Savienibas Tiesas struktiram)




VNV atbilde

VNV pienem zinasanai So zinojumu un vélas pateikties ERP par labo sadarbibu revizijas
laika.

1. ieteikums VNV pienem ERP 1. ieteikumu.

2. ieteikums VNV pienem ERP 2. ieteikumu.

SRB - LV



Komisijas atbilde

uz Eiropas Revizijas palatas zinojumu saskana ar 92. panta 4. punktu Regula (ES) Nr.

806/2014 par jebkadam iespéjamam saistibam (Vienota noregulejuma valdes, Padomes,
Komisijas vai citam saistibam), kas izriet no §aja regula paredzéto Vienotas

noreguléjuma valdes, Padomes un Komisijas uzdevumu istenosanas 2019. finansu gada

“Komisija ir némusi véra Eiropas Revizijas palatas zinojumu.”



Padomes atbilde

Padome ir iepazinusies ar Eiropas Revizijas palatas zinojumu.



Revizijas darba grupa

Pamatojoties uz 92. panta 4. punktu Regula (ES) Nr. 806/2014, ar ko izveido vienotu
noreguléjuma mehanismu, ERP katru gadu sagatavo zinojumu par jebkadam
iespéjamam saistibam, kas izriet no $aja regula paredzéto Vienotas noreguléjuma
valdes, Komisijas un Padomes uzdevumu 1stenosanas.

So zinojumu sagatavoja ERP locekla Alex Brenninkmeijer vadita IV apak$palata, kuras
parzina ir to izdevumu jomu revizija, kas attiecas uz tirgu reguléjumu un
konkurétspéjigu ekonomiku. So reviziju vadija ERP loceklis Rimantas SadZius, un
revizijas darba piedalijas locek|a biroja vaditajs Mindaugas Pakstys, direktore
Joanna Metaxopoulou, atbildigais vaditajs Paul Stafford, darbuzdevuma vaditajs
Matthias Blaas, revidenti Carlos Soler Ruiz un Nadiya Sultan, ka ar juridiska
padomniece Andreea-Maria Feipel-Cosciug.

Rimantas SadZius Mindaugas Pakstys  Joanna Metaxopoulou Paul Stafford

Matthias Blaas Carlos Soler Ruiz Nadiya Sultan  Andreea-Maria Feipel-Cosciug
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Eiropas Revizijas palatas (ERP) atkalizmantoSanas politiku 1steno ar Eiropas Revizijas palatas Lemumu
Nr. 62019 par atvérto datu politiku un dokumentu atkalizmantoSanu.

Ja vien nav noradits citadi (piem., individualas autortiesitbu noradés), ERP saturs, kurs pieder ES, ir
licencéts saskana ar Sadu starptautisku licenci: Creative Commons Attribution 4.0 International (CC BY
4.0) licence. Tas nozimg, ka atkalizmantoSana ir atlauta, ja tiek sniegtas pienacigas atsauces un
noraditas izmainas. AtkalizmantoSana nedrikst sagrozit dokumentu sakotnéjo nozimi vai jégu. ERP nav
atbildiga par atkalizmantoSanas sekam.

Jums ir janoskaidro papildu tiesibas, ja konkréta satura attélotas identificejamas privatpersonas, piem.,
attieciba uz ERP darbinieku fotoattéliem, vai ja tas ietver tresas personas darbu. Ja atlauja ir sanemta,
ta atce| ieprieks minéto visparéjo atlauju un skaidri norada uz visiem izmantosanas ierobezojumiem.

Lai izmantotu vai reproducétu saturu, kas nepieder ES, jums var bit japrasa atlauja tiesi autortiesibu
Tpasniekiem.

Programmatira vai dokumenti, uz kuriem attiecas ripnieciska Tpasuma tiesibas, proti, patenti, precu
Zimes, registréti dizainparaugi, logotipi un nosaukumi, nav ieklauti ERP atkalizmantosanas politika un
jums nav licencéti.

Eiropas Savienibas iestazu un strukturu timek|a vietnés, kas izvietotas doména europa.eu, ir atrodamas
saites uz treSo personu vietném. Ta ka ERP $is vietnes nekontrolé, iesakam rupigi iepazities ar to
privatuma un autortiesibu politiku.

Eiropas Revizijas palatas logotipa izmantosana

Eiropas Revizijas palatas logotipu nedrikst izmantot bez Eiropas Revizijas palatas iepriekséejas
piekrisanas.
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