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Informatii despre raport

Mecanismul unic de rezolutie este sistemul UE pentru gestionarea rezolutiei bancilor
in curs de a intra in dificultate in statele membre participante, principalul actor in
acest proces fiind Comitetul Unic de Rezolutie (SRB). Alti actori importanti sunt
Comisia, Consiliul si autoritatile nationale de rezolutie. SRB supravegheaza Fondul
unic de rezolutie (FUR), care poate fi utilizat in rezolutiile bancare. Curtea de Conturi
Europeana are obligatia de a raporta anual cu privire la toate datoriile contingente
care pot aparea n acest context.

Pana in prezent, FUR nu a fost utilizat, dar exista un numar mare de proceduri
judiciare in legatura cu o prima rezolutie si cu alte decizii, precum si in legatura cu
contributiile ex ante la FUR. Pentru exercitiul financiar 2019, SRB a raportat datorii
contingente legate de unele proceduri judiciare vizand contributiile ex ante, dar nu
a semnalat nicio datorie contingenta aferenta unei decizii de rezolutie. Curtea nu

a identificat elemente de proba care sa contrazica evaluarea realizata de SRB, dar
constata ca hotarari pronuntate in 2020 pot avea implicatii in ceea ce priveste
contributiile la FUR.
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Sinteza

Mecanismul unic de rezolutie (MUR) este sistemul UE pentru gestionarea rezolutiei
bancilor in curs de a intra in dificultate sau susceptibile de a intra in dificultate in zona
euro si in statele membre participante. Principalul actor Tn acest proces este Comitetul
Unic de Rezolutie (SRB — Single Resolution Board), un organism al UE cu sediul la
Bruxelles. Acesta administreaza Fondul unic de rezolutie, care poate fi utilizat pentru
a sprijini rezolutiile bancare. Alti actori importanti in procesul de rezolutie sunt Comisia
Europeana, Consiliul Uniunii Europene si autoritatile nationale de rezolutie.

Curtea are obligatia de a raporta anual cu privire la orice datorie contingenta a SRB,
a Comisiei sau a Consiliului care rezulta din indeplinirea sarcinilor lor de rezolutie.
Datoriile contingente si provizioanele reflecta riscul financiar la care sunt expuse
aceste entitdti. In practici, daci o iesire de resurse nu este evaluats ca avand
o probabilitate redusa, acest lucru Tnseamna ca trebuie prezentata o datorie
contingenta sau trebuie recunoscut un provizion.

La 15 iunie 2020, erau pendinte in fata instantelor UE, precum si la nivel national,
diferite actiuni in justitie formulate Tmpotriva SRB si a Comisiei (dar nu si impotriva
Consiliului), cu privire la sarcinile de rezolutie ale acestora. Dintre actiunile formulate
in fata instantelor UE, 104 vizau decizii de rezolutie si decizii de neinitiere a rezolutiei,
7 cauze erau legate de principiul potrivit caruia niciun creditor nu trebuie sa fie
dezavantajat si 23 de cauze priveau contributiile ex ante la Fondul unic de rezolutie. in
plus, SRB a fost informat cu privire la 2 112 actiuni de la nivel national. Auditul Curtii
a presupus examinarea unui esantion de documente legate de actiunile in justitie
formulate impotriva SRB si a Comisiei, precum si examinarea unor scrisori de
reprezentare cu privire la procedurile desfasurate la nivel national.

Cele mai multe cauze de la nivelul UE sunt legate de rezolutia Banco Popular
Espafiol in 2017. Reclamantii solicita anularea schemei de rezolutie adoptate de SRB,
precum si a deciziei de aprobare a Comisiei. Tn plus, unii reclamanti au ridicat exceptii
de nelegalitate impotriva cadrului juridic de baza si au formulat actiuni in despagubire
impotriva UE. La nivel national au fost introduse peste 1 000 de actiuni Tmpotriva
rezolutiei Banco Popular Espafiol. Tn plus, exist3 in total 3 actiuni introduse la
instantele UE prin care se solicita anularea deciziilor de neinitiere a rezolutiei emise de
SRB pentru cele doua banci ale grupului ABLV si pentru PNB Banka.

Tn toate cazurile mentionate la punctul IV, SRB a decis sa nu prezinte datorii
contingente, deoarece a apreciat ca riscul aferent era unul redus. Curtea observa ca



evaluarea actiunilor in justitie este Tn mod inerent subiectiva, deoarece se bazeaza pe
opiniile unor experti. In plus, in aceasta etap3, este dificil sd se prevada rezultatul
acestor proceduri judiciare, intrucat nu exista jurisprudenta in materie. Curtea nu

a identificat Tnsa elemente de proba care sa contrazica evaluarea SRB.

Tn urma rezolutiei Banco Popular Espafiol S.A., SRB a desfisurat o procedura
privind eventuale despagubiri pentru actionarii si creditorii care ar fi putut fi afectati, in
temeiul principiului potrivit caruia niciun creditor nu trebuie s3 fie dezavantajat. in
martie 2020, SRB a concluzionat ca niciun creditor afectat nu fusese mai dezavantajat
decat ar fi fost in cadrul unei proceduri nationale de insolventa si, in consecinta, a decis
sa nu ii despagubeasca pe actionari si pe creditori. Cu putin timp inainte de semnarea
conturilor finale ale SRB, sapte actiuni au fost introduse la instantele UE impotriva
acestei decizii. Astfel, SRB nu evaluase inca riscurile aferente actiunilor respective si,
prin urmare, nu a prezentat datorii contingente legate de acestea.

SRB colecteaza, prin intermediul autoritatilor nationale de rezolutie, contributiile
ex ante la Fondul unic de rezolutie. Tn iunie 2020, existau 23 de actiuni indreptate
impotriva unor decizii referitoare la contributiile ex ante la Fondul unic de rezolutie.
SRB a prezentat datorii contingente in valoare de 186 de milioane de euro legate de
actiuni in justitie formulate la nivelul UE impotriva deciziilor sale in materie de
contributii ex ante, precum si datorii contingente suplimentare in valoare de 1 861 de
milioane de euro legate de actiuni in justitie formulate la nivel national impotriva
notificarilor. Curtea concluzioneaza ca SRB a depus eforturi rezonabile sa evalueze
riscul pentru fiecare actiune in parte si sa prezinte datoriile contingente aferente. Ea
observa insa ca intr-o hotarare recenta, care inca nu a devenit definitiva, Tribunalul
a constatat cu privire la cadrul juridic aplicabil contributiilor ex ante ca acesta este in
parte nelegal si, Tn consecinta, a considerat ca SRB nu era in masura sa-si motiveze
suficient decizia. Tn plus, in jurisprudenta recents s-a clarificat, de asemenea, faptul ¢
numai instantele UE se pot pronunta cu privire la validitatea deciziilor SRB privind
contributiile ex ante. Prin urmare, este foarte putin probabil sa rezulte vreun risc din
procedurile initiate la nivel national impotriva deciziilor privind contributiile ex ante la
FUR.

Comisia face si ea obiectul unor actiuni formulate in fata instantelor UE cu
privire la rezolutia Banco Popular Espafiol S.A., in calitate de singura parata sau de
parata alaturi de SRB. Comisia nu a prezentat nicio datorie contingenta, intrucat
a evaluat ca probabilitatea aferenta unei iesiri de resurse este redusa. Curtea nu
a identificat elemente de proba care sa contrazica evaluarea Comisiei. Consiliul nu este
implicat Tn nicio actiune in justitie legata de sarcinile sale de rezolutie si, prin urmare,
nu a prezentat nicio datorie contingenta.



Curtea concluzioneaza ca SRB si Comisia au depus eforturi rezonabile pentru
a prezenta datorii contingente n cazul in care aveau motive sd facd acest lucru. In
special, SRB si-a imbunatatit prezentarea contabila legata de actiunile Tn justitie
formulate impotriva deciziilor privind contributiile ex ante la Fondul unic de rezolutie.
Curtea constata ca unele dintre actiunile in justitie recente nu fusesera evaluate de
SRB, intrucat acestea au fost introduse abia in lunile mai si iunie 2020. Ea recomanda
ca noile cauze, precum si noile hotarari sa fie luate in considerare la intocmirea
conturilor aferente exercitiului 2020. intrucat a constatat cd nu toate actiunile in
justitie au fost luate in considerare la intocmirea conturilor SRB, Curtea recomanda ca
SRB sa ia in considerare si informatiile disponibile cu privire la procedurile initiate la
nivel national impotriva deciziilor de rezolutie.



Introducere

Mecanismul unic de rezolutie (MUR) a fost creat prin Regulamentul (UE)
nr. 806/2014 (denumit in continuare ,, Regulamentul MUR”) si este cel de al doilea
pilon al uniunii bancare a UE. Scopul MUR este de a gestiona rezolutia bancilor in curs
de a intra in dificultate sau susceptibile de a intra in dificultate, urmarind sa reduca la
minimum impactul asupra economiei reale si recurgerea la fonduri publice. Comitetul
Unic de Rezolutie (SRB) este actorul principal in cadrul acestui mecanism, fiind
autoritatea de rezolutie competentd pentru toate bancile semnificative® si pentru
grupurile bancare transfrontaliere mai putin semnificative care sunt stabilite in zona
euro si in statele membre participante?. SRB a devenit o agentie independentd la
1 ianuarie 2015 si detine competente depline de rezolutie de la 1 ianuarie 2016.

Tn procesul care duce la decizia de a supune o bancd procedurii de rezolutie sunt
implicate SRB si Comisia Europeana. Acesta ar putea implica, de asemenea, Banca
Centrala Europeana (BCE) si Consiliul UE2. Tn anumite conditii, Fondul unic de rezolutie
(FUR, a se vedea punctul 41) poate fi utilizat n sprijinul rezolutiei. SRB si FUR sunt
finantate integral de sectorul bancar.

Articolul 92 alineatul (4) din Regulamentul MUR prevede obligatia Curtii de
Conturi Europene de a elabora un raport cu privire la orice datorie contingenta (pentru
comitet, pentru Consiliu, pentru Comisie sau pentru o alta entitate) rezultata ca
urmare a indeplinirii de catre comitet, de catre Consiliu sau de catre Comisie
a sarcinilor care le revin in temeiul acestui regulament. Curtea de Conturi Europeana
poate solicita de la aceste entitati orice informatie pe care o considera pertinenta
pentru indeplinirea sarcinilor sale”.

Asa cum este utilizat in prezentul raport, termenul ,banca” se refera la entitatile definite la
articolul 2 din Regulamentul MUR.

O lista a bancilor pentru care SRB este autoritatea de rezolutie figureaza la adresa
https://srb.europa.eu/en/content/banks-within-remit-srm-and-srb.

3 Articolul 18 din Regulamentul MUR.

4 Articolul 92 alineatul (8) din Regulamentul MUR.


https://srb.europa.eu/en/content/banks-within-remit-srm-and-srb

Sfera si abordarea auditului

Prezentul raport de audit se refera numai la datoriile contingente rezultate ca
urmare a indeplinirii de catre SRB, de catre Comisie si de catre Consiliu a sarcinilor care
le revin in temeiul Regulamentului MUR®. Tn cazul SRB, Curtea de Conturi Europeana ia
in considerare in prezentul raport toate datoriile contingente potentiale. Raportul
acopera exercitiul financiar 2019. Pe langa datoriile contingente aparute in cursul
exercitiului 2019, contabilul trebuie sa tina seama de toate informatiile relevante
obtinute pana la data prezentarii conturilor finale®. Prin urmare, in vederea unei
imagini corecte si fidele a conturilor, pot fi necesare ajustari sau prezentari de
informatii suplimentare, care pot include informatii obtinute in cursul
exercitiului 2020. Conturile pentru exercitiul 2019 au fost prezentate:

— de Comitetul Unic de Rezolutie la 15 iunie 2020;
— de Comisia Europeana la 18 iunie 2020;

— de Consiliul Uniunii Europene la 28 mai 2020.

Curtea de Conturi Europeana a auditat, de asemenea, conturile anuale ale
Comisiei Europene si ale Consiliului” pentru exercitiul financiar 2019, precum si
conturile SRB?, care sunt prezentate in alte rapoarte.

Datoriile contingente trebuie prezentate in conturile anuale astfel cum se
prevede in Norma contabila nr. 10 a UE, care se bazeaza pe Standardul international
de contabilitate pentru sectorul public (IPSAS) 19 referitor la provizioane, active
contingente si datorii contingente (a se vedea caseta 1). In esentd, datoriile
contingente si provizioanele reflecta riscul financiar la care este expusa o entitate.

> Articolul 92 alineatul (4) din Regulamentul MUR.

& Articolul 98 alineatul (4) din Regulamentul delegat (UE) 2019/715 al Comisiei (JO L 122,
10.5.2019, p. 1).

Rapoartele anuale ale Curtii de Conturi Europene privind exercitiul financiar 2019.

Raportul anual privind agentiile UE pentru exercitiul financiar 2019, punctul 54.
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O datorie contingenta este:

o obligatie posibila, aparuta ca urmare a unor evenimente anterioare si a carei
existenta va fi confirmata doar de aparitia sau neaparitia unuia sau a mai multor
evenimente viitoare incerte, care nu depind in totalitate de controlul Uniunii
Europene,

sau o obligatie curenta, aparuta ca urmare a unor evenimente anterioare, dar care
nu este recunoscuta, deoarece este putin probabil sa fie nevoie de iesiri de resurse
incorporand beneficii economice sau potential de servicii pentru stingerea
obligatiei sau deoarece valoarea obligatiei nu poate fi masurata cu suficienta
fiabilitate.

Pentru a stabili daca trebuie prezentata o datorie contingenta sau daca trebuie
recunoscut un provizion, este necesar sa se evalueze probabilitatea unei iesiri de
resurse. In cazul in care probabilitatea unei iesiri viitoare de resurse este:

— sigura, trebuie prezentata o datorie;
— probabild, trebuie prezentat un provizion;
— posibild, trebuie prezentata o datorie contingenta;

— redusad, nu este necesara prezentarea niciunei informatii.

SRB, Comisia si Consiliul au descris mai in detaliu aceste probabilitati in politicile
lor contabile respective. In conformitate cu practicile pietei, SRB si Consiliul definesc
o probabilitate mai mica de 10 % ca fiind ,,redusa” si, prin urmare, o probabilitate care
variaza intre 10 % si 50 % ca fiind ,,posibila” (a se vedea tabelul 1). Comisia defineste
o probabilitate mai mica de 20 % ca fiind ,,redusa” si, in consecinta, o probabilitate
care variaza intre 20 % si 50 % ca fiind ,,posibila”.
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Tabelul 1 — Probabilitatile definite de organismele relevante ale UE

0 intre > 10 % si intre > 50 % si 0
SRB <10% <50 % <100 % 100 %
- 0 intre 220 % si intre > 50 % si o
Comisia <20% <50% <100 % 100 %
0 0 intre 210 % si intre > 50 % si o
Consiliu <10% <50 % <100 % 100 %

Sursa: practicile contabile ale SRB, ale Comisiei si ale Consiliului.

Potrivit Normei contabile nr. 10 a UE, informatiile care trebuie prezentate pentru
fiecare clasa de datorii contingente sunt urmatoarele:

— o descriere succinta a naturii datoriei contingente;
— o estimare a efectului financiar al acesteia;
— indicarea incertitudinilor privind suma sau scadenta oricarei iesiri de resurse si

— probabilitatea unei eventuale rambursari.

La 15 iunie 2020, erau in curs mai multe actiuni in justitie indreptate impotriva
SRB si a Comisiei in legatura cu sarcinile care le revin in temeiul Regulamentului MUR
(a se vedea tabelul 2). Nu existau actiuni in justitie Tn curs indreptate Tmpotriva
Consiliului. Pentru exercitiul financiar 2019, SRB a prezentat datorii contingente in
valoare de 2 047 de milioane de euro, in timp ce Comisia nu a prezentat nicio datorie
contingenta. Datoriile contingente prezentate sunt toate legate de contributiile ex ante
la FUR. Pentru a audita datoriile contingente, Curtea a selectat un esantion de 21 de
cauze pendinte in fata instantelor UE si a examinat dosarele relevante.
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Tabelul 2 — Actiuni in justitie indreptate impotriva SRB si/sau a Comisiei
in legatura cu sarcinile care le revin in temeiul Regulamentului MUR
(situatia la 15 iunie 2020)

Introduse la
instantele
Introduse la judecatoresti Punctele din

Cauze legate de : :
& instantele UE nationale sau raport

proceduri
administrative

Rezolutia BPE 104 1455 19-31; 67-68

Deciziile de neinitiere
a rezolutiei cu privire la 3 Nu se aplica 32-36
ABLYV si la PNB Banka

Deciziile in cazul BPE
intemeiate pe
principiul potrivit

. . 7 Nu se aplica 37-40
caruia niciun creditor
nu trebuie sa fie
dezavantajat
Contributii ex ante 23 657 41-57; 70
Cont.rllloutu . 0 Nu se aplica 58-60
administrative
Alte aspecte 2 0 61-64
Total 139 2112

Sursa: Curtea de Conturi Europeana, pe baza datelor furnizate de SRB si de Comisie; pentru mai multe
detalii, a se vedea capitolul relevant; tabelul nu include cauzele in care se solicita doar acces la
documente.

11 Pe langa esantionul de actiuni in justitie, probele de audit au constat in informatii
obtinute prin intermediul unor interviuri cu personalul si in urma examinarii, printre
altele, a documentatiei transmise de SRB, de Comisie si de Consiliu, a unor scrisori de
reprezentare din partea unor avocati externi si a unor autoritati nationale de rezolutie,
precum si a unor date publice. n plus, Curtea a examinat documentatia primits de la
auditorul extern privat al SRB (a se vedea caseta 2).
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Tn temeiul articolului 104 alineatul (1) din Regulamentul delegat (UE) 2019/715 al
Comisiei, un auditor extern privat verificd conturile anuale ale SRB. in vederea
intocmirii raportului sau anual specific privind organismul Uniunii, in conformitate
cu articolul 287 alineatul (1) TFUE, Curtea de Conturi Europeana ia in considerare
activitatea de audit desfasurata de auditorul extern privat.

Potrivit drepturilor conferite Curtii prin tratat, prin Regulamentul MUR si prin
Regulamentul financiar, SRB, Comisia si Consiliul au obligatia de a pune la dispozitia
Curtii toate informatiile si documentele pe care aceasta le considera necesare pentru
indeplinirea sarcinilor sale®. SRB si Comisia au pus documentatia necesara la dispozitia
Curtii prin intermediul unor camere virtuale securizate de date si al unor platforme

securizate de acces la distanta.

® A sevedea articolul 287 alineatul (3) TFUE, articolul 92 alineatul (8) din Regulamentul MUR
si articolul 257 alineatul (1) din Regulamentul financiar.
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Observatii

Partea intai — Datoriile contingente ale SRB

13 Conturile SRB au doua parti (a se vedea figura 1). Prima parte reflecta
operatiunile zilnice ale SRB. Aceasta este finantata prin contributii administrative
anuale din partea tuturor bancilor. Contributiile respective sunt utilizate pentru
administrarea SRB si pentru operatiunile sale. Partea a doua este reprezentata de
Fondul unic de rezolutie (FUR), care este gestionat de SRB. FUR este finantat de banci
prin contributii anuale ex ante pana la atingerea nivelului-tinta stabilit (a se vedea
caseta 10). In plus, In anumite circumstante, SRB poate colecta contributii ex post.
Daca este necesar, resursele financiare ale FUR pot fi utilizate pentru a sprijini

o rezolutie prin intermediul unor instrumente specifice, sub rezerva indeplinirii unei
serii de conditii*?.

Figura 1 — Bugetul Comitetului Unic de Rezolutie

Partea intai Partea a doua

FONDUL UNIC DE
REZOLUTIE

OPERATIUNI

Oi

C} FINANTARE : dcr::‘::s';:i'l've Contributii ex ante
A ETTEL Personalul, birourile Finantarea
<38 si operatiunile SRB rezolutiilor*

Sursa: Curtea de Conturi Europeana, pe baza Regulamentului (UE) nr. 806/2014; *sub rezerva anumitor
limitari.

14 Tntr-o scrisoare de reprezentare cu privire la conturile anuale pentru exercitiul
financiar 2019, contabilul SRB a confirmat ca toate datoriile contingente avute in
vedere la articolul 92 alineatul (4) din Regulamentul MUR au fost prezentate. in
raportul sau privind conturile SRB pentru exercitiul 2019, auditorul extern privat

a concluzionat ca obtinuse o asigurare satisfacatoare in ceea ce priveste datoriile

10 A se vedea articolul 76 din Regulamentul MUR.
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contingente. n plus, acesta a subliniat intr-un paragraf de evidentiere a unor aspecte
datoriile contingente prezentate.

15 Datoriile contingente prezentate de SRB, precum si aspectele relevante pentru
datoriile contingente potentiale sunt prezentate la punctele urmatoare.

Datorii contingente legate de actiuni in justitie formulate in urma unor
decizii de rezolutie si a unor decizii de neinitiere a rezolutiei

16 La7iunie 2017, a avut loc prima si, pana in prezent, singura rezolutie la nivelul
UE, pentru Banco Popular Espafiol S.A. (BPE). impotriva SRB si a Comisiei au fost
formulate o serie de actiuni in justitie referitoare la aceasta prima decizie de rezolutie
si la deciziile ulterioare ale SRB de a nu supune rezolutiei cele doua banci ale grupului
ABLV si PNB Banka (a se vedea tabelul 3).

Tabelul 3 — Proceduri judiciare initiate impotriva SRB si a Comisiei la
Curtea de Justitie a Uniunii Europene (situatia la 15 iunie 2020)

Numarul de

! Numarul de Numarul de
cauze in care

cauze in care | cauze in care
SRB este Comisia este
parat unic parat unic

Cauze legate de si SRB si
Comisia sunt
parati

Decizia de rezolutie
privind Banco 25 78 1 104
Popular Espafiol S.A.

Decizia privind ABLV
Bank AS si ABLV 0 2 0 2
Bank Luxembourg

AS PNB Banka 0 1 0 1

TOTAL 25 81 1 107

Sursa: Curtea de Conturi Europeand, pe baza datelor furnizate de SRB; tabelul nu include cauzele in care
se solicita doar acces la documente si nici pe cele legate de principiul potrivit caruia niciun creditor nu
trebuie sa fie dezavantajat.

17 Avand in vedere ca urmatoarele paragrafe fac referire la procedurile judiciare in
fata Curtii de Justitie a Uniunii Europene (CJUE), este important sa se reaminteasca
modalitatile de lucru ale CJUE, precum si caile de atac disponibile impotriva deciziilor
institutiilor, ale organelor, ale oficiilor si ale agentiilor UE (pentru detalii, a se vedea
anexa I). CJUE este formata din doua instante: Curtea de Justitie (CJ) si Tribunalul.
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Persoanele fizice si cele juridice au la dispozitie diferite cai de atac judiciare pe care le

pot utiliza impotriva deciziilor institutiilor, ale organelor, ale oficiilor si ale agentiilor

UE:

actiunea in anulare®!, formulata in termen de doua luni, impotriva unei decizii
obligatorii din punct de vedere juridic care fie a fost adresata persoanei
respective, fie o priveste in mod direct si individual;

actiunea in despagubiri*?, formulata in termen de cinci ani, dacd reclamantii
demonstreaza o incalcare suficient de grava de catre institutie a unei norme
juridice destinate sa confere drepturi persoanelor fizice, prejudicii efective
suferite de reclamanti si o legatura cauzala directa intre actul ilicit si prejudicii;

exceptia de nelegalitate’?, care permite contestarea legalitatii unei dispozitii de
drept, dar care poate fi invocata numai cu titlu accesoriu, de exemplu in cadrul
unei actiuni in anulare.

Pe baza datelor disponibile la sfarsitul anului 2019, durata medie a procedurilor in

fata CJ era de aproximativ 14,4 luni*®. Durata medie a procedurilor in fata Tribunalului

a scazut la 16,9 luni, fata de 20 de luni in anul precedent®®. Desi cele mai multe actiuni

privind BPE au fost introduse in vara anului 2017, procedurile pentru majoritatea

cauzelor-pilot sunt in continuare in curs. Aceasta situatie este cauzata de

complexitatea cauzelor, de noutatea cadrului juridic, de numarul de motive invocate,

de lungimea comunicarilor scrise si, incepand din martie 2020, de pandemia de COVID-

19 (a se vedea caseta 3).

11

12

13

14

15

Articolul 263 TFUE.

Articolele 268 si 340 TFUE.

Articolul 277 TFUE.

Curtea de Justitie a Uniunii Europene, Raportul anual pe 2019, p. 26.

Curtea de Justitie a Uniunii Europene, Raportul anual pe 2018, p. 18.
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Din cauza izbucnirii pandemiei de COVID-19, atat CJ, cat si Tribunalul au fost
obligate, incepand din martie 2020, sa isi adapteze modalitatile de lucru,
incluzand, in special:

prelungirea anumitor termene pentru depunerea memoriilor sau
a observatiilor partilor in cursul fazei scrise a procedurii (pana la
31 august 2020);

suspendarea audierilor de la 16 martie 2020 pana la 25 mai 2020 pentru
CJ si pana la 11 iunie 2020 pentru Tribunal.

Sursa: Curtea de Conturi Europeand, pe baza datelor furnizate de CJUE*®,

Actiuni impotriva unei decizii de rezolutie

La 7 iunie 2017, SRB a adoptat schema de rezolutie pentru BPE si Comisia
a aprobat-o. BPE a fost evaluata ca fiind in curs de a intra in dificultate sau susceptibila
de a intra in dificultate. SRB a concluzionat ca nu exista nicio perspectiva rezonabila ca
masuri alternative din partea sectorului privat sa impiedice intrarea in dificultate a BPE
si ca rezolutia era in interesul public. Aceasta a implicat reducerea valorii contabile si
conversia instrumentelor de capital, precum si vanzarea bancii pentru 1 euro (a se
vedea caseta 4).

6 Curtea de Justitie a Uniunii Europene, COVID-19 — Informatii — Partile in fata Curtii de
justitie si COVID-19 — Informatii — Partile in fata Tribunalului, 15 iulie 2020.


https://curia.europa.eu/jcms/jcms/p1_3012066/ro/
https://curia.europa.eu/jcms/jcms/p1_3012066/ro/
https://curia.europa.eu/jcms/jcms/p1_3012067/ro/?_sm_au_=iVVW0RP5rVZz6n0HVkFHNKt0jRsMJ
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(1) Reducerea valorii contabile si conversia instrumentelor de capital in cuantum
de 4 130 de milioane de euro in temeiul articolului 21 din Regulamentul
MUR:

capital social: 2 098 de milioane de euro;

instrumente de fonduri proprii suplimentare de nivelul 1: 1 347 de
milioane de euro; si

instrumente de fonduri proprii de nivelul 2: 685 de milioane de euro.

(2) Vanzarea activitatii catre Banco Santander S.A. pentru 1 euro n temeiul
articolului 24 din Regulamentul MUR.

Sursa: Decizia Comitetului unic de rezolutie din 7 iunie 2017 (SRB/EES/2017/08).

Notad: Instrumentele de fonduri proprii de nivelul 1 constau, printre altele, in capitalurile proprii si
in beneficiile nedistribuite ale actionarilor. Instrumentele de fonduri proprii de nivelul 2 pot include
instrumentele de capital hibride, datoriile subordonate si rezervele.

Pana la sfarsitul lunii iunie 2020, din cele 101 cauze legate de decizii cu privire la
adoptarea sau nu a unei scheme de rezolutie, 24 implicau reclamanti care, pe langa
anularea deciziei de rezolutie, solicitau despagubiri pentru presupusele prejudicii
suferite. Tn 13 dintre aceste 101 cauze, reclamantii solicitau exclusiv despagubiri
pentru presupusele prejudicii suferite. Tribunalul a declarat cinci dintre aceste actiuni
inadmisibile” si doud in parte inadmisibile®®. intrucat majoritatea reclamantilor au
formulat actiuni in anulare, acestea au fost introduse in termen de doua luni de la
publicarea deciziei de rezolutie.

Avand in vedere numarul si complexitatea cauzelor referitoare la rezolutia BPE,
precum si similitudinea motivelor invocate, Tribunalul a identificat si a selectat
sase cauze-pilot pentru a doua faza a procedurii scrise si pentru audierea
pledoariilor'®. in ceea ce priveste aceste sase proceduri, SRB este singurul parat in
doua cauze, Comisia este singura parata intr-o cauza, iar in celelalte trei cauze, atat
Comisia, cat si SRB sunt parati. Toate celelalte cauze au fost suspendate de catre
Tribunal, in asteptarea pronuntarii unei hotarari definitive in aceste sase cauze-pilot.
La 24 octombrie 2019, Tribunalul s-a pronuntat in prima dintre cauzele-pilot si

7 Cauzele T-473/17,T-522/17, T-557/17, T-618/17 si C-731/17P.
8 Cauzele T-553/17 si T-555/17.

19 Raportul anual pe 2018 al SRB, sectiunea 5.4.1.
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a declarat actiunea inadmisibila (a se vedea caseta 5)?°. Reclamantii au declarat recurs
impotriva acestei ordonante?'.

Tribunalul a respins o actiune avand ca obiect, printre altele, anularea in parte
a deciziei de rezolutie a BPE, formulata de un detindtor de obligatiuni, pentru
motivul ca anularea conversiei anumitor instrumente de nivelul 2 ar modifica
fondul deciziei de rezolutie.

Tn plus, reclamantul a solicitat repararea prejudiciului cauzat de conversia unui
instrument de nivelul 2 dispus3 prin decizia de rezolutie a BPE. In cadrul procedurii
scrise, reclamantul a aratat ca cererea de despagubire nu trebuie considerata ca
fiind o actiune care urmareste sa angajeze raspunderea extracontractuala a SRB, ci
o actiune intemeiata pe articolul 266 TFUE. Acest articol impune institutiei
emitente a actului anulat sa ia masurile necesare pentru a se conforma

hotararii CJ. Potrivit reclamantului, acestea includ o compensatie financiara in
cazul in care nu mai este posibila restabilirea situatiei anterioare rezolutiei BPE.

O cerere de despagubire intemeiata pe articolul 266 TFUE depinde insa de
anularea deciziei atacate (decizia de rezolutie a BPE), anulare pe care reclamantul
nu a obtinut-o. n consecintd, cererea de despagubire a fost de asemenea
respinsa.

Rezolutia trebuie sa se bazeze pe evaluarea bancii care este in curs de a intra in
dificultate sau susceptibild de a intra in dificultate. Tntrucat rezolutia poate deveni
urgenta intr-o perioada scurta de timp, cadrul juridic prevede utilizarea unei evaluari
provizorii*?>. Schema de rezolutie pentru BPE s-a bazat pe o astfel de evaluare
provizorie. Desi Regulamentul privind MUR prevede efectuarea, cat mai curand posibil,
a unei evaluari definitive ex post care sa inlocuiascad sau sa completeze evaluarea
provizorie, SRB a anuntat ca nu va solicita evaluatorului independent o evaluare
definitiva ex post a valorii nete a activelor BPE. Reclamantii au formulat actiuni
Tmpotriva acestei decizii (a se vedea caseta 6).

20 Ordonanta Tribunalului din 24 octombrie 2019 in cauza T-557/17.
21 Cauza C-947/19 P, actiune introdusa la 23 decembrie 2019.

22 Articolul 20 alineatul (10) din Regulamentul MUR.
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Unii reclamanti au introdus actiuni in anulare la Tribunal impotriva acestei decizii
a SRB. Tn dou3 cauze??, Tribunalul a pronuntat deja o ordonantd de respingere

a actiunilor ca fiind inadmisibile, intrucat decizia in cauza nu fi privea in mod direct
si individual pe reclamanti. Tn plus, ordonantele au confirmat c3 o evaluare
definitiva ex post nu poate conduce la acordarea de despagubiri actionarilor si
detinatorilor de obligatiuni?* in cazul in care instrumentul de rezolutie utilizat este
instrumentul de vanzare a activitatii. Hotararile Tribunalului au fost atacate cu
recurs la CJ?°,

Unii reclamanti sustin ca au dreptul la despagubiri in cazul in care in care deciziile
SRB sau cele ale Comisiei sunt anulate. Or, potrivit jurisprudentei UE, actiunile in
anulare si actiunile in despagubiri urmaresc scopuri diferite. Prin urmare, aceste cereri
nu par sa conduca la alte datorii contingente decat cheltuielile judiciare.

n ceea ce priveste conturile finale aferente exercitiului 2019, serviciul juridic al
SRB a evaluat ca probabilitatea unei iesiri de resurse economice, ca urmare a cauzelor
referitoare la BPE aflate pe rol, este ,,redusd”?® si, prin urmare, SRB nu a prezentat
nicio datorie contingenta. Serviciul juridic al SRB si-a intemeiat concluzia pe aprecierea
sa cu privire la argumentatia prezentata de parti, recunoscand in acelasi timp noutatea
si complexitatea cadrului juridic aplicabil si lipsa unei jurisprudente relevante.

Curtea constata ca BPE a fost primul caz de rezolutie al SRB si ca evaluarea
actiunilor in justitie este in mod inerent subiectiva, deoarece se bazeaza pe opiniile
unor experti. Desi au fost introduse numeroase actiuni in justitie, nu au fost inca
pronuntate hotarari cu privire la motivele substantiale si, prin urmare, la nivelul UE nu
exista jurisprudenta in acest sens. Pe baza probelor de audit examinate, Curtea
a constatat ca unii reclamanti sustineau ca sunt indeplinite conditiile necesare pentru
angajarea raspunderii extracontractuale a Uniunii. Tn plus, consilierul juridic extern al
SRB a confirmat pentru Curte ca, desi considera ca o iesire de resurse este putin
probabild, riscul nu este atat de ,,redus”, avand in vedere lipsa unei jurisprudente
relevante. Dat fiind sistemul juridic complex, specific si fara precedent creat de noul

2 Cauzele T-2/19 si T-599/18.
24 Articolul 20 alineatul (12) litera (a) din Regulamentul MUR.
%5 Cauzele C-874/19 P si C-934/19 P.

Conturile anuale finale ale Comitetului unic de rezolutie — exercitiul financiar 2019, p. 36.
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cadru juridic de rezolutie, este dificil sa se prevada Tn aceasta etapa rezultatul
procedurilor judiciare in curs, dar, pe baza probelor de audit examinate, Curtea nu
a identificat niciun element de proba care sa contrazica concluzia formulata de SRB.

Tn cadrul actiunilor lor in anulare si/sau in despdgubiri, unii reclamanti au invocat,
de asemenea, exceptii de nelegalitate (a se vedea figura 2). Potrivit acestor reclamanti,
cadrul juridic aflat la baza rezolutiei BPE, cum ar fi dispozitiile Regulamentului MUR, nu
este conform cu Tratatul privind functionarea Uniunii Europene (TFUE) si cu Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (CDFUE). Tn cazul in care instantele UE
sunt de acord cu acest lucru, dispozitia contestata din cadrul juridic poate fi
considerata, prin urmare, inaplicabila.

Figura 2 — Procesul decizional care duce la o rezolutie si litigiile in curs

Parlamentul
_ UNIUNEA BANCARA B curopean
— .
( Cadrul juridic Consiliul Uniunii
B curopene
Evaluare pentru a se stabili
daca o institutie de credit
este in curs de a intrain 5 Contrals
N .pe . anca Centrala
> dificultate sau susceptibila de ‘@‘ European3*
a intra in dificultate
Reclamanti Comi i
v RN < . omitetul Unic de
o) Z Schema de rezolutie 7 Rezolutie
7 <
—= Decizie de aprobare Comisia
Actiuni in justitie P m Europeana
L - Autoritate
—> Decizie de punere in aplicare T | nationaldde
_ rezolutie

Sursa: Curtea de Conturi Europeana, pe baza cadrului juridic; *BCE nu intra in sfera prezentului audit; in
cazuri exceptionale, evaluarea cu scopul de a se stabili daca o banca este in curs de a intra in dificultate
sau este susceptibila de a intra in dificultate poate fi efectuata si de SRB.

De asemenea, au fost formulate actiuni in anulare Tmpotriva deciziilor adoptate
de BCE privind intrarea in dificultate sau susceptibilitatea de a intra in dificultate (a se
vedea caseta 7), impotriva deciziei de aprobare adoptate de Comisie (a se vedea
tabelul 3 si punctul 65), precum si impotriva deciziei de punere in aplicare (a se vedea
punctul 29) adoptate de autoritatea nationala de rezolutie din Spania, Fondo de
Reestructuracion Ordenada Bancaria (FROB).
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Datoriile contingente ale BCE nu intra in sfera prezentului audit (a se vedea
punctul 04). Cu toate acestea, trebuie mentionat faptul ca Tribunalul considera ca
deciziile privind intrarea in dificultate sau susceptibilitatea de a intrain
dificultate?” sunt ,,masuri pregatitoare inh procedura care urmareste sa permita
SRB sa ia o decizie cu privire la rezolutia institutiilor bancare in cauza si nu pot,
prin urmare, sa facd obiectul unei actiuni in anulare”22. in plus, Tribunalul

a considerat ca BCE ,,nu are nicio putere de decizie in cadrul prevazut pentru
adoptarea unui dispozitiv de rezolutie”?*.

Aceste ordonante fac in prezent obiectul unor recursuri in fata Curtii de Justitie®°.

Actiuni impotriva deciziei de punere in aplicare a unei scheme de rezolutie

Regulamentul MUR prevede c3, in urma unei decizii de rezolutie, SRB poate avea
obligatia de a despagubi autoritatile nationale de rezolutie pentru daunele pe care
o instanta nationala le-a obligat sa le plateasca, sub rezerva indeplinirii conditiilor
prevazute la articolul 87 alineatul (4). Prin urmare, este important ca SRB sd aiba
cunostinta de actiunile in despagubiri pendinte in statele membre participante
impotriva autoritatilor nationale de rezolutie.

Toate schemele de rezolutie adoptate de SRB si aprobate de Comisie trebuie puse
in aplicare la nivel national. n consecintd, ca urmare a aprobérii de citre Comisie
a schemei de rezolutie a BPE, autoritatea nationala de rezolutie din Spania (FROB)
a emis o decizie de punere in aplicare la 7 iunie 20173, impotriva deciziei adoptate de
FROB au fost initiate o serie de cdi de atac administrative, de actiuni in raspundere si
de proceduri judiciare. Decizia de punere in aplicare se bazeaza pe dreptul intern si,
prin urmare, face obiectul controlului jurisdictional national. FROB trebuie sa transmita

27 Articolul 18 alineatul (1) din Regulamentul (UE) nr. 806/2014.

2 QOrdonantele Tribunalului din 6 mai 2019 in cauzele T-281/18 (punctul 36) si T-283/18.

29

Ibidem, punctul 34.

30 Recursurile declarate la 17 iulie 2019 in cauzele C-551/19 P si C-552/19 P.

31 Decizie adoptatd de Comitetul director al FROB la 7 iunie 2017 cu privire la Banco Popular

Espafiol S.A.:
http://www.frob.es/en/Lists/Contenidos/Attachments/419/ProyectodeAcuerdoreducido_E
N_v1.pdf.


http://www.frob.es/en/Lists/Contenidos/Attachments/419/ProyectodeAcuerdoreducido_EN_v1.pdf
http://www.frob.es/en/Lists/Contenidos/Attachments/419/ProyectodeAcuerdoreducido_EN_v1.pdf
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SRB un raport lunar privind punerea in aplicare a schemei de rezolutie si eventualele
cai de atac si actiuni conexe®?,

Pana in iulie 2020, FROB primise 117 cdi de atac administrative Tmpotriva deciziei
de punere in aplicare mentionate anterior, pe care le-a respins sau le-a declarat
inadmisibile. FROB primise de asemenea 1 070 de cereri de initiere a unei proceduri
administrative privind raspunderea extracontractuala a statului in temeiul dreptului
national spaniol. in plus, impotriva FROB au fost formulate 262 de actiuni in justitie.
Aceste din urma actiuni in justitie au fost insa suspendate de Audiencia Nacional din
Spania pana la pronuntarea de catre Tribunal a unei hotarari cu privire la legalitatea
deciziei de rezolutie. Sase decizii de suspendare au facut obiectul unor cai de atacin
fata Curtii Supreme din Spania, care a declarat inadmisibile cinci dintre acestea, a sasea
fiind in cele din urma retrasa de reclamant.

Curtea constata ca actiunile formulate la nivel national depind in mare masura de
validitatea schemei de rezolutie si a deciziei de aprobare a Comisiei. Prin urmare,
trebuie sa se presupuna ca riscul pentru SRB depinde in mare masura de cel aferent
actiunilor introduse la nivelul UE. Curtea a constatat ca FROB furniza periodic
Comitetului unic de rezolutie informatii privind procedurile initiate le nivel national.
SRB nu a solicitat insa o evaluare a riscurilor aferente pentru conturile sale pe 2019, iar
informatiile disponibile nu au fost comunicate contabilului Tn vederea intocmirii
conturilor anuale finale. Tn octombrie 2020, SRB a solicitat si a primit o evaluare
a riscului aferent.

Actiuni impotriva deciziilor de neinitiere a rezolutiei

Pe langa prima decizie de rezolutie, SRB a anuntat, la 24 februarie 2018, ca nu va
lua masuri de rezolutie In ceea ce priveste ABLV Bank AS si filiala acesteia, ABLV Bank
Luxembourg, intrucat o rezolutie nu ar fi in interesul public (a se vedea caseta 8).
Deciziile SRB au fost adoptate Th urma evaluarilor BCE cu privire la faptul ca aceste
banci erau ,in curs de a intra in dificultate sau susceptibile de a intra in dificultate” din
cauza unei deteriorari semnificative a situatiei lichiditatilor lor33.

32 Articolul 28 alineatul (1) litera (b) punctul (iii) din Regulamentul MUR.

3 Documentul intitulat ECB Failing or Likely to Fail assessment of ABLV Bank AS, adoptat de
BCE la 23 februarie 2018.


https://www.bankingsupervision.europa.eu/ecb/pub/pdf/ssm.2019_FOLTF_assessment_ABLV_Bank_AS%7E48046b4adb.en.pdf
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Regulamentul MUR prevede ca bancile ar trebui in mod normal sa fie lichidate in
cadrul unor proceduri nationale de insolventa. Exceptia este masura de rezolutie,
atunci cand aceasta este in interesul public®*. Pentru a fi considerat3 in interesul
public, rezolutia trebuie sa fie necesara si sa constituie un mijloc proportional
pentru atingerea obiectivelor sale. Evaluarea interesului public este efectuata de
SRB pe baza cadrului juridic si a abordarii pe care acesta a publicat-0*°.

Tn mai 2018, SRB a fost notificat cu privire la doud actiuni introduse la Tribunal
impotriva deciziilor sale de a nu lua nicio masura de rezolutie. Una dintre aceste cauze
este inca pendinte, motiv pentru care SRB a evaluat probabilitatea unei iesiri de
resurse economice ca fiind ,redusad”3® si, prin urmare, nu a prezentat o datorie
contingenta. Cealalta actiune, care a fost formulata de actionari ai ABLV Bank AS, a fost
respinsa ca inadmisibild de Tribunal®’, pentru motivul cd deciziile atacate ale SRB nu i
privesc in mod direct pe reclamanti, in sensul articolului 263 al patrulea
paragraf TFUE®2. Ordonanta pronuntatd de Tribunal face in prezent obiectul unui
recurs®.

La 15 august 2019, BCE a declarat ca AS PNB Banka era in curs de a intra in
dificultate sau susceptibila de a intra in dificultate. SRB a fost de acord cu evaluarea
BCE si a concluzionat ca nu era disponibild nicio masura de supraveghere sau din
partea sectorului privat care putea sa impiedice intrarea in dificultate a bancii. SRB
a concluzionat ins3 si cd masura de rezolutie nu era in interesul public. In special, SRB
a concluzionat ca AS PNB Banka nu indeplinea functii critice si ca nu era de asteptat ca
intrarea sa in dificultate sa aiba un impact negativ semnificativ asupra stabilitatii
financiare in Letonia sau in alte state membre. SRB a comunicat decizia sa Comisiei
pentru pietele financiare si de capital din Letonia“°.

3 Articolul 18 alineatul (5) din Regulamentul MUR.

35 public Interest Assessment: SRB Approach, 3 iulie 2019.

3 Conturile anuale finale ale Comitetului unic de rezolutie — exercitiul financiar 2019, p. 37.

37 Ordonanta din 14 mai 2020 in cauza T-282/18.

38

Ibidem, punctul 46.

39 Cauza C-364/20 P

40 Raportul anual pe 2019 al SRB, sectiunea 3.1.
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Decizia SRB de a nu adopta o schema de rezolutie in ceea ce priveste PNB Banka
a fost contestata de banca si de unii dintre actionarii sai in cadrul unei actiuni comune,
care face obiectul unei cauze aflate in prezent pe rolul Tribunalului. Tribunalul
a suspendat judecarea cauzei pana cand CJ se va pronunta cu privire la recursul
declarat in cauza ABLV. SRB a evaluat probabilitatea unei iesiri de resurse economice
ca urmare a acestei cauze ca fiind ,,redusa” si, prin urmare, nu a prezentat o datorie
contingenta®'.

Curtea considera ca pentru cauzele mentionate anterior nu sunt necesare datorii
contingente. in plus, reclamantii solicitd in prezent Tribunalului doar anularea
deciziei SRB.

Datoriile contingente legate de principiul potrivit caruia niciun creditor
nu trebuie sa fie dezavantajat

Pentru a garanta respectarea drepturilor de proprietate fundamentale®?,
Regulamentul MUR prevede ca niciun creditor nu trebuie sa fie dezavantajat in cadrul
procedurii de rezolutie in raport cu procedurile normale de insolventa. Conform
acestui principiu®?, toti creditorii care ar fi putut beneficia de un tratament mai bun in
cadrul procedurii obisnuite de insolventa trebuie sa fie despagubiti din Fondul unic de
rezolutie®®. Pentru a se evalua tratamentul creditorilor si al actionarilor, trebuie
efectuata o evaluare a diferentei de tratament (a se vedea caseta 9).

Conturile anuale finale ale Comitetului unic de rezolutie — exercitiul financiar 2019, p. 37.

42 Articolul 17 alineatul (1) din CDFUE.

Articolul 15 alineatul (1) litera (g) din Regulamentul MUR.

B

4 Articolul 20 alineatul (16) si articolul 76 alineatul (1) litera (e) din Regulamentul MUR.



26

O evaluare a diferentei de tratament in cadrul procedurii de rezolutie este
efectuata de un evaluator independent dupa fiecare rezolutie, pentru a stabili
daca actionarii si creditorii in legatura cu care au fost luate masurile de rezolutie
au dreptul la o astfel de despagubire. Aceasta procedura este denumita adesea
»a treia evaluare” (valuation 3). Evaluarea diferentei de tratament presupune ca,
in locul rezolutiei, banca respectiva ar fi facut obiectul procedurilor normale de
insolventa, pe baza legislatiei nationale in materie de insolventa, incepand de la
data rezolutiei. Tn cadrul evaluarii se compara apoi modul in care creditorii si
actionarii ar fi fost afectati intr-un astfel de scenariu in comparatie cu rezolutia.

Sursa: analiza Curtii de Conturi Europene cu privire la Regulamentul MUR.

La 13 iunie 2018, SRB a anuntat ca a primit din partea evaluatorului independent,
Deloitte, un raport privind evaluarea diferentei de tratament in cadrul rezolutiei
pentru BPE. Pe baza rezultatelor acestei evaluari si a concluziei preliminare potrivit
careia niciun creditor nu ar fi primit un tratament mai favorabil in cazul aplicarii
procedurii nationale de insolventa, SRB a publicat la 6 august 2018 o notificare cu
privire la decizia sa preliminara de a nu plati despagubiri actionarilor si creditorilor
afectati de rezolutia BPE**. SRB estimeaza ca exista aproximativ 300 000 de creditori si
actionari afectati“®.

SRB a lansat ulterior o procedura care permite actionarilor si creditorilor afectati
sa isi exercite , dreptul de a fi ascultat”*’ (a se vedea figura 3). Aceasta a permis
partilor inregistrate sau reprezentantilor acestora sa prezinte, intre 6 si
26 noiembrie 2018, observatii scrise cu privire la decizia preliminara de a nu li se
acorda despéagubiri si cu privire la motivele pe care se intemeiazd aceastd decizie. in
cursul acestei proceduri, SRB a primit 2 856 de observatii din partea creditorilor si

% Notificare din partea Comitetului Unic de Rezolutie din 2 august 2018 cu privire la decizia sa
preliminara referitoare la necesitatea de a acorda o compensatie actionarilor si creditorilor
afectati de masurile de rezolutie privind Banco Popular Espafiol S.A. si cu privire la lansarea
procedurii ,,dreptului de a fi ascultat” (SRB/EES/2018/132).

4 Raportul anual pe 2018 al SRB, nota de subsol 16, p. 32.

47 Tn temeiul articolului 41 alineatul (2) litera (a) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii

Europene.
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a actionarilor eligibili. Tn martie 2020, SRB a publicat decizia sa finald*?, in care afirma

ca, Tntrucat insolventa ar fi fost mai costisitoare decat rezolutia, nicio despagubire nu
era datorata actionarilor si creditorilor BPE*°,

Figura 3 — Cronologia procedurii desfasurate pentru Banco Popular

Espaiiol S.A. in temeiul principiului potrivit caruia niciun creditor nu
trebuie sa fie dezavantajat

7 IUNIE
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Decizie

de rezolutie
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SRB primeste
Evaluarea 3

6-26
NOIEMBRIE
2018

Dreptul de a
fi ascultat:
prezentarea
de observatii
scrise

2 AUGUST
2018

Decizia preliminara a SRB
cu privire la despagubiri

Sursa: Curtea de Conturi Europeana.

6 AUGUST-14
SEPTEMBRIE

2018

Dreptul de a fi
ascultat:
inregistrarea
interesului

2 IULIE

2019

Dreptul de a fi
ascultat:
actualizarea SRB
cu privire la
situatie

17 MARTIE
2020

Decizia finala:
nicio despagubire

27 MAI
2020

Prima actiune in
anulare

“8 Decizia Comitetului Unic de Rezolutie din 17 martie 2020 de stabilire a necesitatii de

a acorda o compensatie actionarilor si creditorilor in legatura cu care au fost luate masurile

de rezolutie privind Banco Popular Espafiol S.A.

4 Raportul anual pe 2019 al SRB, p. 32.
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Mai multi actionari si creditori au decis sa introduca la Tribunal actiuni in anularea
deciziei finale a SRB. Pana in iulie 2020, acestia formulasera sapte astfel de actiuni®C.
Pe langa anularea deciziei, unul dintre reclamanti solicita si acordarea de despagubiri.
Tn cazul in care Tribunalul ar anula decizia SRB cu privire la acordarea de despagubiri
actionarilor si creditorilor BPE, acest lucru nu ar conduce in mod automat la o iesire de
resurse, intrucat ar fi necesard o noud decizie a SRB. In conturile sale pentru 2019, SRB
nu a prezentat datorii contingente legate de principiul potrivit caruia niciun creditor nu
trebuie sa fie dezavantajat, afirmand ca inca evalueaza actiunile care au fost introduse
abia recent, prima dintre acestea fiind notificata SRB la 27 mai 2020.

Datoriile contingente legate de contributiile bancilor la Fondul unic de
rezolutie

Bancile din zona euro sunt obligate prin lege sa contribuie la FUR (a se vedea
caseta 10).

0" Conturile anuale finale ale Comitetului unic de rezolutie — exercitiul financiar 2019, p. 36.
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Nivelul-tinta al Fondului unic de rezolutie este stabilit la cel putin 1 % din
cuantumul total al depozitelor garantate in uniunea bancara, nivel care trebuie sa
fie atins pana la sfarsitul anului 2023. Avand in vedere cresterea anuala actuala

a depozitelor garantate, acest nivel s-ar ridica la aproximativ 70 de miliarde de
euro. Tn 2020, au fost colectate contributii anuale de la 3 066 de banci, in valoare
de 9,2 miliarde de euro. Pana in iulie 2020, fusesera colectate in total aproximativ
42 de miliarde de euro.
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Notd: Nu toate bancile au contribuit in 2015. Diferenta va fi ajustata in fiecare an pana in 2023.

Din motive de exhaustivitate, ar trebui mentionat faptul ca propunerea de
reformare a Tratatului privind Mecanismul european de stabilitate include un
mecanism de sprijin pentru FUR, care ar oferi o linie de credit cu o dimensiune
echivalentd cu cea a FUR®®.

Sursa: SRB.

*1 Documentul European Stability Mechanism: Draft guideline on the backstop facility to the
SRB for the SRF subordonat documentului Draft revised text of the treaty establishing the
European Stability Mechanism as agreed by the Eurogroup on 14 June 2019.


https://www.esm.europa.eu/sites/default/files/20191206_-_draft_backstop_guideline_-_publication_version.pdf
https://www.esm.europa.eu/sites/default/files/20191206_-_draft_backstop_guideline_-_publication_version.pdf
https://www.esm.europa.eu/sites/default/files/20191206_-_draft_backstop_guideline_-_publication_version.pdf
https://www.consilium.europa.eu/media/39772/revised-esm-treaty-2.pdf
https://www.consilium.europa.eu/media/39772/revised-esm-treaty-2.pdf
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Procesul de colectare a contributiilor ex ante la Fondul unic de rezolutie

Tncepand din 2016, SRB este responsabil de calcularea contributiilor®2, in stransa
cooperare cu autoritatile nationale de rezolutie. Contributia fiecarei banci se
calculeaza pe baza unei contributii forfetare pentru bancile mici si a unei contributii
ajustate in functie de risc pentru bancile mai mari®. Informatiile necesare pentru
calcul sunt furnizate SRB de catre banci prin intermediul autoritatilor nationale de
rezolutie. SRB pune apoi la dispozitia fiecarei autoritati nationale de rezolutie un
formular standard care contine toate informatiile referitoare la fiecare banca aflata in
domeniul sdu de competenta, inclusiv valoarea contributiilor ex ante care trebuie
platite, detaliile calculului si datele bancare subiacente. Pe baza calculului furnizat de
SRB, autoritatile nationale de rezolutie colecteaza contributiile si transfera sumele
catre FUR®*, care este gestionat de SRB (a se vedea figura 4). Pe durata acestui proces
de calculare si de notificare, trebuie sa fie respectate o serie de cerinte de procedura.

2 Articolul 4 din Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2015/81 al Consiliului.
33 Articolul 4 alineatul (1) din Regulamentul delegat (UE) 2015/63 al Comisiei.

4 Consiliul Uniunii Europene, Acord privind transferul si mutualizarea contributiilor la Fondul
unic de rezolutie, 14 mai 2014.
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Figura 4 — Procesul de colectare a contributiilor ex ante si caile de atac
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CALCULEAZA
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_

Sursa: Curtea de Conturi Europeana, pe baza cadrului juridic; *a se vedea punctul 45 si caseta 11.

Litigiile legate de contributiile ex ante la Fondul unic de rezolutie

Tntr-un total de trei state membre®®, mai multe banci au initiat proceduri
administrative sau judiciare Tmpotriva deciziilor privind contributiile lor ex ante(a se
vedea figura 4). Majoritatea bancilor au formulat astfel de actiuni impotriva notificarii
transmise de autoritatea nationald de rezolutie competentd®®. Astfel, la 31 mai 2020,
erau in curs la nivel national 657 de proceduri administrative sau judiciare privind
contributiile ex ante, numar care reflecta 32 de proceduri suplimentare in comparatie
cu lunaiunie 2019.

% Austria, Germania si Italia.

56 Tn functie de cadrul juridic din statele membre participante, autorititile nationale de
rezolutie notifica bancile prin intermediul unor acte administrative, al unor decizii sau al
unor notificari.
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Totusi, intrucéat contributiile sunt calculate si stabilite de SRB, reclamantii au
introdus si actiuni la CJUE impotriva deciziilor SRB privind contributiile ex ante pentru
anii 2016-2019 (a se vedea figura 4). La 15 iunie 2020, erau pendinte 23 de cauze (fata
de 16 cauze in 2019). Dintre acestea, 22 de cauze se aflau pe rolul Tribunalului si una
era un recurs declarat impotriva unei hotarari a Tribunalului, aflat pe rolul CJ. Pana la
data semnarii conturilor finale ale SRB pentru 2019, nu fusese formulata nicio actiune
impotriva deciziilor SRB privind contributiile ex ante pentru 2020. intre 29 iunie 2020 si
1 septembrie 2020, au fost insa formulate 19 actiuni in legatura cu aceste contributii®’.
Prin urmare, aceste cauze vor trebui luate in considerare la intocmirea conturilor
pentru exercitiul 2020.

Asa cum a subliniat Curtea in raportul sau de anul trecut, responsabilitatile
partajate Tn ceea ce priveste calculul contributiilor ex ante si procesul de colectare
a acestora au generat diverse intrebari legate de controlul jurisdictional aferent®®. Tn
decembrie 2019, CJ a oferit clarificari intr-o hotarare preliminara cu privire la
interpretarea legislatiei Uniunii in materie (a se vedea caseta 11)°. Aceasta a stabilit
ca numai CJUE are competenta de a examina legalitatea deciziilor SRB privind
contributiile ex ante la FUR, ceea ce Tnseamna ca deciziile respective nu pot fi declarate
nule de citre instantele nationale. in consecint, este foarte putin probabil ca actiunile
formulate in fata instantelor nationale avand ca obiect contestarea calculului
contributiilor ex ante efectuat de SRB sau alte aspecte conexe sa cauzeze o iesire de
resurse economice pentru SRB.

Curtea de Justitie a confirmat ca responsabilitatea de a calcula contributiile

ex ante la FUR revine exclusiv SRB si ca autoritatile nationale de rezolutie
furnizeaza SRB doar sprijin operational. in consecintd, numai CJUE poate controla
legalitatea deciziilor SRB privind contributiile ex ante la FUR. Astfel, aceste decizii
nu pot fi declarate nule de citre instantele nationale. in plus, CJ a apreciat c3
instantele Uniunii sunt de asemenea singurele competente sa stabileasca, in

57 Actiunea In cauza T-394/20, introdusa la 29 iunie 2020, a fost prima actiune formulat3
impotriva deciziei SRB privind contributiile ex ante pentru 2020.

8 Raport cu privire la orice datorie contingenta rezultatd, pentru exercitiul financiar 2018, ca
urmare a indeplinirii de catre Comitetul Unic de Rezolutie, de catre Consiliu sau de catre
Comisie a sarcinilor care le revin in temeiul regulamentului, punctul 42.

%9 Hot&rarea Curtii de Justitie din 3 decembrie 2019 in cauza C-414/18.
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cadrul acestui control de legalitate, daca actele adoptate de o autoritate nationala
de rezolutie ca acte pregatitoare pentru deciziile SRB privind contributiile ex ante
sunt afectate de vicii susceptibile sa afecteze deciziile acestuia din urma.

Avand in vedere consideratiile CJ, rezulta ca nici actiunile formulate in fata
instantelor nationale prin care se solicita revizuirea calculului contributiilor ex ante
la FUR sau controlul legalitatii actelor pregatitoare ale autoritatilor nationale de
rezolutie care au precedat decizia SRB cu privire la contributiile ex ante, nici
actiunile legate de notificarea deciziei si de cresterea contributiilor nu vor
conduce, in principiu, la o iesire de resurse.

Sursa: Curtea de Conturi Europeana, pe baza Hotararii CJ din 3 decembrie 2019 in cauza C-414/18.

Datorii contingente care rezulta din actiuni formulate la nivelul UE cu privire la
contributiile ex ante

Pentru a determina daca o actiune in justitie impune prezentarea unei datorii
contingente, trebuie sa se stabileasca daca exista probabilitatea ca aceasta sa cauzeze
o iesire de resurse economice (a se vedea punctele 07-08). O iesire de resurse
economice poate lua forma unei iesiri de lichiditati sau a unei reduceri a contributiilor
viitoare care trebuie plitite. In conturile sale anuale finale pentru exercitiul 2019, SRB
a prezentat datorii contingente in valoare de 186 de milioane de euro (fata de 50 de
milioane de euro in 2018) legate de noua cauze (fata de sapte cauze in 2018) pendinte
la Tribunal®. Tn cele nou3 cauze, reclamantii solicitd anularea deciziilor SRB privind
contributiile ex ante referitoare la ciclurile de contributii 2017 si 2018. Prin urmare, in
aceasta sectiune vor fi discutate mai intai aceste cauze, inainte de a fi abordate cauzele
legate de ciclurile de contributii 2016 si 2019.

Evaluarea celor noua cauze ca impunand prezentarea unor datorii contingente
este strans legata de o hotarare a Tribunalului din noiembrie 2019 (a se vedea
caseta 12). In hotdrarea respectiva, Tribunalul a clarificat in general o serie de aspecte
privind cdile de atac impotriva calculdrii de citre SRB a contributiilor ex ante la FUR. Tn
esenta, acesta a statuat ca bancile pot contesta deciziile SRB privind contributiile
ex ante direct la Tribunal, chiar dac3 nu sunt destinatarii deciziilor respective. in plus,
Tribunalul a identificat anumite deficiente legate de normele fundamentale de
procedura aplicabile procesului decizional in 2016, cand SRB se afla in faza de
demarare.

0 Conturile anuale ale SRB pe 2019, p. 35.
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Decizia SRB privind contributiile ex ante nu este un act pregatitor, ci un
act definitiv, care face obiectul controlului jurisdictional exercitat de
instantele UE.

Destinatarii deciziilor SRB sunt autoritatile nationale de rezolutie, care
sunt responsabile de colectarea contributiilor financiare de la institutiile
de credit.

Bancile sunt vizate Tn mod direct si individual de deciziile SRB privind
contributiile ex ante, intrucat ele sunt mentionate Th mod individual in
deciziile respective, prin care se stabilesc si contributiile individuale ale
acestora.

Autoritatile nationale de rezolutie nu dispun de nicio marja de apreciere
in ceea ce priveste cuantumurile contributiilor individuale determinate
in aceste decizii. Ele nu pot modifica aceste cuantumuri si sunt obligate
sa le colecteze de la institutiile in cauza.

Sursa: Curtea de Conturi Europeana, pe baza hotararilor Tribunalului in cauza T-365/16, in cauzele
conexate T-377/16, T-645/16 si T-809/16, precum si in cauza T-323/16.

SRB sustine ca deficientele identificate de Tribunal in legatura cu elemente
procedurale ale procesului decizional in 2016, cand SRB se afla in faza de demarare, au
fost solutionate intre timp. SRB a declarat insa ca, in cele noua cauze mentionate
anterior, exista un risc rezidual ca instanta sa identifice alte vicii de procedura legate
de deciziile privind contributiile ex ante pentru 2017 si pentru 2018. in plus, intrucat
reclamantii au invocat exceptii de nelegalitate, SRB a declarat ca exista un risc ca
Tribunalul sa se pronunte cu privire la validitatea cadrului juridic aplicabil calculului
contributiilor ex ante. Intr-adevar, in septembrie 2020, Tribunalul a anulat decizia SRB
privind contributiile ex ante pentru trei banci, ca urmare a incalcarii unor norme
fundamentale de procedura, si a declarat ca metodologia de calcul prevazuta in
Regulamentul delegat (UE) 2015/63 este in parte nelegald (a se vedea caseta 13)%*.

1 Hot&rarile Tribunalului din 23 septembrie 2020 in cauzele T-411/17, T-414/17 si T-420/17.



Ca urmare a incalcarii unor norme fundamentale de procedura, in speta lipsa
autentificarii si motivarea insuficienta, Tribunalul a anulat decizia SRB privind
contributiile ex ante din 2017 in privinta celor trei banci care au solicitat anularea
acesteia. Tribunalul a apreciat ca expunerea de motive furnizata de SRB nu
permitea reclamantilor sa verifice daca cuantumul contributiei lor a fost calculat in
mod corect sau sa decida daca ar trebui sa conteste cuantumul respectiv in
instanta. Tribunalul a constatat ca, in masura Tn care calculul contributiilor
reclamantilor depindea de date furnizate de celelalte (aproximativ) 3 500 de banci,
acest calcul era in mod inerent opac.

n rapoartele sale privind conturile SRB pentru exercitiile 2017, 2018 si 2019,
Curtea de Conturi Europeana a precizat ca, ,,[d]in motive de confidentialitate, SRB
nu poate divulga datele referitoare la institutiile de credit care au fost utilizate
pentru calcularea contributiilor la fond, ceea ce reduce transparenta”®?.

ntr-o cauza, reclamantul a invocat o exceptie de nelegalitate. Tribunalul

a constatat ca incalcarea de catre SRB a obligatiei de motivare in ceea ce priveste
partea de calcul al contributiei ex ante referitoare la ajustarea in functie de profilul
de risc rezulta din metodologia prevazuta in Regulamentul delegat (UE) 2015/63,
consideratd in parte nelegala de Tribunal. Tn consecintd, Tribunalul a apreciat c3,
pentru ca SRB sa adopte o noua decizie care sa nu fie afectata de o motivare
insuficientd, era necesard o modificare a Regulamentului delegat (UE) 2015/63. Tn
acest scop, Tribunalul a mentinut in cauza respectiva efectele deciziei anulate a
SRB in privinta reclamantei pentru o perioada de sase luni incepand de la data la
care hotararea ramane definitiva.

SRB sau Comisia poate introduce o cale de atac impotriva acestor decizii in termen
de doud luni. Tn cazul in care calea de atac este respinsé, existd un risc ridicat ca
alte cauze pendinte referitoare la decizii privind contributiile ex ante sa se soldeze
cu acelasi rezultat ca urmare a unor incalcari similare ale unor norme
fundamentale de procedurd. Tn plus, Comisia ar fi obligata si adapteze
metodologia actuald, iar SRB ar trebui sa adopte o noua decizie privind contributia
ex ante pentru 2017 pe baza acestei metodologii adaptate, pentru cei

trei reclamanti. Aceasta recalculare poate conduce la o cerere de rambursare sau
de despagubire in cazul in care, dupa recalculare, cuantumul contributiilor
datorate de o banca este mai mic decat cel platit efectiv de aceasta pentru

anul 2017.

Sursa: Curtea de Conturi Europeana, pe baza hotararilor Tribunalului din 23 septembrie 2020 in
cauzele T-411/17, T-414/17 si T-420/17.
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Efectele financiare ale anularii unui document printr-o hotarare pronuntata de
o instantd sunt determinate in parte de motivele pe care se intemeiaza anularea
respectiva. Avand in vedere ca anularea de catre Tribunal a deciziilor SRB privind
contributiile ex ante pentru 2016 in privinta a trei banci s-a intemeiat exclusiv pe
motive procedurale, calculul a ramas valabil, iar SRB a emis o noua decizie privind
contributiile ex ante pentru 2016, urmand o abordare procedurala revizuitd. Tn plus,
avocatii externi ai SRB au confirmat ca hotararea Tribunalului in cauzele referitoare la
contributiile ex ante pentru 2016 este limitata la cele trei banci in cauza, astfel incat
celelalte decizii privind contributiile pentru 2016 raman aplicabile pentru toate
celelalte banci. Astfel, desi anularea a condus la o actiune n justitie formulata de
reclamanti impotriva SRB, aceasta actiune a avut doar un caracter temporar, intrucat
a fost neutralizat3 prin noua decizie a SRB. in consecintd, nu s-a produs nicio iesire
efectiva de resurse. Cu toate acestea, SRB a recunoscut un provizion, deoarece va
trebui sa 1i despagubeasca pe reclamantii in aceste trei cauze pentru cheltuielile lor
judiciare®®. Cuantumul total al provizioanelor, in valoare de 686 400 de euro, include si
cheltuielile judiciare estimate pentru cele noua cauze mentionate anterior referitoare
la ciclurile de contributii 2017 si 2018, in legatura cu care s-a considerat ca este
necesara prezentarea unor datorii contingente (a se vedea punctul 45).

n lunile mai, iunie si august 2020, cele trei bdnci au introdus la Tribunal actiuni in
anularea noii decizii a SRB privind contributiile ex ante pentru 2016. SRB a declarat ca,
la data auditului Curtii, nu era inca in masura sa evalueze riscul unei iesiri de resurse
pentru aceste cauze si, prin urmare, nu a prezentat datorii contingente. Tribunalul
a suspendat procedura in doua dintre cauze pana la data la care se va pronunta in mai
multe cauze pendinte avand ca obiect contributiile ex ante®.

La data semnarii conturilor finale (a se vedea punctul 04), SRB a apreciat ca riscul
de anulare a deciziei sale privind contributiile ex ante pentru 2019 era redus, ca
urmare a faptului ca 1si imbunatatise procedurile in comparatie cu anii precedenti,
luand in considerare hotararile existente. Avand in vedere insa hotararile recente ale
Tribunalului (a se vedea caseta 13) si faptul ca in perioada 2016-2020 a fost utilizata

62 Raportul anual al Curtii de Conturi Europene privind agentiile UE pentru exercitiul
financiar 2017, punctul 2.7.

8 Conturile anuale finale ale Comitetului unic de rezolutie — exercitiul financiar 2019, p. 30.

% Tribunalul a suspendat judecarea cauzei T-336/20 pana cand hotérarile in cauzele T-411/17,

T-414/17 si T-420/17 vor deveni definitive. Judecarea cauzei T-339/20 a fost suspendata
pana la pronuntarea unei hotarari in cauzele T-420/17, T-413/18 si T-481/19.


https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/AGENCIES_2017/AGENCIES_2017_RO.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/AGENCIES_2017/AGENCIES_2017_RO.pdf
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aceeasi metodologie de calcul, factorii de risc aferenti tuturor cauzelor pendinte in fata
instantelor UE s-au modificat.

Pe scurt, Curtea nu a identificat niciun element de proba care sa contrazica
concluziile formulate de SRB pe baza informatiilor disponibile la data inchiderii
conturilor la jumatatea lunii iunie 2020. Totusi, ca urmare a hotararilor recente ale
Tribunalului (a se vedea caseta 13), factorii de risc aferenti cauzelor pendinte avand ca
obiect actiuni impotriva deciziilor SRB privind contributiile ex ante s-au modificat. Prin
urmare, SRB va trebui sa tina seama de aceste evolutii.

Datorii contingente care rezulta din actiuni formulate la nivel national cu privire la
contributiile ex ante

Pentru a asigura o cunoastere adecvata a riscurilor sale financiare, SRB a creat, ca
parte a sistemului sau de control intern, un proces de supraveghere a datoriilor
contingente care rezulta din actiuni in justitie la nivel national. SRB solicita autoritatilor
nationale de rezolutie sa ii transmita liste detaliate cu procedurile in curs in legatura cu
contributiile ex ante, in care s3 mentioneze inclusiv reclamantii si sumele in cauzi. Tn
plus, acestor autoritati li se solicitd sa prezinte o asigurare scrisa cu privire la
informatiile furnizate, precum si o evaluare a probabilitatii de succes a procedurilor
initiate Tn legatura cu contributiile ex ante. Aceste informatii 1i sunt transmise
contabilului SRB.

Din informatiile primite de la autoritatile nationale de rezolutie rezulta ca au fost
initiate proceduri administrative si judiciare impotriva deciziilor referitoare la
contributii adoptate de trei autoritati nationale de rezolutie. Doua autoritati nationale
de rezolutie au apreciat ca, pentru unele dintre cdile de atac administrative si cauzele
pendinte in fata instantelor nationale, nu este posibil sa se evalueze in acest moment
probabilitatea unei iesiri de resurse economice, avand in vedere complexitatea si
noutatea problemelor care trebuie solutionate. in 2019, sub rezerva evolutiei
jurisprudentei, Curtea de Conturi Europeana a recomandat prezentarea de datorii
contingente pentru toate actiunile al caror risc asociat nu poate fi considerat ,,redus” .
SRB a urmat aceasta recomandare si a prezentat suma totala in litigiu aferenta acestor
cai de atac administrative si actiuni n justitie, care se ridica la 1 861 de milioane de
euro, ca datorie contingenta®®,

5 Raport cu privire la orice datorie contingenta rezultatd, pentru exercitiul financiar 2018, ca
urmare a indeplinirii de catre Comitetul Unic de Rezolutie, de catre Consiliu sau de catre
Comisie a sarcinilor care le revin in temeiul acestui regulament, recomandarea nr. 2.

6  Conturile anuale finale ale Comitetului unic de rezolutie — exercitiul financiar 2019, p. 35.
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Acest sistem a fost instituit pe baza ipotezei SRB potrivit careia actiunile in justitie
de la nivel national impotriva deciziilor privind contributiile ex ante ar putea duce la
o iesire de resurse. in viitor, raportarea financiard a SRB va trebui s3 tind seama de
efectele hotararii preliminare a CJ referitoare la deciziile privind contributiile ex ante
asupra actiunilor formulate la nivel national (a se vedea punctul 45 si caseta 11).
Tntrucat instantele UE sunt singurele competente si se pronunte cu privire la
legalitatea calculului contributiilor ex ante efectuat de SRB si cu privire la chestiunile
conexe, instantele nationale nu au competenta de a anula aceste decizii. Prin urmare,
este foarte putin probabil sa existe o iesire de resurse economice ca urmare
a actiunilor formulate la nivel national impotriva deciziilor privind contributiile ex ante.
n consecintd, nu ar trebui s3 fie necesard prezentarea de datorii contingente in
legatura cu aceste actiuni. Totusi, ar fi judicios din partea SRB sa continue sa
monitorizeze si sa examineze actiunile formulate la nivel national impotriva deciziilor
privind contributiile ex ante la FUR (a se vedea punctele 56-57 de mai jos), cel putin
pentru o anumita perioada, avand in vedere posibilitatea instantelor nationale de
a formula cereri de decizie preliminara.

Prezentarea suplimentara a contributiilor ex ante contestate la nivelul UE si la nivel
national

Pe langa datoriile contingente prezentate in legatura cu contributiile ex ante, SRB
a prezentat, pentru mai multa transparentad, si valorile totale ale contributiilor ex ante
care fac obiectul unor proceduri administrative sau judiciare. La 31 decembrie 2019,
acestea se ridicau la aproximativ 4,9 miliarde de euro, din care 2,5 miliarde de euro
erau legate de actiuni pendinte la nivel national si 2,4 miliarde de euro de cauzele
aflate pe rolul Tribunalului®’. De atunci, au fost formulate la nivel national mai multe
alte actiuni si cai de atac impotriva deciziilor privind contributiile ex ante (a se vedea
tabelul 4). Prezentarea acestor informatii este utila pentru partile interesate.

7 Conturile anuale finale ale Comitetului unic de rezolutie — exercitiul financiar 2019, p. 36.
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Tabelul 4 — Evolutia cuantumurilor contributiilor ex ante la FUR
contestate la nivel national

2020 31 669 - -
2019 136 662 135 646
2018 114 587 114 587
2017 132 578 131 559
2016 240 563 240 563
2015 4 84 5 84
TOTAL 657 3143 625 2439

Sursa: Curtea de Conturi Europeand, pe baza datelor furnizate de SRB; cuantumuri rotunjite la cel mai
apropiat milion.

Asa cum se precizeaza in conturile SRB, 315 milioane de euro din cuantumul
contestat au facut obiectul unor actiuni in fata instantelor nationale si a instantelor UE.
Tn cazul in care reclamantii au castig de cauza, suma corespunzitoare sau o parte
a acesteia va fi rambursata doar o singura data, daca este cazul.

Datoriile contingente legate de contributiile administrative

Tn fiecare an, SRB colecteazd contributii administrative pentru finantarea
cheltuielilor sale de functionare (a se vedea figura 1). Toate bancile care intra sub
incidenta Regulamentului MUR din cele 19 state membre participante trebuie sa
contribuie la cheltuielile administrative ale SRB. in ianuarie 2018, a intrat in vigoare
sistemul definitiv al contributiilor la cheltuielile administrative ale Comitetului Unic de
Rezolutie, credndu-se astfel un sistem permanent pentru contributiile administrative®®,
Spre deosebire de contributiile ex ante la FUR, contributiile administrative nu sunt
colectate prin intermediul autoritatilor nationale de rezolutie, ci direct de catre SRB.
Acestea sunt colectate per grup bancar, in timp ce contributiile ex ante sunt colectate
pentru fiecare entitate. Din aceasta cauza, numarul de banci aflate in sfera respectiva
de colectare a contributiilor este diferit.

% Regulamentul delegat (UE) 2017/2361 al Comisiei.
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n februarie 2020, SRB a calculat contributiile administrative anuale pentru
exercitiul financiar 2020 pe baza datelor colectate de BCE in exercitiul financiar
precedent. Pe baza acestor calcule, SRB a trimis bancilor avizele de plata pentru
contributiile care le priveau. Aproximativ 2 370 de banci au fost notificate cu privire la
contributiile lor administrative pentru 2020 (a se vedea tabelul 5). Suma care trebuia
colectata pana la 26 martie 2020 era de 69,1 milioane de euro. Termenul de plata
a expirat la 26 martie 2020. Institutiile semnificative au platit aproximativ 95 % din
aceste contributii. Entitatile cu bilanturi mai mici au beneficiat de reducerea unor parti
din contributiile lor®. Tn ansamblu, suma colectat3 a fost mai mica decat in 2019,
intrucat SRB acumulase in 2018 un excedent bugetar in valoare de 50,4 milioane de
euro. Daca este necesar, contributiile pe 2020 vor fi recalculate in cursul urmatorului
ciclu de calcul, pe baza informatiilor privind modificarile la nivelul sferei de activitate
sau la nivelul statutului institutiilor.

Tabelul 5 — Contributiile administrative facturate de SRB

Numarul de banci

- 2370 @ 2660 2 729* 2 819* 2 963%* 3 060*
notificate

Suma totala care
trebuie colectata 69,1 88,8 91,4 83,0 56,7 21,8
(Tn milioane EUR)

Sursa: SRB; sume rotunjite la cel mai apropiat milion; *pentru perioada 2015-2018, numarul bancilor
reflecta o medie anuala intrucat contributiile pentru acesti ani au fost recalculate in 2018, cand a intrat
n vigoare sistemul definitiv; Tn scopul calcularii contributiilor administrative, 2015 include lunile
noiembrie si decembrie ale anului 2014.

Avizele de plata pentru contributiile administrative pot fi contestate la Comisia de
apel a SRB in termen de sase saptamani’®. Deciziile Comisiei de apel pot fi atacate la
Tribunal. Tn 2019 si in 2020, bancile nu au formulat nicio cale de atac impotriva avizelor
de platd pentru contributiile administrative. In consecintd, SRB nu a prezentat datorii

8 Contributiile administrative constau intr-o componentd de contributie minim3 si
o componenta de contributie variabilda. SRB a redus la jumatate contributia minima pentru
institutiile semnificative si pentru bancile transfrontaliere care detin active totale in valoare
de maximum 10 miliarde de euro, precum si pentru institutiile mai putin semnificative care
detin active totale Tn valoare de maximum 1 miliard de euro.

70 Articolul 85 alineatul (3) din Regulamentul MUR.
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contingente pentru contributiile administrative. Lipsa contestatiilor si a actiunilor in
justitie indica pertinenta calculelor.

Alte proceduri judiciare si informatii suplimentare

Tn mai 2020, SRB a fost notificat cu privire la dou actiuni introduse la Tribunal in
legatura cu chestiuni privind personalul’. Cu toate acestea, intrucat cererile
introductive au fost comunicate doar la 10 iulie 2020, SRB nu a prezentat datorii
contingente sau informatii in aceastd privinta in conturile sale pentru 201972

Anumite decizii ale SRB, cum ar fi cele privind contributiile administrative si
accesul la documente, pot fi contestate la Comisia de apel a SRB3. Tn 2019 si in 2020,
au fost aduse in fata Comisiei de apel a SRB mai multe actiuni noi. Acestea priveau insa
doar accesul la documente, ceea ce inseamna ca nu ar trebui sa rezulte niciun fel de
datorii contingente.

SRB a demonstrat ca a instituit controale interne adecvate, care sa asigure
o prezentare generala a litigiilor relevante care se deruleaza in fata instantelor UE si
a organismelor nationale. Totusi, avand in vedere natura procedurilor la nivel national,
SRB depinde in mare masura de cooperarea autoritatilor nationale de rezolutie
relevante. Pe baza analizei de ansamblu disponibile si a recomandarii anterioare a
Curtii, serviciul juridic al SRB a efectuat o evaluare interna a riscurilor pentru fiecare
categorie de litigii la nivelul UE si a pus-o la dispozitia contabilului. Evolutiile sunt
raportate periodic membrilor permanenti ai SRB.

Toate procedurile initiate impotriva SRB si a autoritatilor nationale de rezolutie
au un cost din perspectiva resurselor financiare si umane necesare. Costurile vor fi
suportate direct de catre aceste autoritati si, in consecinta, de catre toate bancile prin
intermediul contributiilor lor administrative. Tn 2019, SRB a plétit 2,2 milioane de euro
pentru servicii juridice externe legate de proceduri judiciare pentru urmatorii ani, fata
de 5,9 milioane de euro in 2018. La sfarsitul anului 2019, cinci angajati echivalent
norma intreaga din cadrul serviciului juridic al SRB se ocupau de litigii, fata de
sapte angajati echivalent norma intreaga in 2018. De la 24 septembrie 2020, acest
numar a crescut la noua angajati echivalent norma intreaga si doi colaboratori
interimari. In plus, echipa responsabild cu solutionarea litigiilor este sprijinitd in mod

1 Cauzele T-270/20 si T-271/20.
72 Conturile anuale finale ale Comitetului unic de rezolutie — exercitiul financiar 2019, p. 37.

3 Articolul 85 din Regulamentul MUR.
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regulat de personal alocat echipei de consiliere juridica in cadrul serviciului juridic al
SRB.

Comisia Europeana a confirmat ca, la 31 decembrie 2019, nu avea datorii
contingente ca urmare a indeplinirii sarcinii sale in temeiul Regulamentului MUR.

Jurisprudenta UE’* limiteaza delegarea de competente catre agentiile UE, precum
SRB, la competentele executive si, prin urmare, limiteaza delegarea de competente
discretionare. Prin urmare, astfel cum se prevede in Regulamentul MUR, o schema de
rezolutie intra in vigoare doar daca este aprobata de Comisie. De asemenea, Comisia
se poate opune oricdror aspecte discretionare ale schemei de rezolutie propuse. in
cazul in care se opune schemei de rezolutie din motive legate de criteriul interesului
public sau solicita o modificare semnificativa in utilizarea FUR, Comisia trebuie sa
propuna eventualele modificari Consiliului’®.

La 7 iunie 2017, Comisia a aprobat prima schema de rezolutie’®, adoptata de SRB.
n legdturd cu aceastd schems, in iunie 2020, erau pendinte in fata Tribunalului 26 de
proceduri judiciare initiate impotriva sa’’. Toti cei 26 de reclamanti au introdus actiuni
in anulare Tmpotriva deciziei Comisiei, iar 5 dintre acestia au introdus si actiuni in
despagubiri. Cauzele se afla in continuare pe rol si nu au facut inca obiectul unei
hotdrari a Tribunalului. Intrucat rezolutia BPE nu a implicat un sprijin financiar public
sau utilizarea FUR (a se vedea punctul 02), Comisia nu a efectuat o evaluare
a ajutorului de stat sau a ajutorului din partea fondului.

La fel ca in cazul conturilor pentru 2018, Comisia a decis, pe baza evaluarii sale
contabile, sa nu prezinte datorii contingente pentru aceste cauze. Unul dintre motivele
invocate pentru evaluarea contabila este ca, din informatiile disponibile, reiese ca
niciun reclamant nu a demonstrat in mod suficient raspunderea extracontractuala a
Comisiei. In special, Comisia a aratat cd nu exista o incilcare suficient de gravd a unei

74 Doctrina Meroni, astfel cum a fost stabilita in cauzele 9/56 si 10/56, Meroni & Co, Industrie
Metallurgiche/Inalta Autoritate, [1957-1958], Rec., p. 133 si cauza C-270/12, Regatul
Unit/Parlamentul European si Consiliul Uniunii Europene, [ECLI:EU:C:2014:18].

5 Articolul 18 alineatul (7) din Regulamentul MUR.

76 Aprobarea schemei de rezolutie privind Banco Popular Espafiol S.A. (BPE).

7" Comisia este parat unic doar Th una dintre aceste 26 de cauze.
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norme de drept menite sa confere drepturi persoanelor fizice (a se compara cu
punctul 17). Prin urmare, in opinia Comisiei, probabilitatea unei iesiri de resurse in
legatura cu decizia sa de aprobare este redusa. De asemenea, Comisia a ardtat ca nu
este posibil ca vreun reclamant sa fi suferit prejudicii, dat fiind ca alternativa la
rezolutie ar fi fost o procedura de insolventa in temeiul normelor nationale. Orice
actionar sau creditor care ar fi beneficiat de un tratament mai favorabil in cazul
aplicarii procedurii de insolventa ar fi fost despagubit de FUR Tn temeiul principiului
potrivit caruia niciun creditor nu trebuie sa fie dezavantajat (a se vedea punctele 37-
40). Prin urmare, Comisia a aratat ca, pe baza experientei sale cuprinzatoare, riscurile
financiare care ar putea decurge pentru ea din aceste cauze sunt reduse.

Tn urma examindrii esantionului sau, Curtea a constatat cd anumiti reclamanti
sustineau ca sunt indeplinite conditiile necesare pentru angajarea raspunderii
extracontractuale a Uniunii. Curtea constata ca, in aceasta etapa, orice predictie este
complicata de existenta unui cadru juridic relativ nou Tn materie de rezolutie, care da
nastere unui sistem juridic complex, specific si fara precedent. Curtea nu a identificat
insa elemente de proba care sa contrazica evaluarea Comisiei.

n plus fatd de cauzele legate de rezolutia BPE, Comisia a facut obiectul a dou3
actiuni in justitie’® prin care se urmdarea anularea deciziilor privind contributiile ex ante
si obtinerea de desp&gubiri. Tn ambele cazuri, Comisia este parats, impreund cu SRB.
Chiar daca SRB ar putea fi obligat sa ii despagubeasca pe reclamanti in cazul anularii
deciziei sale privind contributiile ex ante, riscul Comisiei ar fi limitat la rambursarea
cheltuielilor judiciare ale reclamantilor. Tn timp ce SRB a prezentat o datorie
contingenta Tn legatura cu una dintre cele doua cauze, Comisia considera ca nu i se
poate imputa niciun comportament nelegal si, prin urmare, nu a prezentat nicio
datorie contingenta. Ambele cauze au fost suspendate de Tribunal pana la data la care
vor ramane definitive hotararile Tribunalului din 23 septembrie 2020 pronuntate in
cele trei cauze privind contributiile ex ante pentru 2017 (a se vedea caseta 13).

Curtea a primit de la contabilul Consiliului o scrisoare de reprezentare in care se
arata c3, la 31 decembrie 2019, Consiliul nu avea datorii contingente rezultate din
indeplinirea sarcinilor acestuia in temeiul Regulamentului MUR.

8 Cauzele T-386/18 si T-400/19.
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Pe baza evaluarii sale cu privire la o schema de rezolutie propusa de SRB, Comisia
poate formula obiectii cu privire la aceasta. In cazul in care obiectia este legats de
criteriul interesului public sau implica o modificare semnificativa in utilizarea FUR,
Comisia trebuie sa propuna modificarea respectiva Consiliului (a se vedea punctul 66).

Pana in prezent, Consiliul nu a fost implicat in nicio decizie de rezolutie. La
sfarsitul anului 2017, Consiliul a facut insa obiectul unei actiuni in justitie referitoare la
BPE. Tn 2018, actiunea a fost declaratd inadmisibild in masura in care aceasta era
indreptatd impotriva Consiliului’®. Prin urmare, pentru Consiliu nu rezulta datorii
contingente.

79 Ordonanta Tribunalului (Camera a opta) din 14 iunie 2018 — Cambra Abaurrea/Parlamentul
si altii (cauza T-553/17).
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Concluzii si recomandari

Curtea constata ca, in aceasta etapa, orice predictie cu privire la rezultatul
procedurilor judiciare initiate Tmpotriva SRB si a Comisiei in legatura cu deciziile de
rezolutie si cu deciziile de neinitiere a rezolutiei este complicata de existenta unui
cadru juridic relativ nou in materie de rezolutie, care da nastere unui sistem juridic
complex, specific si fara precedent. Curtea nu a identificat insa elemente de proba care
sa contrazica aprecierile formulate de SRB si de Comisie cu privire la eventuale datorii
contingente care decurg din indeplinirea sarcinilor lor in temeiul Regulamentului MUR
(a se vedea punctele 25 si 36). in consecintd, nu sunt prezentate datorii contingente in
legatura cu aceste cauze.

SRB a continuat sa isi imbunatateasca prezentarea contabild a datoriilor
contingente aferente contributiilor ex ante la FUR. Tn ceea ce priveste conturile pentru
exercitiul financiar 2019, SRB a prezentat datorii contingente in valoare de 186 de
milioane de euro in legatura cu cauzele privind ciclurile de contributii 2017 si 2018 care
erau pendinte in fata instantelor UE (a se vedea punctul 45). Prezentarea a fost
prudentad, in special pentru ca Tribunalul a anulat, in septembrie 2020, deciziile SRB
privind contributiile ex ante pentru 2017 din partea a trei banci, din cauza lipsei
autentificarii si a motivarii insuficiente, dar si, in una dintre cauze, pentru ca
a considerat cadrul juridic pe care se intemeiaza decizia ca fiind in parte nelegal (a se
vedea caseta 13). n cazul in care calea de atac este respinsa, riscul de anulare in toate
cauzele pendinte referitoare la decizii privind contributiile ex ante este ridicat. Prin
urmare, in functie de evolutia situatiei, SRB va trebui sa reevalueze, pentru conturile
sale aferente exercitiului 2020, toate cauzele pendinte legate de contributiile ex ante.

De asemenea, SRB si-a iTmbunatatit prezentarea datoriilor contingente aferente
procedurilor initiate la nivel national impotriva deciziilor privind contributiile ex ante.
Doua dintre cele trei autoritati nationale de rezolutie care se ocupa de aceste
proceduri au declarat ca nu erau in masura sa evalueze riscul aferent actiunilor in curs.
n conformitate cu recomandarea Curtii din 2019, SRB a prezentat sumele
corespunzatoare drept datorii contingente in valoare totala de 1 861 de milioane de
euro, avand in vedere ca o iesire de resurse nu poate fi exclusa dincolo de orice
indoiala rezonabila (a se vedea punctul 54). Totusi, avand in vedere hotararea
preliminara recenta a CJ (a se vedea caseta 11), instantele nationale nu sunt
competente sa se pronunte cu privire la deciziile SRB privind contributiile ex ante la
FUR. Tn consecint3, este foarte putin probabil ca o contestare a acestor decizii exclusiv
in cadrul unor proceduri nationale sa duca la o iesire de resurse economice pentru
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SRB. Prin urmare, nu este necesara prezentarea de datorii contingente in legatura cu
acestea.

SRB a fost notificat cu privire la noi cauze formulate in fata instantelor UE in
legatura cu:

decizia sa de a nu-i despagubi pe actionarii si pe creditorii BPE in temeiul
principiului potrivit caruia niciun creditor nu trebuie sa fie dezavantajat (a se
vedea punctul 40);

noua sa decizie privind contributiile ex ante la FUR pentru 2016 (a se vedea
punctul 50);

decizia sa privind contributiile ex ante la FUR pentru 2020 (a se vedea
punctul 44); precum si

doua cauze legate de chestiuni privind personalul (a se vedea punctul 61).

Cu toate acestea, intrucat aceste actiuni au fost introduse cu doar cateva saptamani
inainte de semnarea conturilor finale ale SRB si necesita o evaluare amanuntita

a cererilor introductive, serviciul juridic al SRB a declarat ca evaluarea riscului aferent
era in curs. Astfel, riscul aferent nu a fost evaluat in timp util pentru conturile asociate
exercitiului 2019. Aceste cauze vor trebui luate in considerare la intocmirea conturilor
SRB pentru exercitiul 2020.

Tn lumina hotararilor recente pronuntate de Curtea de Justitie si de Tribunal si

a oricaror evolutii ulterioare, SRB ar trebui sa reevalueze riscul aferent tuturor
procedurilor in curs care sunt indreptate impotriva deciziilor sale privind contributiile
ex ante la FUR si sa evalueze orice nouad actiune in justitie.

Data-tinta pentru punerea in aplicare a recomandarii: prezentarea conturilor SRB
aferente exercitiului 2020.

Pentru a se asigura ca conturile ofera o imagine corecta si fidela, contabilul
trebuie sa obtina toate informatiile relevante. Pentru intocmirea conturilor SRB
aferente exercitiului 2019, serviciul juridic al SRB a pus la dispozitia contabilului SRB
o evaluare a riscurilor pe categorii de litigii in curs (a se vedea punctul 63). Spre
deosebire de situatia conturilor aferente exercitiului 2018, evaluarea riscurilor includea
si argumentatia pe care se intemeia evaluarea. in plus, contabilul SRB a primit
informatii cuprinzatoare de la autoritatile nationale de rezolutie cu privire la
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procedurile initiate la nivel national in legdtura cu contributiile ex ante (a se vedea
punctul 53), dar nu si cu privire la procedurile initiate la nivel national in legatura cu
rezolutia BPE (a se vedea punctul 31).

SRB ar trebui sa ia in considerare toate actiunile in justitie la intocmirea conturilor sale
finale, pentru a se asigura ca acestea ofera o imagine corecta si fidela. Aceasta include
toate informatiile care ar putea duce la o iesire de resurse economice, cum ar fi
procedurile initiate la nivel national impotriva deciziilor de punere in aplicare

a schemelor de rezolutie aprobate.

Data-tinta pentru punerea in aplicare a recomandarii: prezentarea conturilor SRB
aferente exercitiului 2020.

Prezentul raport a fost adoptat de Camera IV, condusa de domnul Alex Brenninkmeijer,
membru al Curtii de Conturi, la Luxemburg, in sedinta sa din 10 noiembrie 2020.

Pentru Curtea de Conturi

§ e

Klaus-Heiner Lehne
Presedinte
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Anexe

CJUE (a se vedea figura 1) este formata din doua instante: Curtea de Justitie (CJ)
si Tribunalul. Tn cadrul CJ, avocatilor generali li se repartizeaza cauze si acestia prezint3
concluzii care au rolul de a sprijini CJ in deliberarile sale. Tribunalul a fost creat cu
scopul de a usura sarcina de lucru a CJ si judeca in principal cauze introduse de
persoane fizice sau de societati impotriva actelor si a actelor normative ale UE care le
privesc Tn mod direct pe acestea, precum si actiunile prin care se solicita despagubiri
pentru prejudicii cauzate de institutiile, de organele, de oficiile sau de agentiile UE.
Hotararile Tribunalului pot fi atacate la CJ in termen de doua luni, dar numai pe
probleme de drept.

Figura 1 — Componenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene

e~

s
T T — ™\

Curtea de Justitie (CJ) Tribunalul
INSTANTA SUPERIOARA

............................ >
reducerea

sarcinii de lucru
x 11 X 27

ad
X 54
Avocati generali Un judecator din Doi judecatori din
fiecare stat membru fiecare stat membru

UE al UE

sprijind CJ prin
prezentarea de concluzii
impartiale in cadrul
deliberdrilor

Sursa: Curtea de Conturi Europeana.

Persoanele fizice si cele juridice au la dispozitie diferite cai de atac judiciare pe
care le pot utiliza impotriva deciziilor institutiilor, ale organelor, ale oficiilor si ale
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agentiilor UE (a se vedea figura 2). Un tip de cale de atac este actiunea in anulare
impotriva unei decizii obligatorii din punct de vedere juridic care fie a fost adresata
persoanei respective, fie o priveste in mod direct si individual. Pentru a obtine
anularea unei decizii adoptate de UE sau de unul dintre organismele acesteia,
reclamantii trebuie sa isi prezinte cererile introductive in termen de doua luni de la
publicarea respectivei decizii®°.

Figura 2 — Caile de atac judiciare disponibile impotriva deciziilor
institutiilor, ale organelor, ale oficiilor si ale agentiilor UE

— Actiune in DESPAGUBIRI
Actiune in ANULARE (rispundere
(a unei decizii) extracontractuald)

TEMEI JURIDIC
Articolul 263 TFUE Q Articolele 268 si 340 TFUE
=2

TERMEN-LIMITA
(pentru formularea actiunii)

2 luni 5 ani
‘DDL""I
E
Act cu forta juridica Comportament nelegal
obligatorie ,CON,D_ITII P &
A (simplificate)
Reclamantul este vizat in Prejudiciu real si cert
mod direct si individual =

Este in avantajul Legatura de cauzalitate
reclamantului directa

Sursa: Curtea de Conturi Europeana, pe baza TFUE si a jurisprudentei.

Un alt tip de cale de atac este actiunea in despagubiri, in care se invoca
o raspundere extracontractuala a Uniunii. Actiunile in despagubiri introduse Tmpotriva
UE in materie de raspundere extracontractuald®! pot fi formulate in termen de
maximum cinci ani. Pentru ca o actiune in despagubiri sa aiba succes, reclamantul
trebuie sa demonstreze o incadlcare suficient de grava de catre institutie a unei norme

80 Articolul 263 TFUE defineste acest termen ca fiind de doud luni de la publicarea actului, de

la notificarea acestuia reclamantului sau, in lipsa unei notificari, de la data la care
reclamantul a luat cunostinta de actul respectiv.

81 Articolul 268 TFUE, articolul 87 alineatul (5) din Regulamentul MUR si articolul 46 din
Statutul Curtii de Justitie.
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juridice destinate sa confere drepturi persoanelor fizice, prejudicii efective suferite de
reclamant si o legatura cauzala directa intre actul ilicit si prejudicii.

Fiecare procedura judiciara incepe cu depunerea unei cereri introductive de catre
reclamant, in care acesta precizeaza motivele si argumentele invocate, precum si
concluziile sale. in termen de dous luni®2, paratul este obligat s prezinte un memoriu
in apadrare. De reguld, reclamantul poate prezenta apoi o replica, iar paratul poate
depune o duplica. Partile care pot demonstra un interes in solutionarea cauzei pot
interveni in procedura, depunand un memoriu in interventie prin care sprijina
concluziile uneia dintre parti. In plus, instantele UE pot decide s3 adreseze intrebari
specifice partilor, la care acestea sunt obligate sa raspunda. La finalul acestei proceduri
scrise, instantele UE pot decide sa organizeze o sedinta publica de audiere
a pledoariilor la CJUE. Judecatorii delibereaza apoi si pronunta o hotarare in cadrul
unei sedinte publice (a se vedea figura 3). Hotararile pot fi atacate cu recurs in termen
de doud luni si 10 zile de la notificarea deciziei citre parti®. In cazul in care nu sunt
atacate, ele devin definitive dupa expirarea acestei perioade.

Figura 3 — Procesarea tipica a unei cauze in cadrul CJUE

PROCEDURA SCRISA SEDINTA PUBLICA

Cerere introductiva  Memoriu in aparare Schimb(uri) de Audiere (audieri) Hotarare

memorii

Sursa: Curtea de Conturi Europeana.

8 1n circumstante exceptionale, acest termen poate fi prelungit la cererea motivat

a paratului, intemeiata pe articolul 81 din Regulamentul de procedura al Tribunalului
(JOL105, 23.4.2015, p. 1). O astfel de prelungire a avut loc in majoritatea cazurilor legate
de rezolutia BPE.

8 Articolul 56 din Statutul Curtii de Justitie.
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Anexa Il — Situatia actiunilor intreprinse in urma recomandarilor din exercitiul anterior

Anul formularii
Recomandare

recomandarii

Atunci cand evalueaza probabilitatea unei
iesiri de resurse economice ca rezultat al
2019 unor proceduri judiciare, SRB ar trebui sa Finalizata
includa motive si argumente adecvate
pentru fiecare caz in parte.

SRB a evaluat riscurile pe categorii de cauze si
a prezentat anumite motive pentru concluziile sale.

n cazul in care probabilitatea unei iesiri de
resurse nu poate fi estimata din cauza
actiunilor in justitie introduse in legatura cu
contributiile ex ante, o iesire nu poate fi
2019 exclusa si o datorie contingenta ar trebui Finalizata
prezentata.

Aceasta recomandare este formulata sub
rezerva evolutiilor legate de procedurile
judiciare.

SRB a prezentat contributiile ex ante colectate,
contestate la nivel national, ca datorii contingente
pentru cauzele care nu au putut fi evaluate de
autoritatea nationala de rezolutie competenta.




Acronime

Acronim
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Explicatie

ANR Autoritate nationala de rezolutie

BPE Banco Popular Espafiol S.A.

CDFUE Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene

cl Curtea de Justitie (parte a Curtii de Justitie a Uniunii Europene)

CJUE Curtea de Justitie a Uniunii Europene

FROB Fondo de Reestructuracion Ordenada Bancaria (autoritatea nationala
de rezolutie din Spania)

FUR Fondul unic de rezolutie

MUR Mecanismul unic de rezolutie

Regulamentul MUR

Regulamentul (UE) nr. 806/2014 al Parlamentului European si al
Consiliului din 15 iulie 2014 de stabilire a unor norme uniforme si
a unei proceduri uniforme de rezolutie a institutiilor de credit si
a anumitor firme de investitii Tn cadrul unui mecanism unic de
rezolutie si al unui fond unic de rezolutie si de modificare a
Regulamentului (UE) nr. 1093/2010 (JO L 225, 30.7.2014, p. 1)

SRB

Comitetul Unic de Rezolutie (Single Resolution Board)

TFUE

Tratatul privind functionarea Uniunii Europene




Raspunsul SRB

SRB ia nota de acest raport si doreste sa multumeasca CCE pentru buna cooperare pe

parcursul auditului.
Recomandarea 1. SRB accepta recomandarea 1 a CCE.

Recomandarea 2. SRB accepta recomandarea 2 a CCE.

SRB - RO



Raspunsul Comisiei

la raportul Curtii de Conturi Europene in temeiul articolului 92 alineatul (4) din
Regulamentul (UE) nr. 806/2014 cu privire la orice datorie contingenti (pentru
Comitetul Unic de Rezolutie, Consiliu, Comisie sau pentru alta entitate) rezultata,
pentru exercitiul financiar 2019, ca urmare a indeplinirii de catre Comitetul Unic de
Rezolutie, de citre Consiliu sau de catre Comisie a sarcinilor care le revin in temeiul
acestui regulament

»Comisia a luat nota de raportul Curtii de Conturi Europene.”



Raspunsurile Consiliului

Consiliul a luat act de raportul Curtii de Conturi Europene.



Echipa de audit

Tn conformitate cu articolul 92 alineatul (4) din Regulamentul (UE) nr. 806/2014 de
instituire a unui mecanism unic de rezolutie, Curtea de Conturi Europeana raporteaza
in fiecare an cu privire la orice datorie contingenta rezultata ca urmare a indeplinirii de
catre Comitetul Unic de Rezolutie, de catre Comisie sau de catre Consiliu a sarcinilor
care le revin in temeiul acestui regulament.

Acest raport a fost intocmit de Camera de audit IV — Reglementarea pietelor si
economia competitiva, condusa de domnul Alex Brenninkmeijer, membru al Curtii.
Auditul a fost condus de domnul Rimantas Sadzius, membru al Curtii de Conturi
Europene, care a beneficiat de sprijinul unei echipe formate din: Mindaugas Pakstys,
sef de cabinet; Joanna Metaxopoulou, directoare; Paul Stafford, manager principal;
Matthias Blaas, coordonator; Carlos Soler Ruiz si Nadiya Sultan, auditori; Andreea-
Maria Feipel-Cosciug, consilier juridic.

Rimantas SadZius Mindaugas Pakstys  Joanna Metaxopoulou Paul Stafford

Matthias Blaas Carlos Soler Ruiz Nadiya Sultan  Andreea-Maria Feipel-Cosciug
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