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Zusammenfassung

Mandat
Der Kontaktausschuss hat 2006 der Arbeitsgruppe'® ein Mandat zur Weiterfiihrung ihrer
Strukturfondsuntersuchungen erteilt und mit der Prifung der Wirkung der

Strukturfondsprogramme in den Bereichen Beschaftigung und/oder Umwelt” beauftragt.

Prafungsplan

Der Prifungsgegenstand ist fir die Strukturfondsprogramme sowohl in den
Programmplanungszeitrdumen 2000-2006 und 2007-2013 ein wichtiges Thema. Anhand
der Prifung von Malnahmen und Projekten aus dem Programmplanungszeitraum 2000—
2006 haben sich die ORKB darum bemiht, eine Schlussfolgerung darlber zu treffen,
inwieweit die Mitgliedstaaten zur Erreichung der strategischen Ziele der jeweiligen

operationellen Programme (OP) beigetragen haben.

Fur die Prifung hat die Arbeitsgruppe einen Prifungsplan erarbeitet, den alle beteiligten

ORKB bei der Durchfiihrung ihrer jeweiligen nationalen Priifungen anwenden sollten.

Wesentliche Schlussfolgerungen
e Hinsichtlich der Planung der MaRRnahmen und der Projektauswahl im
Programmplanungszeitraum 2000-2006 wurden Good Practice Beispiele, aber
auch verschiedene Mangel bei den von den Mitgliedstaaten getroffenen
Vorkehrungen flir die wirksame Umsetzung der Hauptziele der Strukturfonds
festgestellt. Im Programmplanungszeitraum 2007-2013 war die Entwicklung
wesentlich glinstiger, da die Mitgliedstaaten aufgrund der im vorhergehenden
Programmplanungszeitraum gemachten Erfahrungen Verbesserungen
vorgenommen und die entsprechenden Prifungsempfehlungen aufgegriffen

hatten.

e Einige Verfahren fiir die Projektauswahl und —bewertung reichen aus, um die
Auswahl der Projekte im Hinblick auf ihren Beitrags zur Erreichung der
MalRnahmenziele zu gewahrleisten, jedoch wurden einige Schwachstellen
hinsichtlich der Zuverlassigkeit der Bewertung der Wirtschaftlichkeit der Projekte
festgestellt. Auch in diesem Fall hatte eine Reihe von Mitgliedstaaten
entsprechende AbhilfemalRnahmen in Form einer Verfahrensanderung bzw. -

verbesserung fur den Programmplanungszeitraum 2007-2013 ergriffen.

2" ORKB von Deutschland, Finnland, ltalien Lettland, Malta, den Niederlanden, Osterreich, Polen,
Portugal, der Slowakischen Republik, Spanien, Ungarn und dem Vereinigten Konigreich.
Beobachter waren die ORKB von Bulgarien, Litauen, der Tschechischen Republik und der
ERH.




e Haufig unterstitzen die Verfahren der Mitgliedstaaten fir die Fordermittelvergabe
die planmaRige Projektdurchfiihrung und den nachhaltigen Projekterfolg. Jedoch
sind in vielen Fallen weitere Verbesserungen der Verfahren notwendig. Einige
dieser Verbesserungen wurden mit den Regelungen flir den neuen

Programmplanungszeitraum 2007—2013 umgesetzt.

e Zwar haben die Mitgliedstaaten Monitoring- und Berichterstattungssysteme
eingerichtet, auf die sich eine Evaluierung stitzen kann, jedoch sind die
Indikatoren flr das Monitoring oft ibermaRig komplex, widersprichlich oder unklar
definiert. In der Regel wird dem finanziellen Monitoring mehr Aufmerksamkeit
geschenkt als der Begleitung des Fortschritts bei Erreichung der geplanten
Ergebnisse. Eine Schlussfolgerung Uber die Wirkung der fur den
Programmplanungszeitraum 2007-2013 eingerichteten Monitoringsysteme kann

derzeit noch nicht getroffen werden.

e Die gemaR Verordnung (EG) 1260/1999 des Rates vorgeschriebenen vorgangigen
und Halbzeitevaluierungen sind durchgeflhrt worden. Sie kdnnten jedoch in vielen
Mitgliedstaaten durch eine klarere Definition von Programmzielen und —indikatoren
und eine starkere Konzentration auf die Ergebnisse als auf die finanzielle

Abwicklung verbessert werden.

e Im Programmplanungszeitraum 2000-2006 waren Begleitausschiisse an der
Evaluierung der Programme beteiligt, wobei allerdings eher der Schwerpunkt auf
die finanzielle Abwicklung als auf die Zielerreichung gelegt wurde. Im
Programmplanungszeitraum 2007-2013 wurden die Begleitausschisse in einigen
Mitgliedstaaten erst mehrere Monate nach der Bewilligung des OP eingerichtet.
Dies entspricht zwar der in der Verordnung (EG) 1083/2006 festgelegten Frist,
fuhrte aber zwangslaufig dazu, dass die Begleitausschisse in die
MalRnahmenplanung kaum eingebunden waren. Die Rolle und Zusténdigkeit der
Begleitausschisse bei der Bewirtschaftung der Strukturfondsmittel sind nicht ganz

geklart.

Empfehlungen
Unsere Hauptempfehlungen richten sich z. Teil an einzelne Mitgliedstaaten, z. Teil aber

auch an die Europaische Kommission. Die ORKB sollten ihre Umsetzung Uberwachen.

e Die Kriterien fur die Auswahl, Bewertung und Evaluierung von Projekten sollten so
definiert werden, dass sich die Projektwirtschaftlichkeit und -nachhaltigkeit sinnvoll

abschatzen lasst.




Bei der Fortsetzung von Mal3hahmen aus dem Programmplanungszeitraum 2000-
2006 in den nachsten Zeitraum 2007-2013 sollten vor Fortsetzung der Mallnahme

alle verfahrenstechnischen Schwachstellen behoben werden.

Es sollten Kontrollvorkehrungen getroffen werden, um sicherzustellen, dass die
Projekte planmaRig durchgefihrt, die Férdermittel nur fir die vorgesehenen

Zwecke verwendet und die gewahrten Mittel ggf. zurlickgefordert werden konnen.

Die finanzielle Forderung sollte sich an eine klar definierte Zielgruppe richten, um

den dringendsten Bedarf zu decken.

Die Projektindikatoren sollten vereinfacht und besser definiert werden, damit die
Wirkung der einzelnen Projekte besser abgeschatzt werden kann. Die nationalen
Monitoringysteme wiederum sollten zur Sammlung sachdienlicher Daten fiihren,

auf die sich eine solide Programmevaluierung stitzen kann.

Ergebnismonitoring und -evaluierung sollten sich starker auf die durch die
Forderung erzielten Wirkungen als auf den Fortschritt bei der finanziellen

Abwicklung konzentrieren.

Im Hinblick auf kiinftige Programmplanungszeitraume sollte die Kommission die
Mitgliedstaaten auffordern, die Begleitausschisse so frih wie mdglich
einzurichten, damit sie sich an der MalRhahmenplanung und -auswahl beteiligen
kénnen. Auch der Verantwortungsbereich der Begleitausschisse und die
Unterscheidung zwischen reinem Monitoring und echter partnerschaftlicher

Zusammenarbeit bzw. Aufsicht kdnnten klarer geregelt werden.

Good Practice

Der Bericht fiihrt von einzelnen ORKB festgestellte Falle von Good Practice mit

Bedeutung fir die Programmplanungszeitraume 2000—-2006 und 2007-2013 auf.

Allgemein ist festzustellen, dass viele der im Programmplanungszeitraum 2000 — 2006

gemachten Erfahrungen von den Mitgliedstaaten bei der Regelung der

Verwaltungsablaufe fur 2007 — 2013 berucksichtigt wurden. Konkret kdnnen als

gemeinsame Good Practice folgende Sachverhalte hervorgehoben werden:

Veroffentlichung von Ausschreibungen mit klaren und konkreten Anforderungen an
die Projektbeschreibungen einschlief3lich einer klaren Erlauterung dazu, in welcher

Weise das Projekt zu den Programmzielen beitragen soll;

Projekt- und Programmmonitoring bzw. -evaluierung lassen sich durch eine Reihe
von Mechanismen verbessert werden, z. B. kdnnen die nationalen Behorden fir
die Begunstigten Leitfaden zum Monitoring der Projektdurchfuhrung herausgeben;

kdnnen zusatzliche freiwillige Evaluierungen und Untersuchungen durchgefuhrt




und verschiedene Beratergremien zur Unterstitzung von Monitoring und

Evaluierung herangezogen werden;

Die Begleitausschiisse werden gemall dem Partnerschaftsgrundsatz eingerichtet,
wobei u. a. fir eine breite Vertretung der verschiedenen in Frage kommenden
Partner gesorgt wird.




Einleitung

Hintergrund

Im Jahr 2000 richtete der Kontaktausschuss der Prasidenten der Obersten
Rechnungskontrollbehdérden  der  EU-Mitgliedstaaten und des  Europaischen
Rechnungshofes eine Arbeitsgruppe zur Durchfliihrung einer Orientierungsprifung der
EU-Strukturfonds ein. Den ORKB wurde ein Fragebogen zugesandt, um zu ermitteln, wie
diese Mittel von den einzelnen Mitgliedstaaten kontrolliert und verwaltet werden und um
mogliche Risikobereiche zu erkennen. Uber die bei dieser Orientierungsprifung
getroffenen Feststellungen berichtete die Arbeitsgruppe dem Kontaktausschuss im
November 2002. Danach beschloss der Kontaktausschuss zwei parallele Prifungen.
Zweck der ersten dieser beiden Prifungen war die Untersuchung der Anwendung der
Verordnungen, um sicherzustellen, dass alle Mitgliedstaaten unabhangige Kontrollen von
5 % der Ausgaben durchfuhren und geeignete Prifpfade zur Belegung der Vorgange
eingerichtet hatten. Der Abschlussbericht zu dieser Prifung wurde dem
Kontaktausschuss im Dezember 2004 vorgelegt. Bei der zweiten parallelen Prifung
wurden die Verfahren zur Feststellung, Meldung und weiteren Behandlung von
UnregelmaRigkeiten untersucht. Der Abschlussbericht tUber diese Prifung wurde dem

Kontaktausschuss im Dezember 2006 vorgelegt.

Mandat fur 2007/2008

Im Jahr 2006 beauftragte der Kontaktausschuss die Arbeitsgruppe Strukturfonds mit der
Weiterfuhrung ihrer Strukturfondsprifungen mit dem Schwerpunkt ,Wirkung der

Strukturfondsprogramme in den Bereichen Beschaftigung und/oder Umwelt".

Die Arbeitsgruppe vereinbarte einen Prifungsplan (s. Anlage E), der den Rahmen fir die
Durchfiihrung der Priifung bildete. Jede ORKB priifte die Arbeit ihrer jeweiligen nationalen
Verwaltung bei der Planung, Monitoring und Evaluierung der aus Strukturfondsmitteln
kofinanzierten Projekte, Malnahmen, Unterprogramme bzw. Programme. Um eine
einheitliche und schllssige Herangehensweise zu gewahrleisten, wurden alle
Arbeitsgruppenmitglieder gebeten, soweit wie mdglich nach diesem Prifungsplan
vorzugehen, insbesondere im Hinblick auf die Hauptfragen und -schlussfolgerungen
sowie die Gliederung der Landerberichte. Die Prufungsfragen sollten als Arbeitshilfe fur
die Gewinnung der notwendigen Prufungsnachweise dienen, auf die die

Schlussfolgerungen zu stutzen waren.




Prufungsziel

Die Arbeitsgruppe sucht nach Verbesserungsmaoglichkeiten bei den
Strukturfondsprogrammen, insbesondere bei deren Planung und Verwaltung. Im Zuge der
Untersuchung hatte jede ORKB die Strukturfonds (Ziele 1 und 2) in den Bereichen
Beschaftigung und/oder Umwelt zu prifen und Schlussfolgerungen zu den folgenden

Fragen zu treffen:

e o0b und wie die nationalen Behdrden den nachhaltigen Erfolg der geforderten

Maflnahmen tberwachten;

e inwieweit die FérdermaRnahmen (Unterprogramme, GroRprojekte und sonstige
Projekte) einen wirksamen und nachhaltigen Beitrag zur Erreichung der

strategischen Ziele der Strukturfonds leisteten.

Die bei den einzelnen nationalen Prifungen getroffenen Feststellungen wurden in dem
vorliegenden Bericht zusammengefasst, der Empfehlungen zur Verbesserung der
Programme und der Umsetzung der FoérdermalRnahmen im neuen

Programmplanungszeitraum fir die Strukturfonds enthalt.

Umfang und Ansatz der parallelen Prifung

Der Prifungsgegenstand ist flir die  Strukturfondsprogramme in  den
Programmplanungszeitrdumen 2000-2006 und 2007-2013 ein wichtiges Prifungsthema.
Die Prifung befasst sich mit zwei Schliisselbereichen der strategischen Planung und der
Evaluierung von FoérdermalBnahmen. Aufgrund der Prifung von Mallnahmen aus dem
Programmplanungszeitraum 2000-2006 strebte jede der beteiligten ORKB die
Erarbeitung von Schlussfolgerungen darUber an, inwieweit die einzelnen Mitgliedstaaten
zur Verwirklichung der strategischen Ziele des jeweiligen OP beigetragen haben. Da die
Strukturfondsziele vom Programmplanungszeitraum 2000-2006 bis 2007-2013
Ubernommen wurden, wurden die Feststellungen zu den MalRnahmen des
Programmplanungszeitraums 2000-2006 als Grundlage far die
Verbesserungsempfehlungen fir den neuen Programmplanungszeitraum 2007-2013

genutzt.

Die Arbeitsgruppe erkannte, dass nicht alle ORKB jeden der sechs Schllisselbereiche des
Prifungsplans bzw. alle Fonds und Ziele vollstandig prifen konnten. Ebenso kénnen
einige  ORKB mdglicherweise nicht, obwohl die umweltbezogenen als auch
beschaftigungsbezogenen Ziele der parallelen Prifung erreichen. Jedoch wurden alle
Teilnehmer der Arbeitsgruppe gebeten, einen mdéglichst groen Teil des Prifungsplans
abzuarbeiten. Die Arbeitsgruppe berlcksichtigte aufierdem, dass der Umfang der

Prifungen der einzelnen ORKB z. B. durch nationale Vorschriften oder Beschrankungen




beeinflusst werden koénnte. Anlage A beschreibt den Prifungsumfang bei jeder
teilnehmenden ORKB innerhalb der Arbeitsgruppe, und Anlage B beschreibt die von jeder
ORKB zur Erhebung der Prifungsnachweise benutzte Methode. Die Ergebnisse der

nationalen Prifungen sind in Anlage C zusammengefasst.

Es wurde eine Stichprobe von Malknahmen gezogen, um darauf die
Prufungsschlussfolgerungen zu stutzen (zu Prufungsumfang s. Anlage A). Es wurden
MalBnahmen ausgewahlt, die im Programmplanungszeitraum 2000-2006 begonnen
wurden und entweder bereits abgeschlossen oder soweit fortgeschritten waren, dass man
ihren Erfolg oder Misserfolg abschatzen konnte. Weiteres Auswahlkriterium war, dass die
Maflnahmen im neuen Programmplanungszeitraum fortgesetzt wurden oder &hnliche
NachfolgemalRnahmen in neuen Programmen hatten, z. B. InfrastrukturmaRnahmen wie
die Wiedererschlieung von Industriebrachen, die Grindung neuer Unternehmen,
Beschaftigungsforderungsprogramme usw. Diese Kontinuitat der gepriften Malknahmen
bedeutete, dass die von den ORKB aufgrund von Prifungen von MalRnahmen aus dem
Programmplanungszeitraum 2000-2006 formulierten Empfehlungen auch flir den neuen

Programmplanungszeitraum von Belang sein wirden.




Feststellungen nach Schliisselbereichen

Schlisselbereich 1:
MalRnahmenplanung und Projektauswabhl

Werden FoérdermalBnahmen in den Bereichen Beschéftigung und
Umwelt unter dem Aspekt ihres Beitrags zu den Primarzielen des

jeweiligen Strukturfonds geplant und ausgewahlt?

Schlussfolgerungen

Die MalRnahmenplanung und Auswahl bzw. die Festlegung von Kriterien fur die
Projektauswahl sind die wesentlichen ersten Schritte bei der Gestaltung der nationalen
OP und sollen sicherstellen, dass die Mitgliedstaaten die 6kologischen und
beschaftigungsbezogenen Primarziele der Strukturfonds und der Lissabon-Strategie
berlcksichtigen (s.Art.2 Nr.3 EU-Verordnung 1083/2006). Far den
Programmplanungszeitraum 2000 - 2006 stellten die ORKB mehrerer Mitgliedstaaten bei
ihren Prifungen Mangel bei den getroffenen Ubergreifenden Regelungen fest. Nicht alle
Mitgliedstaaten konnten nachweisen, dass der Beitrag zu den Primarzielen der
Strukturfonds das Hauptkriterium fir die Auswahl der Férdermal3inahmen war. In &hnlicher
Weise erbrachte die Prifung in einigen Mitgliedstaaten und besonders im Umweltbereich

(EFRE) nur einen begrenzten Nachweis der Berlicksichtigung 6kologischer Ziele.

Seit der Revision der Lissabon-Strategie im Jahr 2005 und dem Erlass von EU-
Vorschriften (Verordnung 1083/2006 des Rates) zu den Gemeinschaftlichen Leitlinien zur
Kohasion gibt es eindeutige Hinweise darauf, dass die Mitgliedstaaten aus den
Erfahrungen des Programmplanungszeitraums 2000-2006 die nétigen Folgerungen
gezogen und die Primarziele der Strukturfonds bei der Malnahmenplanung und den
Kriterien fur die Projektauswahl fur 2007—-2013 weit starker berticksichtigt haben. In den
meisten Mitgliedstaaten wurden Verbesserungen festgestellt, aber einige Schwachstellen
bestehen weiterhin. Es lasst sich derzeit noch nicht absehen, inwieweit diese
Verbesserungen zu dem Ziel der Lissabon-Strategie beitragen werden, die EU bis 2010

zum dynamischsten wissensbasierten Wirtschaftsraum der Welt zu machen.

Feststellungen

Programmplanungszeitraum 2000-2006




Die getroffenen Feststellungen stimmen im Allgemeinen Uberein, jedoch wurden

Unterschiede zwischen den nationalen Antworten zu den Umweltzielen (EFRE) und
Beschaftigungszielen (EFRE und ESF) festgestellt:

In einigen Mitgliedstaaten waren die Primarziele integraler Bestandteil des

Planungs- und Auswahlprozesses wahrend

andere Mitgliedstaaten Verfahren eingerichtet hatten, die zwar allgemein auf die
Erreichung der Primarziele hin angelegt waren, aber doch einige Mangel

aufwiesen.

In den meisten Mitgliedstaaten, die zufriedenstellende Verfahren eingerichtet
hatten, war die Bericksichtigung der Primarziele 6kologischer Nachhaltigkeit und
Beschaftigungsforderung integraler Bestandteil des OP und es bestand auch ein
direkter Zusammenhang zwischen diesen Zielen und den nationalen Belangen (A,
E, M, NL, PL, SI und UK). Allerdings stellten alle ORKB einige Schwachstellen
fest, deren groRe Unterschiede die Verhaltnisse in den einzelnen Mitgliedstaaten
sowie die jeweiligen Ergebnisse in den Bereichen Umwelt und Beschaftigung

widerspiegeln;

Auswahlkriterien — In einigen Mitgliedstaaten waren klare, zutreffende und

konkrete Auswahlkriterien erarbeitet worden (E, FIN, PL und UK); einschlieBlich
der Vorgabe, dass jedes Projekt mindestens ein Querschnittsthema férdern muss
(FIN): in anderen Mitgliedstaaten bestanden Schwachstellen bei Auswahlkriterien,
die traditionelle Projekte gegenlber innovativeren Alternativen bevorzugten (A, D;
| und P); die nicht immer eng an die Forderziele geknlpft waren (D-ESF); oder bei
denen innerhalb des OP nicht klar nachgewiesen war, inwieweit nach der
Maflnahmenplanung und Programmauswahl auch tatsachlich die zur Erreichung
konkreter Beschaftigungsziele geeignetesten Projekte nach Kosten- und

Nutzengesichtspunkten ausgewahlt oder bevorzugt wirden (Sl);

Fir das Monitoring geeigneter Indikatoren - Schwachen bestanden darin, dass

sich die Indikatoren nicht immer in den Auswabhlkriterien widerspiegelten oder mit
Sollwerten verknupft waren, so dass eine spatere Messung der Wirkung erschwert
wurde (I, LV, NL-ESF und Sl); gab es eine solche Verknlpfung, beruhte die
spatere Berichterstattung auf hochgerechneten statt auf tatsachlich erzielten
Ergebnissen (NL-EFRE); und die Sollwerte stimmten nicht immer véllig mit den

konkreten Zielen der MaRnahmen (berein (E);

Einsatz von vorgangigen Bewertungen und Analysen — Zum Teil wurden

Bewertungen sowie soziale und Arbeitsmarktanalysen Zu
Beschaftigungsstrategien auf EU-Ebene zum Nachweis des mdglichen Nutzens

der im OP aufgelisteten MaRnahmen verwendet (FIN, M, PL und UK), zum Tell




stutzten sich MaBnahmenplanung und Festlegung von Auswahlkriterien nicht

immer auf solche Bewertungen oder Analysen (D-ESF und I);

Nationale Ziele — Das ESF-Programm hatte Uber den OP flr Beschaftigung,

Ausbildung und soziale Entwicklung eine bedeutende systemische Wirkung auf die
nationale Beschaftigungspolitik (P); Schwachstellen waren die unzureichende
Beachtung des Ziels der Verbesserung der Umweltqualitdt durch die nationalen
Behorden, wobei Umweltbelange kaum Einfluss auf die Gestaltung der
FordermaRnahmen (D-EFRE) hatten. In anderen Fallen (E, LV und UK) standen
die nationalen Ziele zwar mit denen der Strukturfonds im Einklang, aber die
unterschiedlichen Dokumentationsebenen der Planung stimmten nicht immer
Uberein, was Raum fir Fehlinterpretationen lie und die Definition von

Leistungsindikatoren komplizierter gestaltete;

Programmverfahren - Schwachstellen waren die unnétig detaillierte Regelung der

Anspruchsvoraussetzungen, was den Programmfortschritt hatte hemmen kdénnen
(PL - inzwischen behoben); die unzureichende Berlcksichtigung der
Anforderungen an Innovation und Strukturwandel beim Prozess der
Programmanpassung (P) und die Verschiebung der Schwerpunkte bei der

Planung im wesentlichen ,N+2-getrieben® (NL).

Programmplanungszeitraum 2007 - 2013

Neben der Frage, ob Planungs- und Auswahlfaktoren des neuen
Programmplanungszeitraums geeignete Hilfsmittel flir einen erfolgreichen
Programmvollzug  sind, wurde auch geprift, inwieweit die im
Programmplanungszeitraum 2000-2006 gemachten Erfahrungen bei den
aktuellen  Verfahren und  Anleitungen  berlcksichtigt  wurden. Die
Strukturfondsverfahren der regelmaligen Berichterstattung, Monitoring und
Evaluierung bieten sich fur die Mangelfeststellung zwischen den Férderzeitrdumen
geradezu an. Durch die Prifungsempfehlungen haben diese Verfahren in den
meisten Mitgliedstaaten zu Verbesserungen sowie einer besseren Anpassung an
die Lissabon-Strategie und die EU-Ziele geflhrt; trotzdem besteht noch Spielraum
fur weitere Verbesserungen. Da die Wirkung von Umweltproblemen erst
langerfristig auftritt, ist es ermutigend, dass das Konzept der nachhaltigen
Entwicklung starkeres Gewicht auf die eingesetzten Mittel und deren Verteilung

sowie die Wirkung der MalRnahmen und die Beratung legt (H, I, LV, M und UK):

Auswahlkriterien — Nach Genehmigung durch den Begleitausschuss werden

strengere und ausfuhrlichere Auswahlkriterien eingefiihrt (I und Sl); die
Notwendigkeit  zur  Kofinanzierung  politischer Initiativen  fuhrt  zur

Verfahrensverbesserungen bei der Projektauswahl (P). Die Festlegung von




Projektkriterien wurde verbessert, um starkeres Gewicht auf Kostenwirksamkeit
und Wirtschaftlichkeit zu legen (LV).

Geeignete Monitoring-Indikatoren — Jetzt bestehen klare Zuordnungen zwischen

Indikatoren und Sollwerten (NL-ESF) bzw. zwischen Sollwerten sowie
mittelfristigen und speziellen Programm- und Malinahmenzielen (E), so dass eine
verlassliche nachgangige Evaluierung moglich sein sollte; die Monitoring-
Indikatoren missen sich jetzt in den Auswahlkriterien und den Projektantragen
niederschlagen (LV). Es wurden Prioritats- (bzw. Bereichs-)indikatoren auf der
Produkt-, Ergebnis- und Wirkungsebene festgelegt, auRerdem Ausgangswerte und
geschatzte Sollwerte (PL). Zum Teil sind technische Indikatoren noch nicht
detailliert oder prazise genug, um die Programmwirtschaftlichkeit zu Gberwachen
(H);

Durchfihrung von Evaluierungen und Analysen - Eine Schwache bestand weiter

darin, dass zwar die revidierten Strategien Halbzeitevaluierungen berucksichtigen,
die Verwaltungsbehdrden sie aber bei der Férdermallnahmenauswahl nicht

durchgangig anwenden (D-ESF);

Nationale Ziele und Programmverwaltung - Die Ziele der Aktivitaten werden in

einem einzelnen OP klarer definiert (LV); die Verfahren beriicksichtigen starker die
Notwendigkeiten von Unternehmen und flihren zu einer groReren Beteiligung
kleiner und mittlerer Unternehmen (KMU) (P); der grofite Teil der Haushaltsmittel
flieRt jetzt in MalBnahmen fur Innovation und die Entwicklung der
Wissensgesellschaft und des Unternehmertums (NL-EFRE); die Ziele
konzentrieren sich auf die bedeutendsten Bereiche, namlich die Steigerung des
Beschaftigungsgrades und die Verbesserung der Qualitat des Humankapitals (P);
Uberschneidungen und Widerspriiche bei der Zielvorgabe und Quantifizierung auf
den verschiedenen Ebenen der Planungsdokumentation wurden durch
Planungsvereinfachung beseitigt (E); das Programmmanagement wurde auf die
regionale Ebene verlegt zur wirksameren Abstimmung nationaler und regionaler
Strategien (UK); zum Teil bestanden weiterhin Schwachstellen in der
unzureichenden Berlicksichtigung von Umweltzielen bei Programmmalinahmen
(D-EFRE), und es werden einige Malnahmen weitergefiihrt, Uber deren

Wirksamkeit immer noch Zweifel bestehen (D-ESF);

Umsetzung im  Programmplanungszeitraum  2007-2013 - In  einigen

Mitgliedstaaten, die zwecks Anpassung an die strengeren Anforderungen der EG-
Verordnungen ihre Verfahren bedeutend geadndert oder neue Malhahmen
eingefuhrt haben, bestand der Eindruck, dass dies den Beginn der Umsetzung im

Programmplanungszeitraum 2007 - 2013 verzdgert hat (A, FIN, und I).




Empfehlungen

e Ausgehend von den im Programmplanungszeitraum 2000-2006 festgestellten
Schwachstellen gaben die ORKB folgende Empfehlungen fiir Verbesserungen der
Planungs- und Auswabhlverfahren fiir 2007-2013 ab:

e Auswahlkriterien — Bei der Formulierung der Projektauswahlkriterien sollten

Zusatznutzen und Nachhaltigkeit starker beriicksichtigt werden. Auflierdem sollte
die Rolle der Begleitausschiisse bei der Genehmigung der Auswabhlkriterien neu

durchdacht und genauer definiert werden;

e Planungsdokumentation - Ein OP fiir jeden Strukturfonds wirde den Zeitbedarf fiir

die Planung verringern; die Dokumentation der Politikplanung und der Umsetzung
sollte widerspruchsfrei sein und es sollten ausreichende Monitoring-Indikatoren zur
Messung und Uberprifung der Zielerreichung durch Outputs und Ergebnisse
formuliert werden; die Verwaltungsbehdrden sollten mehr Gewicht auf die
Sammlung und Verbreitung von Good Practice Informationen beim

Projektmanagement legen;

o Foérderfahigkeit — Forderrichtlinien sollten die Voraussetzungen flir die

Forderfahigkeit klar definieren und vor der Forderungsbewilligung sollten Kosten-
Nutzen-Untersuchungen durchgefiihrt werden, um den Vergleich zwischen den
Vorschlagen der Antragsteller zu ermoglichen; die Férderung selbst sollte sich

starker auf die festgelegten Zielgruppen richten.

o Umweltbezogene Erwagungen — Verflgt ein potenzieller Beglnstigter Uber ein

(nach internationalen Standards) zertifiziertes Umweltmanagementsystem, sollte

er starker geférdert werden als nicht- zertifizierte Antragsteller.

e Aufgrund der im Programmplanungszeitraum 2007-2013  getroffenen
Feststellungen und erkannten Schwachstellen haben die ORKB folgende

Empfehlungen abgegeben:

o FoérdermaRnahmen —Verwaltungsbehdrden sollten  Férdermalinahmen erst

bewilligen, wenn diese ausreichend Kkonkretisiert und einer angemessenen
Kosten-Nutzen-Analyse unterzogen worden sind; sie sollten sich um die
Verringerung verschiedener Férdermalinahmen fiir Existenzgriinder bemiihen und
die verbleibenden Forderformen genauer definieren, um Uberschneidungen zu

vermeiden;

¢ Dokumentation der Planung — Der Umfang der obligatorischen Dokumentation

gegeniber der Kommission sollte verringert und die nationale Dokumentation

standardisiert werden; bei der Erstellung von Planungsdokumenten und




Festlegung von Leistungsindikatoren fir Umweltziele sollten die nationalen
Behorden fur alle Ziele einheitliche Output- und Ergebnisindikatoren festlegen, um

eine angemessenes Zielerreichungsmonitoring zu gewahrleisten;

Anleitung — Die Behdrden sollten ihre Bemihungen zur breiten Bekanntmachung
der Fordermdglichkeiten gegenlber potenziellen Begulnstigten verstarken und die
Wirkungen der Projekte sowohl auf die internationalen als auch die nationalen

Umweltziele regelmafig tberwachen.

Good Practice

Programmplanungszeitraum 2000-2006

Evaluierung und Analyse — Ausfihrliche Analysen wurden durchgefihrt, um

geeignete naturbezogene Projekte zu finden — Trinkwasser, Abfallentsorgung,
Natura 2000 usw. (H); die vorgangige Evaluierung beinhaltete eine Abschatzung
der Wirkungen des OP bei Umweltschutzzielen in den Bereichen der Luft- und
Gewasserreinhaltung, Landschaft- und des Naturschutz sowie
Trinkwasserreinhaltung. Die Analysen flihrten auRerdem zu Initiativen zur
Forderung der Wasserwirtschaft, der Abfallwirtschaft und Luftqualitat in einem
dicht besiedelten Gebiet (M);

Anleitung usw. - Die nationalen Behorden richteten eine staatliche

Unterstltzungsstruktur ein zur Foérderung der beruflichen Integration von
Behinderten

(D-ESF), erstellten ein ,Handbuch flir Projekttrager®, um potenziell Begiinstigte
Uber die Festlegung von Aktivitdten und die Erreichung nachhaltiger und
messbarer Ziele usw. zu unterrichten (PL). AulRerdem wurden regionale
Umweltberater fiir die Projekte bestellt, um zu gewabhrleisten, dass diese ihr volles

Potenzial erreichten (UK);

Planungsverfahren — Der Prozess der Neuplanung starkte die zentrale Rolle des

ESF-Programms sowie der MaRnahmenstimmigkeit und starkte die

Forderungswirksamkeit (P).

Programmplanungszeitraum 2007-2013

Viele Erfahrungen wurden beim OP bericksichtigt und einige der positiven
Beispiele zeigen die Wirkung der aufgrund friiherer von den ORKB getroffenen

MaRRnahmen:




e Auswahlkriterien — Der ,Partnerschaftsgrundsatz” (Artikel 11 der Verordnung (EG)

1083/2006),d.h. die Einbeziehung der Sozialpartner und Nichtregierungs-
organisationen (NGO) und ausfihrliche Konsultation u. a. mit Gewerkschaften,
Industrie- und Handelskammern, Wirtschaftsverbanden und Universitaten werden
starker umgesetzt (E,FIN und LV);

e Planung - Aktionsplane werden jetzt jahrlich Gberprift und ein fortzuschreibender
2-Jahresplan wurde zur starkeren Flexibilisierung des Planungsprozesses
eingefuhrt. Umweltziele werden fortan mit konkreten Indikatoren einschlief3lich der
Ausgangslage und Soll-Werten festgelegt (H); und die Nachhaltigkeit wird bei der
Planung weit starker berlcksichtigt (I, LV und M).

¢ Nationale Ziele und Strategien — Die Strategien wurden weiter entwickelt, um zu

gewahrleisten, dass Fdrdermittel nicht fur ,RoutinemaRnahmen® (A) zur
Unterstitzung von Arbeitslosen eingesetzt werden (D-ESF und PL). Fir die
Projektauswahl sind Priorisierungssysteme eingefihrt worden und die
Sozialversicherungsnummern der Teilnehmer an ESF-Malinahmen werden mit der
nationalen Statistik verknlpft, um eine Iangerfristige Bewertung der

Programmwirkungen zu ermoglichen (NL-ESF).

e Nutzung von Evaluierungen und Analysen — Vorgangige Evaluierungen des

Nationalen strategischen Rahmenplans (NSRP) haben den nationalen Behoérden
im voraus Anhaltspunkte gegeben, um sicherzustellen, dass diese die
Programmaqualitat verbessern und sich auf die Lissabon-Ziele konzentrieren (M);
nach Halbzeitevaluierungen und dem Input von Beratern haben die Behorden die
finanzielle Férderung von Beratungsdiensten fur Existenzgrinder umstrukturiert
und die Wirksamkeit der Forderung dadurch verbessert (D-ESF);

¢ Anleitung — Ein vorbereitender Workshop wurde im Jahr 2005 abgehalten (A);
gestltzt auf die Bewertung der Leistung des Programmplanungszeitraums 2000-
2006 gab die Verwaltungsbehdrde einen Good Practice Leitfaden fir EFRE- und
ESF-Programme fir den Programmplanungszeitraum 2007-2013 in Auftrag, der

eine breite Palette von Verbesserungsempfehlungen enthielt (UK).

Schlusselbereich 2:
Zielorientierte Antragsverfahren

In welcher Form tragen die Verfahren beziiglich der Aufforderung zur
Einreichung, der Formulierung und der Analyse von Antrdgen zur

Auswahl der wirtschaftlichsten Projekte bei?

Schlussfolgerungen




Die gepruften Antragsverfahren (Verfahren flr Projektbewertung und -auswahl) sind im

Allgemeinen geeignet, die Projektauswahl nach ihrem Beitrag zur Erreichung der Ziele der

betreffenden FoérdermalRnahme auszurichten. Trotzdem wurden einige Schwachstellen

bei der Bewertung der Kostenwirksamkeit von Projekten festgestellt. Einige Verfahren

konnten nicht gewahrleisten, dass Fordermittel an die Antragsteller mit dem dringendsten

Bedarf gingen. Stattdessen wurden eher die aufwandigsten Antrage bevorzugt.

Die

in diesem Schlusselbereich maligeblichen Antragsverfahren sind Akquisition,

Formulierung und Evaluierung von Antragen fur konkrete Projekte. Da die Antragsprufung

praktisch eine vorgangige Projektevaluierung darstellt, sind folgende Aspekte zu

beachten:

der tatsachliche Projektbeitrag zur Erreichung der Ziele der Férdermalinahme und

die Chancen seiner langfristigen Wirksamkeit missen griindlich evaluiert werden.

eine Wirtschaftlichkeitsanalyse zeigt, ob das Projekt einer Prioritat der jeweiligen

FoérdermalRnahme entspricht.

die Anforderungen an die Antrage missen gewahrleisten, dass jeder Antrag alle

notwendigen Informationen zu einem Projekt enthalt.

Ergebnis dieses Antragsverfahrens sollte die Entscheidung der zustindigen Stelle

dariber sein, ob das Projekt im Rahmen einer staatlichen Beihilfe kofinanziert werden

sollte. Gleichzeitig sollte der Verwaltungsaufwand fiir das Antragsverfahren bei allen

Beteiligten gering gehalten werden.

Feststellungen

Programmplanungszeitraum 2000-2006

Zu einigen FordermalRnahmen wurden Bekanntmachungen veréffentlicht, um auf
die Antragsmoglichkeit hinzuweisen. AuRerdem wurden fir die Bewertung
Punktesysteme eingefiihrt. Die Bekanntmachungen enthielten Angaben zu den
Voraussetzungen fir die Forderfahigkeit, Indikatoren, Kriterien usw. mittels derer
ein Antragsteller den Zweck der Férdermallnahme und die zu erflllenden
Voraussetzungen erkennen kann (FIN, H, I, Lv' M, PL, SI UK).

In einigen Fallen wurden Projekte anhand eines Punktesystems im Wettbewerb

ausgewahlt (A, H, PL, UK). In einem Fall galt dies jedoch nur fir einen Teil der im

Rahmen eines OP geférderten MalRnahme (A).

' Dies gilt fur eine von vier gepruften MalRnahmen im Rahmen des nationalen EFRE.




In einem Fall wurde die Projektauswahl im Bereich Umwelt durch nationale oder

regionale Vorschriften und Plane unterstutzt (E).

Eine Reihe von Mitgliedstaaten arbeiteten bei einigen, aber nicht allen ihrer
FoérdermalRnahmen mit einem zweistufigen Antragsverfahren14 (D, H). In einem
Fall musste zusammen mit den Antrdgen ein Geschéaftsplan mit ausfihrlichen
Informationen zu dem Projekt eingereicht werden, um eine belastbare

Wirtschaftlichkeitsuntersuchung zu ermdéglichen (UK).

In einigen Fallen wurden die Wirkungen der Projekte und ihr Beitrag zur
Erreichung der Ziele der FordermalRnahmen in den Bereichen Beschaftigung (D-
EFRE, FIN, PL, UK) und Umwelt (H, UK) vor Bewilligung der Fordermittel
grindlich geprift und evaluiert. Trotzdem gewahrleisteten die Vorgaben an
Kostenvoranschlage und Finanzierungsplane nicht immer, dass alle flr eine
belastbare = Wirtschaftlichkeitsuntersuchung notwendigen  Angaben  zur
Kostenschatzung und den Kostenrisiken (D-ESF, H, Sl) erflllt wurden. Wenn die
Anforderungen nicht sicherstellen, dass die Antrage alle notwendigen
Informationen enthalten, ist eine zuverlassige Wirtschaftlichkeitsuntersuchung

nicht maoglich.

In einem Fall wurden keine messbaren Kriterien definiert, der Beitrag der Projekte
zur Zielerreichung kaum evaluiert und keine belastbare
Wirtschaftlichkeitsuntersuchung fiir das Projekt durchgefiihrt (D-ESF). Waren
Kriterien fur die Projektauswahl festgelegt bzw. wurde eine umfangreiche
Wirtschaftlichkeitsuntersuchung durchgefiihrt, so waren die Kriterien nicht
ausreichend klar und konkret (I15, LV, SI), wurden die Vorschriften nur teilweise
eingehalten, war die angewandte Methodik ungeeignet (LV) oder wurde die
Projektauswahl unzureichend dokumentiert. Das Ergebnis war in allen Fallen das
gleiche: Die Projektbewertungsverfahren gewahrleisteten nicht, dass die
(kosten)wirksamsten Projekte ausgewahlt wurden. In Folge dessen gingen die
nationalen Behorden das Risiko der Projektunwirksamkeit ein und gefahrdeten

damit die wirksame Umsetzung der Gesamtmalnahme.

Teilweise wurden die spater von Beglnstigten aufzubringenden Betriebskosten
vor der Annahme eines Projekts nicht beachtet oder die Projektnachhaltigkeit
erhielt nicht die noétige Gewichtung bei den Auswahlkriterien (D-ESF, H, M).

Werden die spater von Beglnstigten aufzubringenden Betriebskosten vor der

14

15

In einem zweistufigen Verfahren wird eine Kurzfassung eines Projekts, seiner Wirkungen, des

Zeitplans und der Kosten evaluiert (erste Stufe) und nur, wenn diese Vorabevaluierung das
Projekt als empfehlenswert erscheinen lasst, wird der Antragsteller zur Abgabe eines
ausfuhrlichen Antrags aufgefordert, der von der zustandigen Stelle griindlich zu evaluieren ist
(zweite Stufe).

Dies gilt fur einige aber nicht fur alle der gepriften MaRnahmen.




Annahme des Projekts nicht berucksichtigt, riskieren die nationalen Behdrden die
langfristige Unwirksamkeit des Projekts, da der Beginstigte unter Umstanden das

Projekt einstellt, sobald die Forderung beendet wird.

Aufgrund einer Strategie der Risikominimierung der zustandigen nationalen Stelle
verursachten bei einigen MalRnahmen die Anforderungen an die Antrage den
Antragstellern einen zu hohen Verwaltungs- und Kostenaufwand. Infolgedessen
konnte die MaRnahme keine fur ihre Wirksamkeit ausreichende Zahl von Antragen
aus der Zielgruppe gewinnen (H). In einem anderen Fall deckte die MalRhahme

nicht den tatsachlichen Bedarf der Zielregion, was zum selben Ergebnis fuhrte (P).

Die Projektverteilung entsprach zum Teil nicht dem tatsachlichen regionalen
Bedarf, weil beim Antragsverfahren Unterschiede nach Dringlichkeit und Hohe des
regionalen Bedarfs nicht berlicksichtigt wurden. Aus diesem Grunde flossen die
Fordermittel an die versiertesten Antragsteller und nicht dahin, wo der dringendste
Bedarf bestand (P).

Programmplanungszeitraum 2007-2013

In einigen Mitgliedstaaten wird die Good Practice aus dem alten
Programmplanungszeitraum in den neuen tbernommen (D-EFRE, E, FIN, I, PL,
UK).

Teilweise wird das zweistufige Verfahren neu eingefuhrt oder auf mehr
MalBnahmen ausgedehnt und aullerdem ein besseres Punktesystem bzw.
Ranking eingefuhrt (D, FIN, H, NL). Dies gilt zwar noch nicht fir alle geeigneten
FoérdermaRnahmen, jedoch wurde bei den betroffenen MaRnahmen der
Verwaltungs- und Kostenaufwand fir die Antragsteller gesenkt und die Qualitat

der Antragsevaluierung verbessert (D, H).

In einem anderen Fall wurden die Verfahren fir die Untersuchung und Evaluierung
der Projektnachhaltigkeit verbessert (H). Andere Mitgliedstaaten verbesserten
entweder die Verfahren, um eine regional ausgewogenere und
nachfrageorientierte Fordermittelverteilung zu erreichen (P), weiteten das
Punktesystem fur die Projektauswahl im Wettbewerb auf weitere Ma3nahmen aus
(A) oder starkten die wettbewerbsorientierte, objektive Projektauswahl, z. B durch

die Ubertragung der Zustandigkeit auf regionale Behérden (PL).

Einige Mitgliedstaaten verbesserten insbesondere die Verfahren der
Wirtschaftlichkeitsuntersuchung bei einigen ihrer Fordermallnahmen (D, NL),
andere planen die Behebung der Schwachstellen in ihrem Verfahren im neuen

Programmplanungszeitraum (I, LV, M).




e In einer Reihe von Fallen wurden Fdérdermallnahmen des alten
Programmplanungszeitraums im neuen weitergefiihrt, ohne dass zunachst
Schwachstellen und Fehler in den Antragsverfahren behoben wurden (D). In den
Fallen, in denen die Verfahrensmangel der Mallnhahmen des altes
Programmplanungszeitraums nicht behoben wurden, bevor die Malihahmen fir
das neue OP gebilligt wurden, gehen die nationalen Behdrden das Risiko ein,
dass sich Unwirksamkeit und Unwirtschaftlichkeit aus dem alten

Programmplanungszeitraum in den neuen fortsetzen.

Empfehlungen

e Die Mitgliedstaaten sollten Projektbewertungsmethoden entwickeln und
anwenden, die eine zutreffende Bewertung von Kostenwirksamkeit und
Projektnachhaltigkeit gewahrleisten. Deshalb missen bei jeder FérdermalRnahme
klare Kriterien fir die Projektevaluierung, transparente und nachvollziehbare
Evaluierungsverfahren (einschlieRlich einer umfassenden Dokumentation) sowie
Anforderungen zur Projektbeschreibung mittels messbarer Indikatoren eingeflihrt
werden. Die Verfahren muissen die Bewertung der Projektnachhaltigkeit

ermoglichen.

o Die Mitgliedstaaten sollten die Eignung des zweistufigen Antragsverfahrens fir alle
MaRnahmen prifen. Gleiches gilt fur wettbewerbsorientierte Punktsysteme
(Scoringsysteme).

e Durch Umgestaltung der Antragsvorgaben sollte sichergestellt werden, dass diese
alle fur eine belastbare Wirtschaftlichkeitsuntersuchung notwendigen Angaben
enthalten. Die nationalen Behdrden sollten den Beitrag der Projekte zur
Zielerreichung in jedem Einzelfall in Form einer grundlichen und belastbaren
Wirtschaftlichkeitsuntersuchung prifen. Die Antragsprifung sollte in jedem Fall

eine systematische Kosten-Nutzen-Analyse beinhalten.

e Vor Bewilligung der Projektférderung muss die Belastung des Begiinstigten durch
Betriebskosten berucksichtigt werden, um die langfristige Projektwirksamkeit
sicherzustellen. Falls notwendig, muss die Pflicht zur Tragung der Kosten dem
Begunstigten auferlegt und bei der Antragsevaluierung seine finanzielle

Zuverlassigkeit geprift werden.

e Zuvor aufgetretene Verfahrensschwachen sollten behoben werden, bevor eine

FoérdermalRnahme in den neuen Programmplanungszeitraum Gbernommen wird.




Good Practice

Bekanntmachungen uber die Moglichkeit der Antragstellung mit auf die Erreichung
der Ziele der MaBnahme abgestellten klaren, umfassenden und konkreten
Vorgaben und Indikatoren fiir eine objektive und obligatorische Beschreibung
eines Projekts (FIN, H, I, LV, M, PL, SI, UK);

Verabschiedung nationaler, regionaler oder kommunaler Plane zur Unterstlitzung

der Projektauswahl (E);

Grindliche Prifung des Beitrags der Projekte zur Erreichung der Ziele in den
Bereichen Beschaftigung (D-EFRE, FIN, PL, UK) oder Umwelt (H, UK), teilweise

gestutzt auf erganzende Geschaftsplane (UK);

Anwendung eines zweistufigen Verfahrens, welches fur die Antragsteller den
Verwaltungs- und Kostenaufwand verringert und eine grundlichere Prifung

aussagekraftiger Antrage ermoglicht (D, FIN, H, NL);

Nutzung der Erfahrungen aus dem alten Programmplanungszeitraum zur
Gewahrleistung einer  starkeren Berlcksichtigung der langfristigen
Projektwirkungen bzw. der Nachhaltigkeit im neuen Programmplanungszeitraum
(H) oder fur Verfahrensverbesserungen (D-ESF, M, NL, and PL) z. B. fir eine
starker bedarfsorientierte und regional ausgewogene Verteilung der Fordermittel
(P), eine Auswertung des Einsatzes wettbewerbsorientierter Scoringsysteme (A,
NL) oder eine starker wettbewerbsorientierte und objektive Projektauswahl (PL).
Als Ergebnis wurde das Verhaltnis zwischen Projektqualitdt und Gewahrung der

Forderung verbessert.




Schlisselbereich 3:
Bewilligungsverfahren

Wie trugen die zustandigen Behotrden wahrend des
Bewilligungsverfahrens dafiir Sorge, dass der Endempfanger
(Projekttrager) das Projekt so durchfuhrt, dass die vorgesehenen
Ergebnisse im vorgegebenen Finanzierungs- und Zeitrahmen und der

geplanten Art und Weise erreicht wurden?

Schlussfolgerungen

In einer Reihe von Fallen ergaben die Prifungen, dass die Bewilligungsverfahren die
planmaRige und nachhaltige Projektdurchfihrung unterstiitzen. In vielen Fallen sind

jedoch weitere Verfahrensverbesserungen notwendig.

Der Schwerpunkt dieses Schliisselbereiches lag auf der Frage, ob und wie die nationalen
Behorden das Bewilligungsverfahren nutzten, um eine wirksame und nachhaltige
Umsetzung der geférderten Malnahmen zu unterstitzen. Gleichzeitig hatten die
Bewilligungsverfahren sicherzustellen, dass die mafigeblichen Daten flr das Monitoring
und die Evaluierung erhoben werden kénnen und dass die notwendigen Kontrollen, z. B.
Kontrollen vor Ort selbst nach Beendigung der Férderung méglich sind. Aus diesem
Grunde missen die Forderbedingungen gegeniber den Beginstigten das Recht zur

Durchfuhrung der notwendigen Kontrollen enthalten.

Feststellungen

Programmplanungszeitraum 2000-2006

o Die Bewilligungsverfahren gewahrleisteten eine umfassende Beschreibung der
Projektinhalte und -wirkungen. Aullerdem wurden noch andere Kontrollen
verbindlich festgelegt, z.B. die Rechte der nationalen Behorden, die
Nachhaltigkeit eines Projekts bis zu finf Jahre nach Beendigung der Férderung zu
kontrollieren (LV), und das Recht zur Ruckforderung der Férdermittel bei nicht

vereinbarungsgemaler Durchfiihrung eines Projekts (A, D-EFRE, H, I, M, SI, UK).

e In einem Fall wurde die nachhaltige Durchfiihrung von Projekten im Bereich

Umwelt durch deren Aufnahme in nationale, regionale oder kommunale Plane




sowie durch ihren Vollzug durch offentliche Stellen mit vorgeschriebenen

Programmen und Haushalten sowie speziellen Kontrollen unterstutzt (E).

Eine Vorbesprechung jedes Projekts zwischen der nationalen Behérde und dem
Beglnstigten gewahrleistet das beiderseitige Verstandnis der Plane,

Vorgehensweisen und Vorschriften (FIN).

In einem Fall wurde der Beglnstigte zur Einhaltung vergaberechtlicher
Vorschriften verpflichtet, jedoch wurden keine anderen Kontrollvorkehrungen zur

Sicherstellung einer wirtschaftlichen Verwendung der Fordermittel getroffen (LV).

In anderen Fallen reichten die Verwaltungskontrollen nicht aus, um die nachhaltige
Projektwirkung zur Beschaftigungsférderung (D-ESF) bzw. zur Verbesserung des
Umweltschutzes (H) zu gewahrleisten. In diesen Fallen gingen die nationalen
Behdrden das Risiko ein, dass der Beglnstigte zu Lasten der Projektwirksamkeit

Kosten einsparte und MaRnahmen dadurch unwirksam wurden.

Im Verwaltungsverfahren wurden Projekte nicht immer ausreichend konkretisiert,
was der Zweckentfremdung von Foérdermitteln Vorschub leistete. Unter solchen
Umstanden ist ein wirksamer Foérdermitteleinsatz zweifelhaft (1). Eine bessere
Kontrolle des Projektfortschritts und -erfolgs sollte durch zuverlassigere und

konkretere Indikatoren erreicht werden.

In einem Fall hatten die nationalen Behdérden KMU als vorrangige Zielgruppe fir
eine FordermalRnahme definiert, vergaben die Férdermittel aber hauptsachlich an
andere Stellen, z. B. gemeinnutzige Stellen oder Forschungseinrichtungen, weil
aus der ursprunglichen Zielgruppe nicht gentigend Antrage eingingen (D-ESF). In
anderen Fallen beinhaltete das Auswahlverfahren keine Definition einer
vorrangigen Zielgruppe. Werden Fdérdermittel an Begulnstigte aufierhalb der
urspriinglichen Zielgruppe vergeben oder wird eine Zielgruppe Uberhaupt nicht
definiert, besteht ein hohes Risiko unwirksamer Férderung, da die nationalen
Behorden die Férdermittel nicht an die Gruppen vergeben kénnen, in denen sie

am meisten bendtigt werden.

Programmplanungszeitraum 2007-2013

Die Verfahren zur Gewahrleistung der Nachhaltigkeit von Projektwirkungen
werden verbessert (M), z.B. durch Prifung der finanziellen Leistungsfahigkeit der
Beglnstigten zum Tragen der Betriebskosten oder zur Einbeziehung
angemessener Kontrollvorkehrungen in das Verwaltungsverfahren (H); durch
EinfGhrung von Sanktionen bei Projekten, die die Vorgaben nicht erreichen (NL);

durch Konzentration der Verfahren auf die Unterstitzung einer definierten




vorrangigen Zielgruppe (A, D-ESF); und durch Erleichterung der Rickforderung

von Fordermitteln bei wesentlichen Mangeln (A).

In mehreren Fallen wurde Good Practice des vorherigen
Programmplanungszeitraums in den neuen tubernommen (D-EFRE, FIN, PL, UK).
In einigen Fallen wurden die Probleme des alten Programmplanungszeitraums
noch nicht geldst, da die Verbesserungen erst noch bekannt gegeben werden
mussen (D-ESF).

Empfehlungen

Alle nétigen Kontrollvorkehrungen sollten rechtlich bindend sein, so dass die
Projekte wie geplant und mit der erwiinschten nachhaltigen Wirkung durchgefihrt
und Fordermittel nur fir die forderfahigen Zwecke verwendet werden kénnen. Die

Ruckforderung von Foérdermitteln sollte moglich sein.

Gefordert werden sollte nur die urspriingliche Zielgruppe einer MaRnahme, nicht
andere Stellen, deren Projekte weniger wirksam sind. Die nationalen Behdrden
soliten fir jede MaRnahme eine vorrangige Zielgruppe festlegen, um die
Verteilung der Férdermittel mit dem dringendsten Bedarf in Einklang bringen zu

kbnnen.

Die Begunstigten sollten zu einer wirtschaftlichen Nutzung der Foérdermittel

verpflichtet werden.

Gehen aus der urspringlichen Zielgruppe nicht genug Antrdge ein, sollte die
nationale Behdrde sich um die Klarung der Ursachen bemihen (z.B. falsche
Bekanntmachung, zu hoher Verwaltungsaufwand usw.) anstatt nur darauf zu
achten, dass die nationalen Zuweisungen an Fdrdermitteln tatsachlich

ausgegeben werden.

Good Practice

Projektinhalte und -wirkungen wurden im Bewilligungsverfahren umfassend durch
Indikatoren beschrieben, die eine zuverlassiges Monitoring und die Evaluierung

der Projekterfolge ermdglichten (I, M).

Alle notwendigen Kontrollrechte, z.B. zur Priifung der Projektnachhaltigkeit nach
auslaufender Férderung (LV) und zur Rickforderung von Férdermitteln bei nicht
vereinbarungsgemaler Projektdurchfuhrung wurden verbindlich festgelegt (A, D-
EFRE, FIN, H, I, SI, UK). Vorbesprechungen verbesserten bei den Beglnstigten

das Verstandnis der Anforderungen und Kontrollen (FIN).




e Verbesserungen bei der Gewahrleistung der nachhaltigen Wirkung von Projekten
(H, M), z.B. Kontrollen zur Sicherstellung einer Rickzahlung von Férdermitteln bei
Projekten, die die Anforderungen nicht erfullten (NL-2007-2013) oder durch die
Konzentration von Auswahlverfahren auf neue definierte Zielgruppen, um die
Forderung mit dem groften Bedarf in Einklang zu bringen und durch Abschluss

von Werkvertrdgen anstelle der Erteilung von Foérderbescheiden (A).

e Die Umstrukturierung und Umorientierung der Mallnahmen im neuen
Programmplanungszeitraum aufgrund unabhangiger Evaluierungen im alten
Programmplanungszeitraum fihrt zu einer starker auf die Bedurfnisse der
Begunstigten ausgerichteten Forderung und verbesserte die Chancen eines
nachhaltigen Projekterfolgs (D-ESF and PL).

e Fortfihrung der Good Practice des alten Programmplanungszeitraums im neuen
(D-EFRE, E, FIN, H, PL, UK).

Schlisselbereich 4:
Monitoring und Berichterstattung

Haben die Mitgliedstaaten nationale Monitoring- und Berichtssysteme
eingefuhrt, die zu einer angemessenen Evaluierung laufender
MalBnahmen beitragen und sind diese Systeme auch fur die

Evaluierung kinftiger MalBRnahmen tragfahig?

Schlussfolgerungen

Fur den Programmplanungszeitraum 2000-2006 haben die Mitgliedstaaten nationale
Monitoring- und Berichtssysteme eingerichtet, die den Anforderungen der einschlagigen
EU-Verordnungen entsprechen. Die nationalen Monitoringsysteme haben eine Grundlage
fur die Evaluierung geliefert, waren aber nicht immer ausreichend oder zuverlassig.
Grinde dafir waren unter anderem, dass die in einer Reihe von Mitgliedstaaten
festgelegten Indikatoren flr das Monitoring zu kompliziert, ungenau definiert oder
widersprichlich waren. Einige Mitgliedstaaten haben groReres Gewicht auf das
Monitoring des Projektfortschritts bei dem finanziellen Monitoring als auf Fortschritte bei

der Erreichung der geplanten Ergebnisse gelegt.

Die nationalen Monitoring- und Berichtssysteme fiir den Programmplanungszeitraum
2007-2013 befinden sich noch in der Entwicklung. Soweit sie bereits eingerichtet sind,
entsprechen sie im Allgemeinen den EU-Verordnungen und berlcksichtigen die

Erfahrungen des alten Programmplanungszeitraums.




Feststellungen

Programmplanungszeitraum 2000-2006

GemalR den Bestimmungen der einschlagigen EU-Verordnungen hatte jeder
geprufte Mitgliedstaat ein nationales Monitoring- und Berichtssystem fur den
Programmplanungszeitraum 2000-2006 eingerichtet. Die so eingerichteten
Systeme bildeten eine geeignete Evaluierungsgrundlage. Es wurden jedoch einige
Schwachen festgestellt, die in erster Linie mit der Datenzuverlassigkeit, Mangeln

bei IT-Systemen sowie Problemen bei den Indikatoren zusammenhangen.

In einigen Mitgliedstaaten bildeten die eingerichteten Monitoringsysteme keine
ausreichende Grundlage fur die Messung der Projektergebnisse bzw. -wirkungen
und somit auch keine belastbare Evaluierungsgrundlage (D-ESF, FIN, H, I, LV,
NL, SK, Sl). In einigen Fallen gab es Schwierigkeiten beim Soll-Ist-Vergleich (FIN,
H, LV, SI). In einem Mitgliedstaat waren Angaben, die Aussagen zur Wirkung
einzelner Projekte ermdglicht hatten, freiwillig. Bei einer MalRnahme griffen die
nationalen Behdrden in Fallen nicht ein, in denen die Berichte ergaben, dass die
Projektdurchflihrung von der urspringlichen Planung abgewichen war und dass
wesentliche Ziele verfehlt wirden (D-ESF). Aulerdem ergaben sich Zweifel, ob
die Monitoringdaten belastbar genug waren, um die Wirkung entweder einzelner

Projekte oder Programmteile zu beurteilen (FIN, NL, SK, SI).

Die Prifung ergab einige Schwachstellen bei den elektronischen Monitoring- und
Kontrollsystemen (E, FIN, H, M, NL-EFRE, PL, SK, Sl). Hauptsachlich waren sie in
der Nutzung aufwendig und kompliziert (FIN), nicht fur alle Beteiligten zuganglich
(SI) und hatten beschrankte Berichtsfunktionen. Auflerdem hatten einige der
Nutzer nicht die notwendigen Kenntnisse zur Anwendung der Systeme (M), bzw.
die Eingabe von Daten zu Output- und Ergebnis-Indikatoren erfolgte zu spat, d.h.

erst in der Vollzugsphase (H).

Die Prifung ergab, dass die sachgerechte Auswahl und Definition der Indikatoren fir das

Monitoring in fast allen Mitgliedstaaten ein Problem darstellte. Zu den eingefihrten

Indikatoren fir das Monitoring wurden folgende Feststellungen getroffen:

Eine Reihe der Monitoring-Indikatoren lieBen Spielraum fir unterschiedliche
Auslegungen, waren nicht messbar oder bezogen sich nur auf einen Faktor (FIN, I,
M, NL, SI, UK), waren nicht fir jedes Projekt oder nicht fur alle Regionen relevant
(FIN, UK) oder in verschiedenen Programmdokumenten nicht einheitlich (D-ESF,
LV).




Die Zahl der Monitoring-Indikatoren war zu hoch und die urspringlichen Sollwerte
waren unrealistisch, was zu zahlreichen Anderungen und Erganzungen der

Indikatoren wahrend des Programmplanungszeitraums flihrte (E).

LieRBen die Indikatoren Spielraum fir unterschiedliche Auslegungen, wandte jeder
Beglnstigte und jede zwischengeschaltete Stelle eigene Kriterien an.
Infolgedessen war es schwierig, stichhaltige Informationen als Grundlage flr

sachgerechte Vergleiche zu erhalten (E, UK).

Es fehlten belastbare Mechanismen flir die Messung der indirekten Wirkung von
FoérdermalRnahmen (H, I, M, P, UK).

Die Sollvorgaben fiir die Wirkung von Projekten waren zu niedrig angesetzt. Bei
der Mehrzahl der Monitoring-Indikatoren flr geprifte Malknahmen Uberstieg das
zum Jahresende 2007 erreichte Ist das Soll fiir das Ende des Programms in 2008
(PL).

In wenigen Mitgliedstaaten endete das Monitoring der Ergebnisse und Wirkungen mit dem

Ablauf der Férderung oder dem Abschluss des Projekts und eine Vervollstandigung der

Daten oder nachgangige Evaluierung zur Fortsetzung der Projekte nach Auslaufen der
Foérderung fand nicht statt (D-ESF, NL, UK).

Im Zuge der Prifung wurden in einigen Mitgliedstaaten noch weitere Schwachstellen

festgestellt, z.B.:

Einige Mitgliedstaaten achteten mehr auf das Monitoring des Fortschritts bei der
finanziellen Abwicklung als auf das Monitoring des Fortschritts bei der Erreichung
nachhaltiger Ergebnisse und Wirkungen (D-EFRE, I, NL, PL, SK, SlI).

Es ergaben sich Verzégerungen bei der Vorlage der Monitoringberichte durch zu
knappe Fristen fiir die Erstellung und Priifung der Berichte und Mangel in den IT-

Systemen fir das Monitoring (PL, SK).

Einige von den Beglinstigten vorgelegten Monitoringberichte enthielten Fehler und
Mangel aufgrund von Schwachen in den internen Kontrollsystemen der
Begunstigten (PL).

Die Anforderungen an die Auswertung der Berichte und Daten wurden nicht

ausreichend definiert (SI).

Die Prifung ergab, dass in einigen Fallen die Berichtsaktivitaten nicht

angemessen dokumentiert wurden (A, PL).

Programmplanungszeitraum 2007-2013




Gemal den einschlagigen EU Verordnungen sind in einigen Mitgliedstaaten (E , LV, M, P,

UK) Monitoring- und Berichtssysteme fur den Programmplanungszeitraum 2007-2013
bereits eingerichtet, wahrend sie in der Mehrzahl der Mitgliedstaaten (A, D-ESF, FIN, H, I,
NL, PL, Sl) noch vorbereitet werden. Die Erfahrungen aus dem Zeitraum 2000-2006

wurden dadurch wirksam umgesetzt, dass ein vollig neues System eingesetzt (FIN, NL,
PL) oder das bisherige System verbessert oder gestarkt wird (D-ESF, E, H, LV, M, P, SlI,

UK).

Wo nationale Monitoring- und Berichtssysteme bereits eingerichtet waren, standen sie in

der Regel im Einklang mit den EU Verordnungen.

Empfehlungen

Mittels der nationalen Monitoringsysteme sollten geeignete Daten fiir die Messung
der Projektergebnisse bzw. -wirkungen und flr die Evaluierung der
Programmwirksamkeit erhoben werden; die Zuverldssigkeit der durch

Monitoringsysteme erhobenen Daten sollte gesteigert werden.

Evaluierungen von Qualitdt und Wirkung der Projektumsetzung sollten auf den
Zeitraum nach Beendigung der Projektférderung und —umsetzung ausgedehnt
werden, um abschatzen zu koénnen, ob das Projekt zur Erreichung der

Programmziele beigetragen hat.

Projektindikatoren sollten vereinfacht, besser definiert und weiterentwickelt
werden, damit die Ergebnisse und die Wirkungen der Projekte besser gemessen
werden koénnen; ihre Sollwerte sollten realistischer und aulerdem auf die
Indikatoren fur das Monitoring und die Evaluierung auf der strategischen Ebene

der Programme abgestimmt sein.

Good Practice

Nationale Behorden haben fir die Beginstigten allgemeine Leitlinien zum
Monitoring der Projektumsetzung herausgegeben (E, PL). Der Forderbescheid an
den Beglnstigten gab an, welche Indikatoren bei der Bewertung des Fortschritts

bei der Projektumsetzung angewandt werden wirden (UK).

Freiwillige Evaluierungen und Studien wurden fir den vorherigen Zeitraum in
Auftrag gegeben oder sollen im Programmplanungszeitraum in 2007-2013 in
Auftrag gegeben werden, wobei der Schwerpunkt u.a. auf den nationalen

Monitoringsystemen oder Wirkungsindikatoren liegt bzw. liegen soll (D, FIN, M).

Es wurden mehrere Beratungsgremien zur Unterstitzung des Monitoring

eingerichtet, z. B. ein Lenkungsausschuss, der den Kontakt mit den




Endbegulnstigten und der Koordinierungsgruppe fur den ESF hielt, wobei letztere
die Verwaltungsbehdrden unterstutzten (FIN), eine Arbeitsgruppe als Forum fur
den  Wissensaustausch und die Erstellung von Leitlinien  (UK),
Koordinierungssitzungen zur Steigerung der Flexibilitdt und Gewahrleistung einer

einheitlichen Vorgehensweise. (A).

Standardisierte Formblatter fir die Berichterstattung und fir Antrdge auf
Zahlungen wurden erstellt und zwecks Verwendung durch alle Beglnstigte
veroffentlicht. Sie enthielten Rubriken zum Stand der finanziellen Abwicklung und
dem inhaltlichen Projektfortschritt (E, PL, UK).

Im Zeitraum 2007-2013 haben die nationalen Behorden eine Reihe von

Verbesserungen eingefihrt bzw. geplant, z.B:

Verwendung nationaler Sozialversicherungsnummern zur Teilnehmerregistrierung,
um eine eindeutigere Erfassung von Teilnehmern und Veranstaltungen, sicher zu
stellen und die Beschaftigungswirkungen Uber einen langeren Zeitraum
beobachten zu kénnen (A, NL-ESF);

Verwendung einer geringeren und reprasentativeren Zahl von Indikatoren mit

realistischeren Sollwerten und Angaben Gber die Messmethode (E);

Erstellung Ubergreifender Statistiken zur Wirkung der Férdermalinahmen auf das

Beschaftigungsniveau (D- EFRE; sowie

Lésung des Datenschutzproblems mittels einer Vereinbarung mit jedem

Teilnehmer Uber die Verwendung von Daten fir das Monitoring (SI).




Schlisselbereich 5:
Evaluierung

Welche Evaluierungen wurden wo und mit welchen Ergebnissen
durchgefihrt?

Schlussfolgerungen

Alle durch diese parallele Prufung erfassten Mitgliedstaaten fihrten die durch Verordnung
(EU) Nr. 1260/1999 des Rates vorgeschriebenen vorgangigen und Halbzeitevaluierungen
durch (die von den neuen Mitgliedstaaten nicht verlangt wurden). Diese Evaluierungen
erfillen in der Regel die Mindestanforderungen. Qualitat und Nutzen der Evaluierungen ist
jedoch in der Regel noch verbesserungsfahig, z. B. durch klarere Definition von
Programmzielen und —indikatoren sowie eine starkere Konzentration auf die Ergebnisse

als auf den Fortschritt bei der finanziellen Abwicklung.

Die Evaluierung der Strukturfondsprogramme ist ein wichtiges Instrument zur Bewertung:

e des Funktionierens des Programms

e der erzielten Ergebnisse (Output, Outcome)

Die Mitgliedstaaten sind flir die Durchfiihrung der vorgangigen und Halbzeitevalierung
sowie fiir die Aktualisierung der Halbzeitevaluierung verantwortlich.”® Die nachgangige
Evaluierung obliegt der Kommission in Zusammenarbeit mit den Mitgliedstaaten."” Beim
Abschluss des vorliegenden Berichts lagen nachgangige Evaluierungen noch nicht vor;
sie sollten innerhalb von drei Jahren nach Ende des Programmplanungszeitraums fertig

gestellt sein.

Feststellungen

¢ Mit Ausnahme der neuen Mitgliedstaaten (H, M, LV, PL, SK, SI) die erst seit 2004
einen Anspruch auf Strukturfondsférderung haben und deshalb keine
Halbzeitevaluierungen durchfiihren mussten, haben alle Mitgliedstaaten die
obligatorischen vorgangigen und Halbzeitevaluierungen durchgefihrt. In einigen
neuen Mitgliedstaaten wurden andere Evaluierungen vorgenommen (LV, Sl). In

anderen Mitgliedstaaten wurden fiir einige Programme zusatzliche Evaluierungen

' Artikel 41 und 42 der Verordnung des Rates (EU) Nr. 1260/1999 vom 21. Juni 1999, welche
allgemeine Bestimmungen zu den Strukturfornds enthalten
" Artikel 43 der Verordnung des Rates (EU) Nr. 1260/1999.




und/oder Selbstbeurteilungen durchgefuhrt (H, |, PL, SK, UK). Ein Mitgliedstaat

fuhrte auf freiwilliger Basis eine Halbzeitevaluierung durch (M).

Evaluierungen wurden entweder von externen Sachverstandigen oder von den
Programmbehdrden selbst durchgefiihrt. Im letzteren Fall stellt sich die Frage der
Unabhangigkeit. Ein einem Fall kamen die internen und die externen Evaluierer zu
unterschiedlichen Schlussfolgerungen (D-ESF), in einem anderen Fall standen
Sachverstandige mit Erfahrungen im Bereich der Strukturfonds nur begrenzt zur
Verfugung (Sl), oder die Evaluierer stutzten sich zu sehr auf die Monitoringdaten

der Programme (FIN).
Eine Reihe von ORKB stellte fest, dass die benutzten Output- und

Wirkungsindikatoren nicht immer flr die Messung des Fortschritts geeignet sind
(D-ESF, E, H, 1), zu umfangreich sind (E, FIN) oder nicht immer sachgerecht
ausgewertet wurden (E). In anderen Fallen stehen Informationen aus dem
Monitoring nicht immer zur Verfugung (P) oder sind nicht vollig zuverlassig (NL,
SK). Bei einigen Programmen wurden keine Sollwerte fur die Indikatoren
festgesetzt (NL-ESF) oder die Ziele und MaRnahmen blieben allgemein und vage
(D).

Bei den internen Kontrollen wurde der Schwerpunkt auf die Recht- und
OrdnungsmaRigkeit der Mittelverwendung anstatt auf die Wirtschaftlichkeit, die

Ergebnisse und Auswirkungen gelegt (D, FIN, NL, SK).

Fast alle Mitgliedstaaten haben die Evaluierungsergebnisse und Empfehlungen fir

die Verbesserung ihrer Programme genutzt.

Die Evaluierungen verschafften einen Uberblick Gber die Erreichung der
Programmziele (E, 1); jedoch stehen in bestimmten Bereichen nur geringe
Informationen zur Auswirkung auf den Arbeitsmarkt zur Verfigung (A, NL). Zu
allgemein definierte Ziele erschweren sehr die Messung der Zielerreichung der
Programmwirksamkeit und —wirtschaftlichkeit (D-ESF, NL).

Bei einem Programm wurden bei EFRE die Soll-Ergebnisse und nicht die Ist-

Ergebnisse angegeben (NL).

Empfehlungen

Monitoring und Evaluierung der Ergebnisse sollten sich weniger auf finanzielle
Indikatoren und mehr auf die durch die Strukturfondsmalinahmen erzielten

Ergebnisse konzentrieren.

Die breiteren Auswirkungen der FérdermaRnahmen z. B. auf die Umwelt sollten

berucksichtigt und dafir geeignete Indikatoren entwickelt werden.




Bei Abschatzung der Wirksamkeit, Wirtschaftlichkeit und der erwarteten
Wirkungen sollte die klare Definition und Messung der Monitoring-Indikatoren flr

die Merkmale von Umweltprojekten bertcksichtigt werden.

Die aktive gesellschaftliche Beteiligung an Entwicklungs- und
Investitionsprogrammen sollte gestarkt werden: Umwelt- und
Naturschutzorganisationen konnen eine bedeutende Rolle bei der Kontrolle der

MafRnahmenwirksamkeit spielen und sollten als Partner angesehen werden.

Um den Erfolg der Strukturfondsprogramme evaluieren zu kénnen, sollten die
Evaluierungskriterien sowie die Programmziele und —indikatoren konkret und

eindeutig festgelegt werden

Um den Nutzen der Evaluierungen zu vergréfRern sollte der Programmvollzug nicht

verzogert werden.

Verwaltungsbehdrden sollten sich starker um die Verbreitung von Best Practices
beim Projektmanagement bemuhen wund dafur sorgen, dass aufgrund
Evaluierungen abgegebene Empfehlungen von dem betroffenen Stellen

angemessen umgesetzt werden.

Die Programmevaluierung sollte auf der Ebene konkreter und operativer Ziele
erfolgen, deren Definition und Quantifizierung bewerten sowie Uberlegungen zu

den Mechanismen der Umsetzung und des Monitoring beinhalten.

Die Evaluierung sollte nicht rein deskriptiv sein; eine grindliche Analyse ist fir

sachgerechte Entscheidungen wesentlich.

Alle Akten zur Bewertung sollten flir Zwecke der Rechenschaftslegung aufbewahrt

werden.

Good Practice

Eine proaktive Vorgehensweise der Verwaltungsbehérde bei der Evaluierung der
Moglichkeiten fur die Mittelzuweisung mit Blick auf die potentiellen Begunstigten
und deren Aufgaben, um die Foérderstruktur fir den Umweltschutz und die
Infrastruktur-OP und die betreffenden Mallnahmen mit den Bedurfnissen der Mittel
beantragenden und nicht beantragenden Kommunalverwaltungen in Einklang zu
bringen (H).

Vorstellung jedes Evaluierungsberichts mit Empfehlungen bei Konferenzen, an
denen Vertreter aller am Programmvollzug beteiligten Institutionen teilnehmen
(PL).




e Von der Verwaltungsbehoérde in Auftrag gegebene zusatzliche Evaluierung des
Systems der Umsetzung von Empfehlungen durch die am Programmvollzug
beteiligten Institutionen (PL).

e Die Abstimmung des Verfahrens fir die Halbzeitevaluierung und ihrer
Aktualisierung zwischen allen technischen Bewertungsgruppen und die
Entwicklung methodischer Leitlinien fur die Tatigkeit der Evaluierer (E).

o Verringerung der Abschlusszahlung, wenn die Projektwirtschaftlichkeit nicht

nachgewiesen werden konnte (UK).
e Durchfuhrung von Querschnittsevaluierungen durch regionale Behdrden. (UK).

¢ Einrichtung einer Datenbank, in der, der berufliche Werdegang einzelner Personen
nachvollzogen werden kann, um die Auswirkung von MalBnahmen auf dem

Arbeitsmarkt abzuschatzen. (A).

Schlusselbereich 6:

Beteiligung der Begleitausschiisse an der Evaluierung
friherer StrukturfondsmalRnahmen und an der Planung
neuer StrukturfondsmalRnahmen

In welchem Ausmal waren die die Begleitausschiisse am Prozess der
Evaluierung friherer MalBhahmen und an der Planung fir das
Monitoring und den Vollzug neuer MalBnhahmen und Verfahren
beteiligt?

Schlussfolgerung

Die Rolle und der Zustandigkeitsbereich der Begleitausschisse im System der
Umsetzung der FérdermalRnahmen ist nicht ausreichend klar. Die Begleitausschusse fur
den EFS und den EFRE waren am Monitoring und der Programmevaluierung flr den
Zeitraum 2000-2006 angemessen beteiligt. In einigen Fallen haben sie starker auf den
Fortschritt der finanziellen Programmabwicklung als auf die Erreichung der erwarteten

Ergebnisse geachtet.

Fir den Programmplanungszeitraum 2007-2013 wurden in der Mehrzahl der
Mitgliedstaaten die Begleitausschiisse entsprechend den Terminvorgaben der
Verordnung (EG) Nr. 1083/2006 eingerichtet. Da viele Begleitausschisse erst nach
Verabschiedung der nationalen OP bestellt wurden, war ihre Mitwirkung im

Planungsstadium zwangslaufig begrenzt.




Feststellungen

Die Prifung ergab, dass die nationalen Behdrden in allen Mitgliedstaaten die
Begleitausschiisse in die nationalen Berichts- und Monitoringsysteme sowie in den
Evaluierungsprozess flir den Zeitraum 2000-2006 eingebunden haben. Die
Begleitausschiisse waren bedeutende Koordinierungs- und Entscheidungsgremien fir die
OP.

Die Begleitausschusse beteiligten sich am Monitoring des Fortschritts der finanziellen und
inhaltlichen Umsetzung und an der Programmevaluierung, wobei sie die in Artikel 35 der
Verordnung Nr. 1260/1999 des Rates festgelegten Aufgaben wahrnahmen. Den
nationalen Prufungsberichten zu Folge lag der Schwerpunkt der Mitwirkung an den nationalen
Berichts- und Monitoringsystemen hauptsachlich auf dem Treffen von Entscheidungen zur
Biligung der Programm-Planungsdokumente sowie deren Anderungen, zu den
Projektauswahlkriterien, zu den Umsetzungs- und Evaluierungsberichten sowie dem
Monitoring des finanziellen Fortschritts der Programme einschlieRlich der Zielerreichung

sowie zur Abgabe von Empfehlungen fur den Programmvollzug.

Gemal den Artikeln 63 und 65 der Allgemeinen Verordnung Nr.1083/2006 zu den
Strukturfonds sollen im Programmplanungszeitraum 2007-2013 innerhalb von drei
Monaten ab dem Zeitpunkt der Unterrichtung des Mitgliedstaates Uber die Billigung des
OP Begleitausschiisse eingesetzt werden, die folgende Aufgaben haben: Prifung von
Evaluierungsberichten, Jahresberichten Uber den Vollzug und Jahreskontrollberichten;
Billigung der Kriterien fiir die Auswahl zu férdernder Mallnahmen innerhalb von sechs
Monaten ab Billigung des OP und regelmaRige Prifung des Fortschritts zur Erreichung

der konkreten Ziele des OP und anderer Ergebnisse des Vollzugs.

Das hat dazu geflihrt, dass in einigen Mitgliedstaaten die Begleitausschiisse an der
Planung fur den Zeitraum 2007 — 2013 nicht formal beteiligt wurden, weil sie erst nach der
Billigung der Programme bestellt wurden (A, D-ESF, E, FIN, I, UK). In anderen Fallen
erhielten sie angemessene Informationen und Unterlagen nicht rechtzeitig (H). In einigen
dieser Falle wurden jedoch im Planungsstadium alternative Partnerschaftsverfahren
eingerichtet: die Begleitausschusse fur den alten Programmplanungszeitraum traten vor
Erstellung der neuen Programme zusammen, um bei der vorldufigen Vorbereitung fur den
neuen Programmplanungszeitraum mitzuwirken (FIN); und die Verwaltungs- bzw.
Regionalbehdrden flihrten 2006 verschiedene Verfahren ein, um zu gewahrleisten, dass
die Erstellung des OP durch Partnerschaften begleitet wurde, z. B. in Form von
multilateralen und bilateralen Treffen bzw. Arbeitsgruppen oder Gesprachsrunden fir
einzelne Themen oder Sektoren (E). Anderwarts arbeitete die Verwaltungsbehdrde mit
den neu errichteten Regionalbehdrden bei der Entwicklung von Leitlinien fir das

Monitoring und den Vollzug der neuen Programme zusammen (UK).




Zum

Teil haben die Begleitausschisse nach Festlegung der OP die

Projektauswahlkriterien gebilligt oder beabsichtigen dies zu tun (A, D-ESF, FIN, H, UK).

In den Mitgliedstaaten wurden verschiedene Schwachstellen erkannt:

Der Begleitausschuss schenkte dem Fortschritt bei der finanziellen Abwicklung
starkere Beachtung als den Ergebnissen der Programme und ihrer
Einzelmalnahmen (H, NL, SI).

An einigen regionalen Begleitausschissen nahmen zu viele Interessenvertreter

teil, was die Wirksamkeit der Ausschusse beeintrachtigte (UK).

Mitglieder des Begleitausschusses, die nicht unmittelbar bei der Umsetzung des

OP mitwirkten, waren in ihrer Monitoringrolle iberwiegend inaktiv (SI).

Der Begleitausschuss forderte die zustandigen Institutionen nicht zur Umsetzung
der Empfehlungen aus den Evaluierungen auf und Uberwachte auch nicht den

Fortschritt bei der Umsetzung der Empfehlungen (PL).

Empfehlungen

Bezogen auf kinftige Programmplanungszeitraume sollte die Kommission bei den
Mitgliedstaaten auf eine modglichst frihe Einrichtung der Begleitausschisse
hinwirken, damit diese die Moglichkeit erhalten, sich an der MaRnahmenplanung
und -auswahl zu beteiligen. Aulerdem kdnnte der Verantwortungsbereich des
Begleitausschusses klarer geregelt und eine Unterscheidung zwischen der reinen
Monitoringfunktion und dem echten Partnerschaftsgrundsatz und der

Uberwachenden Rolle getroffen werden.

Den Begleitausschissen sollten rechtzeitig die bendtigten Informationen und
Unterlagen zur Verfligung gestellt werden, damit sie ihre Aufgabe zur Prifung der
Regeln des Programms der FoérdermalRnahemen, der Foérderrichtlinien, der
Auswahlkriterien usw. gemaly Artikel 65 der Verordnung Nr. 1083/2006

ordnungsgemafl wahrnehmen kénnen.

Fur den Programmplanungszeitraum 2007-2013 sollten klare
Verfahrensvorschriften fir Umsetzung, Monitoring und Berichterstattung Uber die
aufgrund der vorgangigen, Halbzeit- und thematischen Evaluierungen gegebenen
Empfehlungen erlassen werden, worin die Rechte und Pflichten der beteiligten

Institutionen und Ausschiisse definiert sind.

Good Practice




Die nationalen Behdérden haben die Begleitausschisse gemal dem
Partnerschaftsgrundsatz eingerichtet, so dass ihnen u. a. Vertreter regionaler und
lokaler Behdrden, Wirtschafts- und Sozialpartner und anderer malgeblicher
Gremien angehdren (A, E, UK) und stimmberechtigt sind (D-ESF, FIN, NL, P, PL,
SI).

Die Begleitausschiisse haben mehrere Unterausschiisse oder Gruppen (nach
Themen) gebildet, um die Arbeit der Uberpriifung der vorgelegten Unterlagen und

der Abgabe von Stellungnahmen zu erleichtern (E, LV, UK).

Zur  Gewahrleistung des  erfolgreichen  Programmvollzugs hat  der

Begleitausschuss Themensitzungen zu sensiblen Bereichen durchgefiihrt (1).




Anlage A: Prifungsumfang (Fonds, Bereiche und Ziele)

Die nachstehende Tabelle weist aus, welche Fonds, Bereiche und Ziele jede ORKB in ihre
Prifung einbezogen hat.

In die Prufung einbezogene Fonds, Bereiche und Ziele
Ziel 1 Ziel 2
Land EFRE ESF (Wettbewerbs- Umwelt | Beschéaftigung
(Konvergenz) L 1
fahigkeit)
v v v v v v
Deutschland
Finnland v v v v
v v v v
Italien v v
Lettland v v v
Malta v v v
. v v v v
Niederlande
; v v
Osterreich v
Polen v v v
Portugal v v v v
Slowakei v v v v
v v
Slowenien Ve
. v v v
Spanien
v v v
Ungarn
Vereinigtes v v v v v
Kdnigreich

8 Slowenien hat die ESF-Mittel auf der Ebene der einzelnen MaRnahmen/Aktivitaten gepriift. In den

Jahren 2004-2006 gab es nur ein einziges Programm — einheitliches Programm-Planungsdokument
2004-2006 und fiir das ganze Land gilt einheitlich das Ziel 1. Wegen der knappen Mittel wurden
Umweltmafinahmen nicht in das EPPD aufgenommen.




Anlage B: Prifungstatigkeit der ORKB (Methoden)

Die nachstehende Tabelle erfasst die verschiedenen von den ORKB bei ihren Erhebungen
angewandten Methoden, stellt aber nicht die Unterschiede in Breite und Tiefe der Prifung dar.

Prufungs- A | D|E]|FIN H l |[LV |M |[NL| P |PL|SK| SI|UK
tatigkeit
Auswertung von
Handbuchern,
Dokumenten
(Beschreibungs-
systeme,
Verfahren)
Schriftliche
Fragen

Interviews mit
Programm- v I|Iv |V v v v v v | v | Vv |V |V |V v

verantwortlichen

Auswertung von
Berichten, v |v |V v v v v v | v |V | V¥V v v v

Jahresberichten

Analyse der IT-
Systeme fur die
Programme

(z. B.
Monitoring-
system)
Auswertung der
Monitoringdaten
auf der
Programm- bzw.
Malnahmen-
ebene
Auswertung der
Projektunter-
lagen (Zahl der
Projekte)
Ortliche
Erhebungen
(Zahl der
Projektbesuche)

38 |40 |24 | 18 101 |15 |32 |5 |33 28 |47 |7° |27

B Die Antragsverfahren wurden Uberprift. Bei jedem Antragsverfahren wurde eine Bewilligung

gepruft (Vertrag mit dem Endbeglinstigen oder Empfanger, da alle im Zuge eines
Antragsverfahrens abgeschlossenen Vertrage auf demselben Muster beruhten.




Anlage C:. Zusammenfassung der
getroffenen Bewertungen

von den einzelnen ORKB

Jede ORKB hat die Leistung ihres Mitgliedstaates flir den/die betreffenden Fonds und

Programmplanungszeitrdume bewertet (s. Anlage A zum Umfang der Prifungen durch die

ORKB). Die Ergebnisse wurden fiir jeden Programmplanungszeitraum in drei Kategorien

zusammengefasst und die Gesamtzahl der Mitgliedstaaten in jeder Kategorie ist in der

nachstehenden Tabelle ausgewiesen. Zu beachten ist, dass die ORKB aufgrund des

Zeitpunktes ihrer Prifungen in einigen Bereichen nicht immer eine Bewertung flir den

Zeitraum 2007-2013 vorgenommen haben. Im Schlusselbereich Evaluierung wurde fir den

Programmplanungszeitraum 2007 — 2013 keine Bewertung vorgenommen.

ESF EFRE

2000-2006 2007-2013 2000-2006 2007-2013
Schlusselbe
reich ORKB No. ORKB No. ORKB No. ORKB No.

Bewertung Bewertung Bewertung Bewertung

1. Good 2 Mogliche 7 Good 2 Mogliche Ver- 8
MaRnahmen | Practice Verbesserung Practice besserung
planung und Leistungs- 6 Keine 2 Leistungs- 6 Keine )
Projekt- durchschnitt Anderung durchschnitt Anderung
auswabhl Manael 1 Mégliche Ver- ) Manael ) Mégliche Ver- )

9 chlechterung 9 chlechterung
2. Ziel- Good Maogliche Good Maogliche Ver-

A . 2 6 . 3 5
orientierte Practice Verbesserung Practice besserung
Antrags- Leistungs- 3 Keine 2 Leistungs- 3 Keine 3
verfahren durchschnitt Anderung durchschnitt Anderung

. Mogliche Ver- ) . Méogliche Ver- )
Mangel 4 chlechterung Mangel 2 chlechterung
3. Good Mdogliche Good Mogliche Ver-

o . 3 5 : 3 4
Bewilligungs | Practice Verbesserung Practice besserung
verfahren Leistungs- Keine Leistungs- Keine

durchschnitt 3 Anderung 3 durchschnitt 4 Anderung 3
. Mdgliche Ver- . Mdogliche Ver-
Mangel 3 chlechterung ) Mangel ! chlechterung )
4. Monitoring | Good ) Mogliche 9 Good i Maogliche Ver- 8
und Bericht- | Practice Verbesserung Practice besserung
erstattung Leistungs- 6 Keine ) Leistungs- 6 Keine )
durchschnitt Anderung durchschnitt Anderung
N Mogliche Ver- N Mégliche Ver-
Mangel 3 chlechterung ) Mangel 2 chlechterung ]
5. Good ) Good )
Evaluierung Practice Practice
Leistungs- 9 Leistungs- 8
durchschnitt durchschnitt
Méngel - Méangel -
6. Begleit- Good Mogliche Good Mogliche Ver-
M : 1 2 . 1 3
ausschiisse | Practice Verbesserung Practice esserung
Leistungs- 8 Keine 7 Leistungs- 7 Keine 4
durchschnitt Anderung durchschnitt Anderung
. Mogliche Ver- . Méogliche Ver-
Mangel " | chlechterung ) Mangel "~ | chlechterung !




Anlage D: Abklrzungsliste

Kommission Europaische Kommission
EFRE Europaischer Fonds fur regionale Entwicklung
ESF Europaischer Sozialfonds
NSRP Nationaler strategischer Rahmenplan
OP Operationales Programm
ORKB Oberste Rechnungskontrollbehorde
KMU Kleine und mittlere Unternehmen
Lander:

A Osterreich
D Deutschland
E Spanien
FIN Finnland
H Ungarn
I Italien
LV Lettland
M Malta
NL Niederlande
P Portugal
PL Polen
Sl Slowenien
SK Slowakei
UK Vereinigtes Konigreich




Anlage E: Prufungsplan

ARBEITSGRUPPE STRUKTURFONDS
PRUFUNGSPLAN

Parallele Prifung der

“Wirkung (Ergebnisse/Effektivitat) der
Strukturfondsprogramme in den Bereichen
Beschaftigung und/oder Umwelt”

1. Mandat

2006 beauftragte der Kontaktausschuss die Arbeitsgruppe Strukturfonds mit der
Weiterfuhrung ihrer Untersuchungen zu Strukturfondsangelegenheiten und insbesondere
mit  der  Durchflhrung einer Prufung mit dem  Schwerpunkt ,Wirkung
(Ergebnisse/Effektivitat) der Strukturfondsprogramme in den Bereichen Beschaftigung
und/oder Umwelt". Der Kontaktausschuss ersuchte die Arbeitsgruppe um Vorlage eines
Abschlussberichts Uber ihre wesentlichen Feststellungen und Empfehlungen bei der
Sitzung des Kontaktausschusses im Jahr 2008.

2. Hintergrund
Die Lissabon-Strategie und die Ziele des Strukturfonds

In ihrem vorigen Programmplanungszeitraum (2000-2006) und insbesondere in ihrem
aktuellen (2007-2013) sollen die Strukturfonds vor allem die Umsetzung der Lissabon-
Strategie fordern, die das Ziel hat, die EU bis zum Jahr 2010° zum dynamischsten
wissensbasierten Wirtschaftsraum zu machen. Die Lissabon-Strategie sieht Folgendes vor:

) Die Mitgliedstaaten sollen sich auf die Bewaltigung der Herausforderungen der
Wissens- und Informationsgesellschaft und der globalisierten Weltwirtschaft
vorbereiten. (Verringerung veralteter Wirtschaftszweige, Modernisierung der
Produktions- und Vertriebsstrukturen, Verbesserung der Bildungssysteme usw.)

. Der tiefgreifende soziale, kulturelle und strukturelle Wandel, der in den
Mitgliedstaaten durch die Prozesse der europdischen Integration und die
Liberalisierung des gemeinsamen Binnenmarktes verursacht werden, dirfen nicht zu
sozialer Destabilisierung und Deklassierung grofer Teile der europaischen
Bevdlkerung fuhren. Anderenfalls ware der innere Zusammenhalt der EU gefahrdet
(sozialvertragliches  Wirtschaftwachstum im  gemeinsamen Binnenmarkt,
Verringerung ethnischer und rassischer Konflikte usw.).

Entscheidung des Rates vom 6. Oktober 2006 Uber strategische Kohasionsleitlinien der
Gemeinschaft
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o Die wirtschaftliche und soziale Integration der Mitgliedstaaten in die EU sollte
zukunftsorientiert und nachhaltig sein; d.h., die natirlichen Ressourcen sollten mit
malfvoll ausgebeutet werden (keine exzessive Nutzung der Wasservorrate und kein
Raubbau an Mineralien). Der Bestand der 6kologischen Verhaltnisse in der Umwelt
des Menschen ist zu schutzen oder zu verbessern. In einer alternden Gesellschaft ist
bessere medizinische Versorgung, z.B. durch Vorbeugung gegen durch
Umweltverschmutzung verursachte Gesundheitsschaden bei Menschen st
notwendig (6kologisch nachhaltiges und vertragliches Wirtschaftswachstum im
gemeinsamen Binnenmarkt, Verbesserung der Lebensqualitét z.B. durch
Modernisierung der Verkehrssysteme oder der Systeme fir die Erzeugung und
Nutzung von Energie usw.)

Zur Unterstitzung der Umsetzung der Lissabon-Strategie verfolgen die Strukturfonds drei
Ziele:

. Konvergenz;
o regionale Wettbewerbsfahigkeit und Beschaftigung und
o europaische territoriale Zusammenarbeit (Cross-Border-Projekte).

Die neuen Strukturfondsverordnungen definieren die forderfahigen Regionen wie folgt:

Konvergenz:

Das Ziel deckt diejenigen Mitgliedstaaten und Regionen ab, die einen
Entwicklungsrickstand haben. Die vom Konvergenzziel erfassten Regionen sind
diejenigen, deren Bruttoinlandsprodukt (BIP) pro Kopf unter 75 % des Durchschnitts
der Gemeinschaft liegt.

Regionale Wettbewerbsfahigkeit und Beschéftigung:

Das Ziel erstreckt sich auf dasjenige Gebiet der Gemeinschaft, das nicht vom
Konvergenzziel erfasst wird. Nach diesem Ziel sind somit alle Regionen innerhalb
der Gemeinschaft férderfahig. MalRnahmen in stadtischen Ballungsraumen haben
besonders hohe Prioritat.

Europadische territoriale Zusammenarbeit:
Das Ziel umfasst

¢ Regionen mit Land- oder Seegrenzen,

o die definierten Gebiete flr grenziiberschreitende Zusammenarbeit und
Forderung der interregionalen Kooperation sowie

e den Erfahrungsaustausch.

Rat und Kommission haben mehrere strategische Leitlinien vorgegeben, die von den
Mitgliedstaaten befolgt werden missen, wenn sie ihre eigenen nationalen
Forderprogramme flr den Einsatz der Strukturfondsmittel erstellen. Aufgrund dieser
Leitlinien mussen die von den Strukturfonds kofinanzierten nationalen Subventionen
insbesondere folgende Zwecke erfllen:
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X2 Unmittelbare Verbesserung der natirlichen und physischen Umwelt: ein integriertes
Konzept far eine nachhaltige Stadtentwicklung (Nachfolge der
Gemeinschaftsinitiative = URBAN); Landschaft- und Waldschutz; andere
MaRnahmen zum Schutz der landwirtschaftlichen und kiistennahen Okologie
(Okologie als selbsténdiges Ziel der Strukturfondsférderung) => EFRE

X Bericksichtigung der dkologischen Wirkungen und Belange bei allen anderen aus
Strukturfondsmitteln geférderten Projekte; z. B. Verbesserung oder Erweiterung von
Verkehrssystemen, Unternehmensgriindungen, Modernisierung der Landwirtschaft,
Entwicklung des landlichen Raums usw. (Okologie als integriertes Ziel aller aus
Strukturfondsmitteln geférderten Malnahmen) => EFRE, ESF

X Quantitative und qualitative Beschéaftigungsférderung

. Verbesserung der Arbeitsplatzqualitdt und  Produktivitdt in  der
Landwirtschaft sowie in allen anderen Wirtschaftszweigen => ESF

. Steigerung und Verbesserung der Investitionen in Humankapital, weswegen
die Schul-, Berufs- und Hochschulausbildung sich an den neuen
Bedurfnissen der modernen Markte orientieren sollte, z. B. Bildung => ESF

X Aufhebung sozialer Ungleichheiten und rassischer, ethnischer oder
geschlechtsbezogener Diskriminierung im Bereich Beschéaftigung

. Forderung der gesellschaftlichen Integration und Chancengleichheit am
Arbeitsmarkt (z. B. familiengerechte Arbeitsplatze, Aus- und Fortbildung
von Frauen und Migranten, besserer Zugang fir Frauen zum Arbeitsmarkt
usw.) => ESF, EFRE

Diese Ziele waren fir die Strukturfonds im Zeitraum 2000 — 2006 wichtig. Im neuen
Zeitraum 2007 — 2013 haben sie noch an Bedeutung gewonnen und fanden Eingang in die
neuen strategischen Leitlinien. Die hohe Prioritat von ,MaRnahmen in stadtischen
Ballungsraumen® ist ebenfalls keine vollige Neuerung im jetzigen
Programmplanungszeitraum sondern  Ergebnis der Aufnahme der friheren
Gemeinschaftsinitiative URBAN in die allgemeinen Strukturfondsaktivitaten. Mit den oben
genannten Zielen werden im neuen Programmplanungszeitraum die strategischen Ziele
des vorangegangenen Zeitraums wieder aufgenommen.

Nationale Planung und Programmentwicklung fur die Strukturfonds

Die Mitgliedstaaten sind fir die Umsetzung (Planung der Strategie und
Programmentwicklung) der Strukturfondsprogramme zustandig. Sie haben die
strategischen Rahmenrichtlinien der Kommission 2zu beachten. Planung und
Programmentwicklung fur die Strukturfonds ist ein mehrstufiger Prozess:

Abbildung 1: Ablauf der Planung und Programmentwicklung
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billigen

Rat/Kommission:
verabschieden
strategische
Rahmenrichtlinien

Mitgliedstaaten
erweitert

v ,

Nationaler Strategischer Rahmenplan (ESF, EFRE)

«

Hauptthemen:

Wirtschaftliche Analysen des Entwicklungsstandes in Regionen, strukturelle und wirtschaftliche Ungleichheiten sowie
Entwicklungspotential

Strategie fiir Entwicklung und Forderprogramme, die auf Behebung der in den vorgenannten Analysen genannten
konkreten Schwachstellen abzielen; Prioritaten und forderfahige Gebiete fiir nachhaltige Stadtentwicklung

Erwarteter Beitrag der Strategie zur Realisierung der Lissabon-Strategie |
Vorgesehene OP und indikative Finanzierungsbeitrage der Strukturfonds (mit Bezug auf das jeweilige OP)

Zustandige nationale Behdrde erarbeitet

{

OP (EFRE, ESF)

Hauptthemen:

Begriindete Entwicklungsstrategie

Begriindete Zielstruktur

Beitrag des Programms zu den Primérzielen des nationalen strategischen Rahmenplans
Kriterien fiir Forderungsfahigkeit; Beschreibung von Evaluierungs- und Monitoringsystemen

Die einzelnen FordermalRnahmen werden auf der Grundlage der OP durchgefiihrt. Der
Vollzug der OP obliegt ebenfalls den Mitgliedstaaten. Grundsatzlich sind folgende Arten
von Maflinahmen im Rahmen eines OP férderfahig:
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Abbildung 2: Mégliche Arten im Rahmen eines OP férderfahiger MalBnahmen

: N

OP/
Nationaler
strategischer Plan

- /

-

-

GroRprojekte
(z. B. Verkehrs-
infrastruktur)

/ N

Unterprogramme
(z. B. finanzielle
Forderung kultureller

Veranstaltungen)

A /

\

Sonstige
Einzelprojekte

/

Diese OP bilden einen Rahmen fur viele konkrete einzelne Fd&rdermalRhahmen
(,Unterprogramme®). In solchen Fallen sind die einschldgigen Kriterien fir Ziele, e
Forderfahigkeit, Projektauswahl sowie das Antrags- und Bewilligungsverfahren oft in
besonderen Verwaltungsvorschriften geregelt, auf deren Grundlage die Fdrdermittel

vergeben werden.

Ein Beispiel fir ein OP mit einer grol’en Anzahl von Unterprogrammen war das deutsche

Bundes-OP fir den ESF im Zeitraum 2000 — 2006:
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a N

Bundes-OP
fur den ESF

- /

Abbildung 3: Unterprogramme mit besonderen Verwaltungsvorschriften im Rahmen eines

a N

+XENOS —
Leben und Arbeiten in Vielfalt"

Ziele:

e Arbeitsmarktforderungsmaf
nahmen flr die Starkung
der Freizugigkeit,
Demokratie und kulturellen
Verschiedenheit

Madgliche Antragsteller:

e Stadte, Gemeinden und
Gemeindeverbande

e  Akteure auf dem
Arbeitsmarkt und im
offentlichen Leben
(Kirchen, Synagogen,
Moscheen, Gewerkschaften,
Unternehmen, Schulen,
oOrtliche Vereine und
Bildungstrager)

a N

Leben und Arbeiten in Vielfalt*
Bereichsprogramm
Soziale Stadt -

» Stadtische Gebiete
mit besonderem
Entwicklungsbedarf”

-

ESF-Programme
der
Bundesanstalt fir Arbeit

N /

e Beschéftigung, Bildung und
Partizipation in einer
sozialen stadtischen
Gesellschaft fur die
Stérkung von Freizigigkeit,
Demokratie und Vielfalt.

N

Mdgliche Antragsteller:
Nur Privatpersonen

Ziele:

e Flankierende Unterstltzung fur

Existenzgriinder (Coaching)

Berufshezogener

Deutschunterricht fur

Migranten

e Unterhaltsgeld fur Teilnehmer
an berufsbezogenen
Schulungsprogrammen usw.

Maogliche Antragsteller:

Tréager der betreffenden
BildungsmalRnahmen, Teilnehmer
an BildungsmaBnahmen usw.

~

/
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MaRgebliche Rechtsgrundlagen der Strukturfonds
Folgende Verordnungen sollten fur die parallele Prifung mafgeblich sein:

o Verorc11(|)1ung des Rates Nr. 1260/1999 (betreffend den Strukturfonds 2000-
2006)

) Veror<1:I1nung des Rates Nr. 1083/2006 (betreffend den Strukturfonds 2007-

2013)

Verordnung des Rates Nr. 1784/1999 (betreffend den ESF 2000-2006)"2

Verordnung des Rates Nr.1081/2006 (betreffend den ESF 2007-2013)"

Verordnung des Rates Nr. 1783/1999 (betreffend den EFRE 2000-2006)"

Verordnung des Rates Nr. 1080/2006 (betreffend den EFRE 2007-2013)"

3. Prufungsgegenstand

Die Arbeitsgruppe wird die Wirksamkeit der aus den Strukturfonds kofinanzierten
nationalen Mallnahmen prifen, soweit deren Ziele in den Bereichen Beschaftigung
und/oder Umwelt liegen. Ein vorrangiger Prifungsgegenstand der parallelen Prifung wird
das Verfahren sein, mit dem die Mitgliedstaaten den Erfolg der kofinanzierten MalRnahmen
gewahrleistet und evaluiert haben; d. h. die ORKB wird die Arbeit der nationalen
Verwaltung fir Planung, Monitoring und Evaluierung von Projekten, Unterprogrammen
bzw. Programmen prifen, die aus den Strukturfonds kofinanziert wurden.

4. Ziel der Prufung

Die Arbeitsgruppe ist bestrebt, auf Verbesserungspotenziale bei Strukturfondsprogrammen
und Verwaltungsmanagement hinzuweisen. Gestutzt auf die im Zuge dieser Prufung
getroffenen Feststellungen erarbeitet die ORKB Empfehlungen flir solche Verbesserungen
im jeweiligen Mitgliedstaat. Zu diesem Zweck sollte die ORKB fiir bestimmte Teile der
Strukturfondsférderung (Ziele 1 und 2) in den Bereichen Beschaftigung und/oder Umwelt
folgendes prifen:

o ob und wie die nationalen Behdrden den nachhaltigen Erfolg der geférderten
MaRnahmen (iberwacht haben'®;

o in welchem Ausmal® die konkreten FordermalRnahmen (Unterprogramme,
Grol3projekte und sonstige Projekte) wirksam und nachhaltig zur Erreichung der
strategischen Ziele der Strukturfonds beigetragen haben und

o ob das Kosten-/Nutzen-Verhaltnis bei den geférderten Malnahmen angemessen
war (z. B. Héhe der staatlichen Beihilfe pro neu geschaffenem Arbeitsplatz).

Aus den Feststellungen der nationalen Prifungen wird die Arbeitsgruppe Empfehlungen
fur die Verbesserung der Programme und die Umsetzung der Fordermalnahmen im
neuen Programmplanungszeitraum der Strukturfonds ableiten.

19 http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/site/en/consleg/1999/R/01999R 1260-20050222-de.pdf
" http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/site/en/consleq/2006/R/02006R 1083-20060801-de.pdf
2 http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/site/en/oj/1999/l 213/l 21319990813de00050008.pdf
' http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/site/en/oj/2006/l 210/ 21020060731de00120018.pdf
" http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/site/en/oj/1999/1 213/l 21319990813de00010004.pdf
> http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/site/en/oj/2006/l 210/ 21020060731de00010011.pdf

' Diese Frage bezieht sich hauptsachlich auf das Evaluierungs- und Monitoringsystem. Bei ihrer
Sitzung im September 2006 in Potsdam definierte die Kerngruppe diese Angelegenheit als
mdglichen Schlisselbereich.
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5. Umfang und Ansatz der parallelen Prifung

Mit  dem Prifungsgegenstand  ,Wirkung (Ergebnisse/Effektivitdt) bei  den
Sturkturfondsprogrammen in den Bereichen Beschaftigung und/oder Umwelt“ greift die
Arbeitsgruppe ein vorrangiges Thema aus dem alten und neuen
Programmplanungszeitraum fir die Strukturfonds heraus.

Die Prifung wird sich auf Schilisselbereiche der strategischen Planung und Evaluierung
von Férdermallinahmen beziehen. Gleichzeitig sollte sich der planungsbezogene Teil der
Prifung auf Grol3- oder Einzelprojekte, Unterprogramme bzw. Programme beziehen (s.
Abbildungen 2 und 3). Sind die Ziele und Kriterien in den OP nicht klar definiert, sind sie
ein ungeeigneter Malistab fur die Prifung. Dasselbe gilt fur die noch abstraktere
Formulierung des nationalen strategischen Rahmenplans oder der nationalen
strategischen Plane.

Gestitzt auf die Prifung von MaRhahmen aus dem Programmplanungszeitraum 2000—
2006 sollen die Prifer feststellen, in welchem Ausmall die Mitgliedstaaten durch die
Umsetzung von aus den Strukturfonds kofinanzierten MaRnahmen zur Erreichung der in
Abschnitt 2.1 des vorliegenden Prifungsplans genannten strategischen Ziele beigetragen
haben. Dank der Fortschreibung der Ziele in den neuen Prufungsplanungszeitraum kénnen
die aus der Prifung von MaRnahmen des Zeitraums 2000-2006 gewonnenen
Feststellungen zu Empfehlungen fiir Verbesserungen im Zeitraum 2007-2013 flhren.
Deshalb werden die Feststellungen und Empfehlungen der Arbeitsgruppe fir den neuen
Programmplanungszeitraum relevant sein, obwohl sich die durchgefiihrten
Stichprobenprifungen auf den vorangegangenen Zeitraum beziehen.

Die Prifung sollte wenn mdglich ausgewahlte FoérdermaRnahmen aus dem EFRE und dem
ESF abdecken.

Kriterien fur die Auswahl von MaRnahmen sollten sein:

e Die MaRnahmen sollten im Zeitraum 2000-2006 begonnen haben und wenn mdglich in
diesem Zeitraum auch abgeschlossen worden sein. Noch nicht abgeschlossene
Malnahmen, die aber ausreichend weit fortgeschritten sind, um ihren Erfolg oder
Misserfolg abschatzen zu kénnen, eignen sich ebenfalls fiir die Prifung.

¢ Die MaRnahmen sollten im neuen Programmplanungszeitraum weitergefiihrt werden
oder in den neuen Programmen Nachfolger haben, z. B. Infrastrukturmal3nahmen fur
die Umnutzung von Industriebrachen, Griindung neuer Unternehmen,
Beschaftigungsforderungsprogramme usw. Die Kontinuitat der gepriften MalRnahmen
ist Voraussetzung fur die Umsetzung der Empfehlungen der ORKB im neuen
Programmplanungszeitraum.

Zur Gewahrleistung einer einheitlichen Vorgehensweise werden alle Mitglieder der
Arbeitsgruppe ersucht, sich so genau wie moglich an den vorliegenden Prifungsplan zu
halten, insbesondere bezlglich der Hauptfragen, der Schlussfolgerungen und der
Gliederung der Landerberichte (s. unten). Die Prufungsfragen sind als Hilfe fur die
Erhebungen gedacht, mittels derer die Prifer ihre Schlussfolgerungen belegen kénnen.

Die Arbeitsgruppe erkennt an, dass moglicherweise nicht alle ORKB jeden der sechs
Schlusselbereiche oder alle Strukturfonds und Ziele mit ihrer Prafung abdecken kdénnen.
Ebenso sind ggf. einige ORKB nicht in der Lage, die beiden Gegenstande der parallelen
Prifung, d. h. sowohl Umwelt als auch Beschaftigung zu bearbeiten. Jedoch werden alle
Teilnehmer der Arbeitsgruppe dazu ermutigt, einen mdglichst groRen Teil des
Prufungsplans abzuarbeiten.

Die Arbeitsgruppe erkennt an, dass der Umfang der Prifung durch die einzelnen ORKB
durch Faktoren wie nationale Vorschriften oder Beschrankungen beeinflusst werden kann.
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6. Zur Arbeitsmethodik

Bei ihrer Tatigkeit missen die Prifer sehr kritisch sein und sich der Gefahr bewusst sein,
dass die erhobenen Daten unvollstandig, irrefiGhrend oder unzutreffend sein kénnen. Zur
Verringerung dieses Risikos ist ggf. eine Prifung der sachlichen Richtigkeit oder die
Einbeziehung weiterer Prifungsnachweise (z.B. in Form von Unterlagen oder
unmittelbarer Inaugenscheinnahme) oder die Uberpriifung von der gepriiften Stelle
gegebenen Erlduterungen erforderlich.

In allen Fallen, in denen die geprifte Stelle ihre Aufgaben nicht oder nicht ordnungs- bzw.
fristgemal oder unter Verstold gegen die Integritat erfillt hat, sollte folgendes festgestellt
und dokumentiert werden:

- die Grinde ;

- der/die Verantwortliche(n);

- die Folgen.

Die Feststellungen sollten im Prifungsbericht gemal der im Prifungsplan vorgesehenen
Reihenfolge dargestellt werden und die fur die Erhebungen erstellten Tabellen sollten den
Mustern im Prifungsplan entsprechen. AuRerdem sollten den Tabellen Nachweise zur
Stltzung der Feststellungen beigefiigt werden.

Gdf. sollte der Prifungsbericht auch Beispiele flr gute und schlechte Verwaltungspraxis
enthalten.

Auf Wunsch der Prifer wird sich die Kerngruppe bemihen, Informationen und Ratschlage
zur Prifungsmethodik bzw. zur Durchflihrung der Priifung zu geben.

7. Nutzliche Arbeitshilfen der Kommission

o Arbeitspapier der Kommission Ex-Ante Bewertung'’ 2000-2006 (fiir einzelne
Grol3projekte)

o Arbei1tsspapier der Kommission Indikatoren fiir die Begleitung und Bewertung 2000-
2006

o Technisches Arbeitspapier “Einbeziehung der Chancengleichheit von Frauen und
Méannern in die StrukturfondsmaRnahmen (2000-2006)"

e  Strategische Kohasionsleitlinien der Gemeinschaft 2007-2013%°

o Arbeitsdokument Nr. 6 — Messung der Beschaftigungseffekte von Strukturfonds
(2007-2013)*’

1 Programmplanungszeitraum 2000-2006, ARBEITSPAPIER 2: Die Ex-Ante Bewertung der
Strukturfondsinterventionen;
http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docoffic/working/doc/exante de.pdf

® Der Programmzeitraum 2000-2006: ARBEITSPAPIER 3: Indikatoren fur die
Begleitung und Bewertung: Eine indikative Methode;
http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docoffic/working/doc/indic_de.pdf

' Der neue Programmplanungszeitraum 2000-2006: TECHNISCHES PAPIER 3: Einbeziehung
der Chancengleichheit von Frauen und Mannern in die Strukturfondsmafnahmen 2000;
http://ec.europa.eu/regional policy/sources/docoffic/working/doc/mainst de.pdf

Entscheidung des Rates vom 6. Oktober 2006 Uber strategische Kohasionsleitlinien der
Gemeinschaft und Strategische Leitlinien der Gemeinschaft zum wirtschaftlichen, sozialen und
territorialen Zusammenhalt 2007—2013;
http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docoffic/2007/osc/l 29120061021de00110032.pdf

http://ec.europa.eu/regional policy/sources/docoffic/2007/working/wd6 employ de.pdf
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o Indikative Leitlinien zum Bewertungsverfahren: Indikatoren flir die Begleitung und
Bewertung 2007-2013%

. Leitlinien zur Kosten-/Nutzen-Analyse 2007-2013%

o Leitlinien zum Bewertungsverfahren: Bewertung wahrend des
Programmplanungszeitraums (2007-2013)%

AuRerdem gibt es zwei Dokumente aus dem Zeitraum 1994-1999, die fir diese Prifung
noch relevant sind:

) Verstandnis und Kontrolle der Kostenfaktoren von Infrastrukturprojekten — Ein
Leitfaden®

o Bemessung des Arbeitsplatzzuwachses Wie konnen Beschaftigungseffekte von
StrukturfondsmalRnahmen bewertet werden?%

8. Frihere Berichte von ORKB?’

ERH-Sonderbericht, Nr. 3/2000
ERH-Sonderbericht, Nr. 12/2001
ERH-Sonderbericht, Nr. 4/2002
ERH-Sonderbericht, Nr. 7/2003
ERH-Sonderbericht, Nr. 7/2006

Die ORKB sollte auch alle anderen relevanten nationalen oder EU-Prifungen
berlcksichtigen, die in ihrem Mitgliedstaat durchgefuhrt worden sind. Fur alle diese
Berichte sollte die ORKB die sich aus den Priifungen ergebenden Problemstellungen und
alle vom Mitgliedstaat getroffenen AbhilfemaRnahmen feststellen.

9. Gliederung der Landerberichte
Jede ORKB sollte einen Landerbericht erstellen, der folgende Aspekte bewertet:

o Teile der Strukturfondsprogramme, die von den nationalen Behoérden als wirksam
eingestuft wurden (Begriindung fiir diese Einstufung durch die nationalen Behoérden);

o Schwachstellen bei der strategischen Ausrichtung und erfolgsorientierten
Durchfuhrung von Programmen oder Projekten sowie deren Evaluierung;

o Beschreibung von Monitoring- und Berichtssystemen (Begriindung, warum diese
Systeme wirksam/nicht wirksam sind);

2 Der neue Programmplanungszeitraum 2007-2013 - INDIKATIVE LEITLINIEN ZU
BEWERTUNGSVERFAHREN: INDIKATOREN FUR BEGLEITUNG UND BEWERTUNG,
Arbeitsdokument 2;
http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docoffic/2007/working/wd2 _indic_de.pdf

% Der neue Programmplanungszeitraum 2007-2013: METHODOLOGISCHE LEITLINIEN DER
KOMMISSION ZUR DURCHFUHRUNG DER KOSTEN-NUTZEN-ANALYSE FUR
GROSSPROJEKTE UND ZU EINNAHMEN SCHAFFENDEN PROJEKTEN, Arbeitsdokument
Nr. 4 4;
http://ec.europa.eu/regional policy/sources/docoffic/2007/working/wd4 cost de.pdf

* Der neue Programmplanungszeitraum 2007-2013: INDIKATIVE LEITLINIEN ZU

BEWERTUNGSVERFAHREN: BEWERTUNG WAHREND DES

PROGRAMMPLANUNGSZEITRAUMS, Arbeitsdokument Nr. 5;

http://ec.europa.eu/regional policy/sources/docoffic/2007/working/wd5 ongoing de.pdf

http://ec.europa.eu/regional policy/sources/docgener/evaluation/pdf/5 full de.pdf

http://ec.europa.eu/regional policy/sources/docgener/evaluation/pdf/1_full de.pdf

http://www.eca.europa.eu/audit reports/special reports/special reports index de.htm
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o Verfahren der nationalen Behérden flir die Untersuchung des Kosten-/Nutzen-
Verhéltnisses bei Fordermalnahmen und Angabe bei der Messung dieses
Verhaltnisses angewandten Kriterien;

o Gdf. Beispiele flr von der ORKB festgestellte gute und schlechte Verwaltungspraxis;

o Stellungnahme der ORKB zum Kosten-Nutzen-Verhaltnis bei den FérdermalRnahmen
gestutzt auf die Prifungsfeststellungen.

Weiterhin sollte der Bericht folgendes beinhalten:

o Detailangaben zur angewandten Methodik;

o die Fonds und Ziele (z.B. ESF-Ziel 1) auf die sich die Prifung erstreckt hat sowie
o Angaben zur gewahlten Stichprobe und dem Stichprobenauswahlverfahren.

Der Bericht besteht aus drei Teilen:
. Zusammenfassung,

o dem eigentlichen Bericht und
o ggfs. Anlagen.

10. Terminplan
Der beigefiigte Terminplan besteht aus drei Phasen:

o Planungsphase:

Die Planungsphase sollte spatestens im Mai 2007 beendet sein, wenn der endgultige
Prifungsplan, in dem die Stellungnahmen der Mitglieder der Arbeitsgruppe
bertcksichtigt sind, an alle Teilnehmer der Arbeitsgruppe verteilt wird. Damit sollte
ausreichend Zeit flr die Erhebungsarbeit bleiben.

o Phasen der Prifungsdurchfihrung in den einzelnen Landern:

Die Durchfihrungsphase dauert vom Juni 2007 bis spatestens Marz 2008. Bis
spatestens 30. Mai 2008 sollte jede ORKB ihren Landerbericht der Kerngruppe in
Englisch vorlegen.

o Berichtsphase:

Die Phase der Berichtserstellung dauert von Juni bis August 2008, wobei die
Arbeitsgruppe einen gemeinsamen Bericht in Englisch erstellt, der die wesentlichen
Feststellungen und Empfehlungen zusammenfasst. Die Arbeitsgruppe wird den
abschlielienden Gesamtbericht dem Kontaktausschuss 2008 vorlegen.
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PRUFUNGSFRAGEN
TEIL | - EVALUIERUNG FUR DEN ZEITRAUM 2000 — 2006

Schlusselbereich 1.1: Malnahmenplanung und Projektauswahl

Leitfrage: Liegt der Schwerpunkt der Programmplanung und Projektauswahl auf
dem Beitrag zur Erreichung der Primérziele der Fonds in den Bereichen
Beschaftigung und Umwelt?

Prufungsfragen:

. Welche Kriterien wurden zur Unterstitzung der Projektauswahl im Hinblick auf die
Erreichung der Beschaftigungs- und Umweltziele definiert?

. Welches Verhaltnis besteht zwischen den Kriterien und den im Programm definierten
Primarzielen fiir Beschaftigung und Umwelt??®

o Warum hat der Mitgliedstaat diese konkreten Kriterien ausgewahit?

) Sind die Kriterien ausreichend gut definiert, um die Auswahl von Projekten nach dem
Malstab der Wirtschaftlichkeit zu ermdéglichen?

o Gibt es in dem Mitgliedstaat Regionalentwicklungsplane?

) Wie haben die nationalen Behoérden die Regionalentwicklungsplane in die Planung

von (Unter)Programmen einbezogen, insbesondere bei den Kriterien fir die
Projektauswahl?

) Haben die nationalen Behoérden unabhangig davon, ob EU-Verordnungen dies
vorsehen, vorgangige Untersuchungen oder Kosten-/Nutzen-Analysen flr
Maflnahmen oder Projekte z.B. zu folgenden Fragestellungen durchgeflhrt:

0  Zur Verdrangungs- oder Wettbewerbswirkung oder sonstigen Wirkungen wie:

» Beruhen Malnahmen fir die Férderung berufsbezogener Umschulung
oder von Ausbildungsmalnahmen far Jugendliche oder
Langzeitarbeitslose auf vorherigen Analysen des Arbeitsmarkts?

» Wurden Umwelt- oder Beschaftigungseffekte von Mallnahmen zur
Tourismusférderung vor der Vergabe der Fordermittel analysiert?

Schlussfolgerung:

Die Prufer sollten bewerten, ob der Beitrag zur Erreichung der Strukturfondsprimarziele in
den Bereichen Umwelt und Beschaftigung Hauptgrund fir die Auswahl der
FoérdermalRnahmen sind. Prifer sollten weiterhin bewerten, ob die Planung und Auswahl
der Fordermallnahmen auf Kriterien beruht, die eine zweckmalRig Projektauswanhl
ermoglichen. Deshalb sollten Prufer beurteilen, ob die Kriterien sinnvoll und schlissig den
umwelt- und beschaftigungsbezogenen Priméarzielen der Strukturfonds zugeordnet werden
kénnen. Weder die nationalen Behdrden sollten sich auf die beschleunigte Mittelausgabe
und Vermeidung von n+2 konzentrieren noch die Prufer bei ihrer Tatigkeit.

% Fir ein sorgfaltig geplantes Programm oder Projekt ist die Definition der Auswahlkriterien von

besonderer Bedeutung. Die Kriterien missen objektiv aus den Primarzielen abgeleitet werden,
z.B. mit der Fragestellung, warum die nationale Behérde Schulen mit einem hohen Prozentsatz
von Schilern auslandischer Herkunft als geeignete Zielgruppe flir ein Programm zum Abbau
der Schulabbrecherquote ansieht. Stiitzt sich die nationale Behérde bei dieser Annahme auf
statistische Daten oder andere Tatsachen oder beruht die Annahme auf anderen
Uberlegungen?
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Schlusselbereich 1.2: Zielorientierte Antragsverfahren

In welcher Form tragen die Verfahren zur Aufforderung zur Antragseinreichung,
Antragsformulierung -analyse zur Auswahl der wirtschaftlichsten Projekte bei??°?

Innerhalb des Schlisselbereichs 1.2 sollten die Prifer folgende drei Unterfragen beachten:
a) Aufforderung zur Antragseinreichung
Priafungsfragen:

o Haben die zustandigen Behdrden Ausschreibungen oder andere
Bekanntmachungen bezlglich der Aufforderung zur Antragseinreichung
veroffentlicht?

o Enthielten die Ausschreibungen oder Bekanntmachungen angemessene Indikatoren,
die es dem Antragsteller ermoglichten, den Beitrag seines Projekts zu den Zielen der
FoérdermalRnahme festzulegen und zu beschreiben?

b) Antragsformulare und -voraussetzungen
Prufungsfragen:

o Welche Informationen wurden in den Antragen zur Bewertung der Wirtschaftlichkeit
des Projekts verlangt, z. B.:

» Wie sollen die unmittelbaren Effekte des Projekts aussehen? (Beschreibung
des erwarteten Outputs)

» Worin bestehen die Ziele und die voraussichtliche Wirkung des Projekts?
(Beschreibung des erwarteten Outputs)

» In welchem Verhaltnis stehen Ergebnis und Output zu den Zielen der
FordermalRnahme? Wie wird das Projekt zu diesen Zielen beitragen?

» Wie sieht der Zeitplan des Projekts aus? Wann werden die mit dem Projekt
verfolgten Ergebnisse und Outputs erreicht sein? (Beschreibung des
Zeitplans/der Meilensteine des Projekts)

» Wie sieht das Kosten-/Nutzen-Verhaltnis des Projekts im Vergleich zur
finanziellen Unterstitzung und dem erwarteten Ergebnis/Output aus?

» Sind Nebenwirkungen (z. B. Auswirkungen auf die Umwelt) zu erwarten?

c) Analyse und Bewertung von Antragen durch die zustandigen Behdrden
Prufungsfragen:

. Haben die nationalen Behdrden die im Antrag enthaltenen o.g. Angaben
angemessen analysiert und evaluiert?

o Haben sie den voraussichtlichen Beitrag des Projekts zu den Primarzielen mittels
einer transparenten und stichhaltigen Kosten-/Nutzen-Analyse evaluiert?

o Haben die nationalen Behdrden die Ergebnisse der Antragsanalyse und
-bewertung ordnungsgemaf aufgezeichnet?

[ ]
-Bei Einwerbung von Antrdgen mittels amtlicher Ausschreibung oder
Bekanntmachung:

% Projekte sollten danach ausgewahlt werden, dass sie bei mdoglichst niedrigen Kosten den

gréRtmaoglichen Beitrag zur Erreichung der Priméarziele der Strukturfonds in den Berreichen
Umwelt und Beschéaftigung leisten.
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» Enthielt die Ausschreibung eine zutreffende Beschreibung der zur Bewertung
der Antrage verwendeten Indikatoren/Forderkriterien?

» Haben die zustandigen Behorden die Antréage z. B. nach dem voraussichtlichen
Output und Ergebnis des Projekts oder anderen objektiven Kriterien in eine
schlissige Reihung gebracht?

Schlussfolgerung:

Die Prifer sollten beurteilen, ob die nationalen Verfahren beziglich der Aufforderung zur
Antragseinreichung, Antragsformulierung und -analyse zur Durchfihrung eines
nachhaltigen und mdglichst wirtschaftlichen Programms zu beitragen.

Schlisselbereich 1.3: Bewilligungsverfahren

Leitfrage: Wie trugen die zustandigen Behérden wéhrend des
Bewilligungsverfahrens dafir Sorge, dass der Endempfanger (Projekttrager) das
Projekt so durchfiihrte, dass die vorgesehenen Ergebnisse im vorgegebenen
Finanzierungs- und Zeitrahmen und wie vorgesehen erreicht wurden?

Prufungsfragen:

. Welche Bedingungen und Anforderungen sind im Rahmen der Bewilligung zur
Sicherstellung einer angemessenen Umsetzung und der Nachhaltigkeit
(Dauerhaftigkeit) der geférderten Projekte vorgesehen?

o Enthalt der Bewilligungsbescheid geeignete Indikatoren fiir die Evaluierung von
Projektfortschritts und -erfolgs?

o Sieht die Bewilligung ein angemessenes MaR an Flexibilitit zur Anderung des
Projektplans oder der Projektdurchflihrung vor (z. B. aufgrund von Erkenntnissen
aus der begleitenden Erfolgskontrolle oder Verzdgerungen bei bestimmten
Projektabschnitten)?

o Welche Sanktionen sieht die Bewilligung beim Scheitern oder Abweichen von
ursprunglichen Planen von Projekten vor, z. B:

» Kirzung der finanziellen Unterstlitzung des Projekts, wenn es bei dem Projekt zu
deutlichen Verzégerungen kommt oder es nur teilweise erfolgreich ist

» Ruckforderung der Zahlungen, wenn das Projekt nicht die geforderte Langzeitwirkung
hat (z. B. wenn bestimmte Arbeitsplatze in einem Unternehmen nicht mindestens flnf
Jahre erhalten bleiben, obwohl es sich dabei um eine Bewilligungsauflage handelt)

Schlussfolgerung:

Prufer sollten beurteilen, ob die Bewilligungsverfahren aufgrund angemessener
Bedingungen oder Vorgaben geeignet sind, zum nachhaltigen Erfolg der
FoérdermalRnahmen beizutragen.

Schlisselbereich 1.4: Monitoring und Berichterstattung

Leitfrage:

Wie tragen die auf nationaler Ebene eingesetzten Monitoringsysteme zu einer
angemessenen Evaluierung laufender MalRnahmen bei?

Prufungsfragen:

55



) Wie gewinnen und verwenden die zustandigen Behérden die Monitoringdaten?

o Leistet das Monitoringsystem die Uberwachung der nachhaltigen Wirkung von
Fordermalnahmen, z. B. durch

» Anforderung von Berichten beim Endempfanger auch nach Ablauf des
Forderzeitraums,

» Vor-Ort-Kontrolle bei Projekten, die an langfristige Bedingungen oder
Anforderungen geknupft sind.

. Haben nationale oder EU-Behorden Schwachstellen bei den nationalen
Monitoringsystemen fiir den Zeitraum 2000-2006 festgestellt? Wenn ja, welche?

. Ist die Form, in der die Monitoringdaten gewonnen und verwendet werden, aus Sicht
der Prifer geeignet, eine zuverlassige Evaluierung von FoérdermalRnahmen zu
unterstutzen, z. B.

» Ermoglichten die vom System verwendeten Indikatoren (Finanz-, Output-
Ergebnis- und Wirkungsindikatoren) eine angemessene Evaluierung der
Wirksamkeit und Wirtschaftlichkeit der MaRnahmen?

» Haben die zustandigen Behoérden das tatsachliche Kosten-/Nutzen-Verhaltnis
der MalRnahme evaluiert?

o Haben die nationalen Behdrden auch die indirekten Auswirkungen der Ma3nahme
(z.B. den Erfolg eines Berufsausbildungsprogramms gemessen an den
anschliefend neu entstandenen Beschaftigungsverhaltnissen der

MaRnahmeteilnehmer) Gberwacht?

) Welche Erfahrungen haben die nationalen Behorden mit dem Kosten-/Nutzen-
Verhaltnis der jahrlichen Berichterstattung im alten Zeitraum 2000-2006 gemacht?
(Nutzen = Beitrag der Jahresberichte zur wirksameren und wirtschaftlicheren
Durchfiihrung der Strukturfondsprogramme).

o Welche Erfahrungen haben sie mit der Nutzung des Berichtssystems?

o Stimmen die beim Berichtssystem verwendeten Indikatoren mit denen des
Monitoringsystems und den im Programm selbst angewandten Indikatoren Uberein,
z. B. beim Antrags- oder Bewilligungsverfahren oder gibt es Widerspruche, durch die
die Jahresberichte ein verzerrtes Bild geben konnten?

Schlussfolgerung:

Prifer sollten beurteilen, inwieweit die nationalen Monitoring- und Berichtssysteme den
einschlagigen EU-Verordnungen entsprechen und ob sie zur angemessenen begleitenden
Kontrolle und Evaluierung des tatsdchlichen Beitrags der Fdérdermallnahmen zur
Erreichung der Primarziele von Programmen in den Bereichen Umwelt und Beschaftigung
beitragen.

Schlisselbereich 1.5: Evaluierung

Leitfrage: Welche Evaluierung® wurde vor der Wirtschaftlichkeitspriifung
vorgenommen? Wie wurde sie vorgenommen und mit welchen Ergebnissen?

Priafungsfragen:
o Welche Arten von Evaluierungen wurden durchgefihrt? Und von wem?
o Welche Evaluierungsmethoden wurden dabei angewandt?

% 7 B. Halbzeitevaluierungen oder andere bis dato erstellte Evaluierungsberichte.
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o Welche wichtigen Feststellungen und Empfehlungen wurden hinsichtlich der
Wirtschaftlichkeit/Wirksamkeit von den Evaluierern der fir den Zeitraum 2000-2006
gepruften Strukturfondsprogramme oder —projekte getroffen?

Feststellungen Empfehlungen

Projektauswabhl:

Bewilligungsverfahren:

Monitoringsystem:

Ergebnisse / Wirksamkeit:

Kosten-/Nutzen-Analyse:

o Welche Output- und Wirkungsindikatoren wurden fir die Evaluierung verwendet?
Waren sie angemessen?

o Haben die zusténdigen Behdrden auch etwaige indirekte Auswirkungen evaluiert?*'

Schlussfolgerungen:

Prifer sollten beurteilen, ob die Evaluierungen unter Verwendung geeigneter Methoden
und entsprechend den EG-Vorgaben durchgefihrt wurden. AuRerdem sollten sie
beurteilen, ob die Evaluierungsergebnisse einen ausreichenden Uberblick Uber den
tatsachlichen Beitrag der MalRnahmen zur Erreichung der Primarziele der Strukturfonds
gegeben haben.

Schlisselbereich 1.6: Beteiligung der Begleitausschiisse an der
Evaluierung friherer StrukturfondsmafRnahmen und
an der Planung neuer StrukturfondsmalRnahmen

Leitfrage: In welchem AusmaR beteiligten sich die Begleitausschiisse® an den
Prozessen der Evaluierung friherer MaBnahmen?

Prufungsfragen:

) Wie binden die nationalen Behdrden die Begleitausschiisse in das Evaluierungs-
und Berichtssystem ein?

o Was haben die Begleitausschisse unternommen, um den erfolgreichen Vollzug der
Programme zu gewahrleisten?

Schlussfolgerung:

Prufer sollten beurteilen, ob und wie die nationalen Behorden die Begleitausschisse in die
Evaluierung der StrukturfondsmalRnahmen eingebunden haben.

%1 Z.B. eine Steigerung der ortlichen Kaufkraft durch Griindung neuer Unternehmen mit neuen

Arbeitsplatzen.

In der alten Verordnung des Strukturfonds (siehe Art. 15/6 und Art. 34-37 der EU Verordnung
Nr. 1260/1999) sowie in der neuen Verordnung (siehe Art. 65-67 der EU Verordnung Nr.
1083/2006) ist die Rolle der Begleitausschisse fir die zielorientierte Planung und Durchflihrung
von aus den Strukturfonds gefoérderten Maflnahmen von besonderer Bedeutung. Dies ist
besonders wichtig fir die Evaluierung solcher MaRnahmen. Deshalb sollte die parallele Prifung
auch die tatsachliche Beteiligung der Begleitausschiisse untersuchen.
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TEIL Il - VORBEREITUNG FUR DEN ZEITRAUM
2007 - 2013

Schlisselbereich I1.1:  MalBnahmenplanung und Projektauswahl

Leitfrage: Legt die Planung der Unterprogramme und die Projektauswahl den
Schwerpunkt auf den Beitrag zur Erreichung der Priméarziele der Strukturfonds in
den Bereichen Beschaftigung und/oder Umwelt?

Priafungsfragen:
o Welche Erfahrungen haben die nationalen Behérden im  vorherigen
Programmplanungszeitraum gemacht?
o Wie wurden diese Erfahrungen im neuen Zeitraum umgesetzt?
Empfehlung Wurden MaRnahmen zur | Wenn ja: Nachweise?
Nachverfolgung
getroffen?
(ja oder nein)
(Beispiel:) Konkretere Anleitung | Ja konkrete Anleitung zu
zu Methoden fiir die Schatzung Methoden fiir die Schatzung
der Zahl neu geschaffener der Zahl neu geschaffener
Arbeitsplatze Arbeitsplatze
o Welche Kriterien der Projektauswahl sind im Programm hinsichtlich der

Beschaftigungs- und/oder Umweltziele definiert?

o Wie sind die Ergebnisse der vorgangigen Abschatzung hinsichtlich der Erreichung
der Beschaftigungs- und/oder Umweltziele?

Schlussfolgerung:

Prifer sollten beurteilen, ob die Planungs- und Auswahlverfahren des neuen Zeitraums
geeignet sind, den erfolgreichen Programmvollzug zu unterstitzen und ob dabei die im
vorherigen Zeitraum gemachten Erfahrungen angemessen bericksichtigt wurden.

Schlisselbereich 11.2:  Zielorientierte Antragsverfahren

Leitfrage: Welche nationalen Verfahren beziglich der Aufforderung zur Einreichung,
der Formulierung und der Analyse von Antragen sind oder werden eingerichtet?

Bitte beantworten Sie die Hauptfrage im Hinblick auf die folgenden Aspekte:
a) Arten der Aufforderung zur Einreichung von Antragen
b) Antragsformulare und -voraussetzungen
¢) Analyse und Bewertung von Antragen durch die zustandigen Behdrden

e Welche Anderungen der Verfahren wurden aus welchen Griinden vorgenommen?

e Inwieweit beruhen die Anderungen auf den Erfahrungen aus dem vorherigen
Zeitraum?
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¢ Wie wurden diese Erfahrungen im neuen Zeitraum umgesetzt;

Empfehlung Wurden MaBnahmen zur | Wenn ja: Nachweise?
Nachverfolgung
getroffen?

(ja oder nein)

Schlussfolgerung:

Prifer sollten beurteilen, ob die nationalen Verfahren bezlglich der Aufforderung zur
Einreichung, der Formulierung und der Analyse von Antrdgen geeignet sind, einen
erfolgreichen Programmvollzug besser zu unterstitzen und die Erfahrungen aus dem alten
Programm angemessen umzusetzen.

Schlusselbereich 11.3:  Bewilligungsverfahren

Leitfrage: Welche nationalen Bewilligungsverfahren sind oder werden eingerichtet
um sicherzustellen, dass der Endempfanger das Projekt so durchfihren wird, dass
das erwartete Ergebnis eintritt?

o Welche Anderungen der Verfahren wurden aus welchen Griinden vorgenommen?
o Inwieweit beruhen die vorgenommenen Anderungen auf den im vorhergehenden
Zeitraum gemachten Erfahrungen?
. Wie wurden diese Erfahrungen im neuen Zeitraum umgesetzt?
Empfehlungen / Erfahrungen Wurden MaBnahmen zur | Wenn ja: Nachweise?
Nachverfolgung
getroffen?

(ja oder nein)

Schlussfolgerung:

Prifer sollten beurteilen, ob die nationalen Bewilligungsverfahren des neuen Zeitraums
geeignet sind, den erfolgreichen Programmvollzug besser zu unterstitzen und die
Erfahrungen aus dem alten Programm angemessen umzusetzen.

SchlUsselbereich 11.4:  Monitoring und Berichterstattung

Leitfrage: Wurden nationale Monitoringsysteme eingerichtet, die die kinftige
Evaluierung von Malinahmen unterstiitzen?

Vor diesem Hintergrund sollten die Prifer folgende Aspekte des Schlisselbereichs 1.4
beriicksichtigen:

a) Monitoringsysteme und Indikatoren

Prufungsfragen:

) Wie haben die nationalen Behdrden die Erfahrungen aus dem alten Zeitraum 2000-
2006 bei der Gestaltung der Monitoringsysteme des neuen Zeitraums 2007-2013
bericksichtigt?
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Empfehlungen / Wurden MalBhahmen zur Wenn ja: Nachweise?
Erfahrungen Nachverfolgung getroffen?

(ja oder nein)

b) Berichterstattung

Prafungsfragen:

o Wie wollen die nationalen Behdrden die kiinftigen jahrlichen Berichtspflichten fir die
Programmevaluierung gemal Artikel 67-68 der EU Verordnung Nr. 1083/2006
erfullen?

o Wie schatzen die nationalen Behdrden das Kosten-Nutzen-Verhaltnis des jahrlichen

Berichtssystems zur Evaluierung im neuen Forderzeitraum ein? (Nutzen = durch die
jahrlichen Berichte gewonnene Unterstiitzung fir einen wirksameren und
wirtschaftlicheren Vollzug der Strukturfondsprogramme).

Schlussfolgerung:

Prufer sollten beurteilen, ob die nationalen Monitoringsysteme fir den Zeitraum 2007-2013
den einschlagigen EU-Verordnungen entsprechen und ob sie geeignet sind, ein
angemessenes Monitoring und eine angemessene Evaluierung des tatsachlichen Beitrags
der geférderten Malnahmen zur Erreichung der Primarziele der Programme in den
Bereichen Umwelt und Beschaftigung zu unterstiutzen und die Erfahrungen aus dem alten
Programm angemessen umzusetzen.

Schlisselbereich 11.5:  Beteiligung der Begleitausschisse an der
Evaluierung friherer Strukturfondsmaflinahmen und

an der Planung neuer StrukturfondsmafRnahmen

Leitfrage: Inwieweit wird sich der Begleitausschuss an der Planung fir das
Monitoring und den Vollzug neuer Mal3hahmen und Verfahren beteiligen?

Prufungsfragen:

o Wie haben die nationalen Behdrden die Begleitausschisse in die Planung des
Monitoring und des Vollzugs der Programme des neuen Zeitraums eingebunden?

o Wie haben sich die Aktivititen des Begleitausschusses durch die neuen
Verordnungen und die umgesetzten Erfahrungen des Programmplanungszeitraums
2000-2006 verandert?

Schlussfolgerung:

Prufer sollten beurteilen, ob die Begleitausschisse an der Planung der Programme fur den
neuen Zeitraum angemessen beteiligt waren und inwieweit ihre Erfahrungen aus dem
vorhergehenden Zeitraum berlcksichtigt wurden.
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